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Langsamer ging der Denkende dahin und fragte sich selbst:
Was nun ist es aber, das du aus Lehren und von Lehrern hat-
test lernen wollen, und was sie, die dich viel gelehrt haben,
dich doch nicht lehren konnten? Und er fand: Das Ich war es,
dessen Sinn und Wesen ich lernen wollte. Das Ich war es,

von dem ich loskommen, das ich Giberwinden wollte.

Hermann Hesse, Siddhartha

Meinen treuen Begleitern.
Hier und dort.

Ohne Euch ware ich nichts.

Dem kleinen Bueb ist es ein Anliegen, dem lieben Simon fiir
seine Geduld, flr seine Grosszugigkeit, fir seine Intuition,
flr sein politisches Wesen und Wissen, fur seine Fragen, fir
sein Vorangehen, fiir seine Aktivierungen, fir seine Musik

und fur seine Treue zu danken.

Le petit garcon remercie Jeff de lui montrer des aspects de la
vie qu’il ne connait pas, de sa patience et de tous les

moments dans lesquels il a séché ses larmes.
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Geleitwort

Als der Autor die nunmehr vorliegende Untersuchung begann, konnte er kaum ah-
nen, wie aktuell sein Thema zum Zeitpunkt der Fertigstellung werden wirde. Inmit-
ten einer Wirtschafts- und Finanzkrise, die weithin als die schwerste nach dem Zwei-
ten Weltkrieg gilt, rlickt die Frage nach der angemessenen Ausbildung zukiinftiger
Manager und Wirtschaftsfihrer ganz nach oben auf der Agenda ungeklarter Proble-
me. Damit soll nicht den vorschnellen Verkiirzungen gefolgt werden, die zumeist der
Kausalkette folgt: Unmoralisch und raffgierig handelnde Wirtschaftsfiihrer - Ausbil-
dung an Wirtschaftshochschulen mit einer neoliberalen Doktrin - 6konomistisch ver-
engtes Curriculum. Dennoch: Die betriebswirtschaftliche Ausbildung steht in einem
neuen Kontext und muss sich fragen, welche Mdéglichkeiten und Grenzen sie in der

Vorbereitung des Management-Nachwuchses besitzt.

Herr CACHELIN nimmt diesen Kontext breiter und grundsatzlicher auf und fragt, welche
Implikationen das durch den Terminus ,Multioptionsgesellschaft’ konturierte Ver-
standnis von Gesellschaft und Wirtschaft auf die Ausbildung von zukiinftigen Mana-
gern haben soll. Wie jede wissenschaftliche Arbeit widmet sich auch diese zunachst
nicht unmittelbar der Bildung von Menschen, sondern der Bildung von Begriffen. Ent-
sprechend werden das vertretene Managementverstandnis ausgewiesen und auf der
Basis einer fundierten Literaturstudiums zentrale Merkmale der Funktion und des
Handlungsfeldes Management herausgearbeitet. Es folgen grundlegende bildungs-

und lerntheoretische Uberlegungen.

Die skizzierten , Theorie-Bausteine” bilden die Ausgangspunkte (man koénnte auch
sagen: Stichwortgeber) fiir den normativen Entwurf eines erstrebenswerten Be-
triebswirtschaftslehrestudiums. Das Ergebnis findet sich in Form eines ,,Manifest zum
Betriebswirtschaftsstudium in der Multioptionsgesellschaft”. Hier verbindet der Au-
tor zunehmend wissenschaftliche Erkenntnisse und personliche Bekenntnisse: ,Es ist
ein Manifest, das Werte und Vorstellungen der Zukunft enthalt. Es ist ein Manifest,
das zu Diskussionen anregen soll.” Viele Ausfihrungen sind entsprechend nicht als
Beweise, sondern als Verweise auf notwendige Anschlussdiskurse zu interpretieren.

Als roter Faden ist ein bildungstheoretisches Grundverstdndnis erkennbar, das auf
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Personlichkeitsbildung, der Entwicklung von tberfachlichen Kompetenzen sowie ei-
ner Auseinandersetzung mit fachlichen und Gberfachlichen Problemen abhebt. Die in
dem ,,Manifest” dokumentierten Uberlegungen werden schlieRlich in Form einer Fall-
studie Uber die Universitat illustriert, deren Curriculum der Autor als Studierender

selbst erleben und erfahren konnte.

Die vorliegende Arbeit bietet einen Steinbruch an interessanten Ideen und Anregun-
gen. Nicht das abgeschlossene, fertige Konzept, sondern der Aufriss von neuen Pers-
pektiven steht im Vordergrund. In unserer Zeit der gescheiterten Probatlésungen viel-
leicht eine demiitige, daher aber gerade angemessene Haltung im Umgang mit neuen

Unsicherheiten.

Dieter Euler



Vorwort

Es ist fiir den, der uns begleitet,

der unsere Schritte lenkt und leitet,

der wie ein Geist neben uns schreitet,
der sich an uns anschmiegt und uns hdlt

als wdr's ein Schatten unserer selbst.

Tocotronic, 2005

Zu behaupten, dass die Lektlire der Multioptionsgesellschaft mein Leben verdndert
habe, wiirde etwas zu weit gehen. Und trotzdem bildet die von Peter Gross prasen-
tierte Gesellschaftdiagnose seit Jahren immer wieder den Ausgangspunkt meiner Ge-
dankengdnge. Es war deshalb nur logisch, sie auch zum Ursprung der Reflexionen in
meiner Dissertation zu machen. Die Reise soll iber die Fragen fiihren, was die ichja-
genden Individuen in der Multioptionsgesellschaft fir Bedirfnisse haben, was Mana-
gement in der Multioptionsgesellschaft ist und wie die Studierenden der Manage-

mentwissenschaften in der Multioptionsgesellschaft unterrichtet werden sollen.

In diesen Reflexionen wird die Suche nach Identitdt immer wieder eine Rolle spielen.
Menschen und Organisationen, die sich heute keine Gedanken darliiber machen, wer
sie sind, wer sie sein wollen und sein konnten, werden vom Strudel der Optionen
mitgerissen und in Bedrdngnis gebracht. Diese Erfahrung pragte auch die Arbeit an
der Dissertation. Sie fertigzustellen, war ein Prozess mit mehreren Schlaufen. Sie
dienten dazu, das Wesentliche herauszuschalen, den Text von allzu persénlichen Re-
flexionen zu befreien und ihn den Anforderungen eines wissenschaftlichen Publikums
anzupassen. Dieser Prozess kostete Kraft, fihrte mich in dunkle Kammern meines
Innern und in die endlose Weite der mdglichen Quellen. Unterwegs lernte ich vieles
Uber die Wissenschaft, die gewahlte Fragestellung und mich selber kennen. Zu dokto-
rieren bedeutete fir mich deshalb vor allem auch einen inneren Reifeprozess zu

durchlaufen.

Dankbar sehe ich auf zu den zahlreichen Begleitern, die mich an diesen Punkt gefiihrt

haben und die gleichzeitig verhindert haben, dass ich mich véllig dem Sog der Ein-



samkeit ausgeliefert habe. Ich danke meinen Eltern, ohne deren Liebe ich nicht Teil
der Erdengemeinschaft ware, ohne deren Unterstiitzung ich die bisher endlose Aus-
bildung nicht hatte durchlaufen kénnen. Ich danke ihnen fur die liebevolle Flrsorge
und Begleitung in all diesen Jahren. Ich danke meinen mich begleitenden Professoren
Dieter Euler und Peter Gross, die mir die Gelegenheit schenkten, ein Werk zu schaf-
fen, das meinen Wuinschen entspricht, das auf meinen Starken beruht und meine
Schwdchen offen zur Schau stellt. Ich danke ihnen fiir das Vertrauen in meine Fahig-
keiten. Ich danke ihnen, dass ich so frei denken durfte. Ich danke ihnen fur die kriti-
schen Fragen, durch die das wilde Reflektieren geordnet wurde. Ich werde sie immer
als Personlichkeiten in Erinnerung behalten, die mein Wesen und mein Denken stark
gepragt haben. Ich danke Franziska Zellweger Moser und Karl Wilbers, die mir das
Forschen ndher gebracht haben. Ich danke Timon Beyes fiir die Sicherheit, die er mir
in unsicheren Zeiten spendiert hat. Ich danke Sascha Spoun, der trotz zeitlicher Ver-
zogerung und raumlicher Distanz immer ein heimlicher Begleiter war. Ich danke
Ingrid Kunz, die diesen Text sorgfdltig und in kurzer Zeit lektoriert hat. Ich danke
Mario Siano fir die Hilfe bei der Erarbeitung des Modells. Ich danke Hanny und Hans
Oswald, die mir neben dem Studium Einblicke in das Berufsleben ermdglicht haben,
die diese Dissertation letztlich finanziert haben und mir in der Ferne ein zweites Zu-
hause schufen. Ich danke Thomas Weilenmann, der mich aus der trdnentraurigen
Dunkelheit zurtick ans Licht und damit zu mir selber gefiihrt hat. Ich danke meinen
Mitbewohnern, die auf engstem Raum meine positiven und negativen Seiten erlebt

und durch ihre Nahe und ihre Freunde mein Leben bereichert haben.

Ich danke meinen vielen Freunden, die mir halfen und auch in Zukunft helfen werden,
das Leben ausserhalb des Studierzimmers zu entdecken. Ich danke meinen vielen
Freunden, die mir helfen, die absurden Seiten des Lebens kennenzulernen, die immer
auch die Substanz und den Stoff meiner Erzahlungen bilden, die mein Leben zu dem
machen, was es ist. Ich danke meinen vielen Freunden, die mich lehren, zufrieden zu
sein, mit dem vielen, was ich habe. Die mich immer so akzeptiert haben, wie ich bin.
Die meine Texte lesen und kommentieren, die mit mir Uber meine Texte lachen und
meine Lesungen besuchen. Die treu neben mir gingen, in den guten und in den
schlechten Zeiten. lhr seid der Grund, warum ich lebe. Ohne Euch wiirde alles keinen
Sinn ergeben. lhr habt mich zu dem gemacht, was ich heute bin. Ich danke Euch fiir
diese vielen Momente der Gleichzeitigkeit, die wir zusammen erlebt haben und die

den Leim unserer Freundschaft bilden. Zu meinen Freunden sei mein Bruder gezahlt,
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dessen Leben gleichzeitig so viele Parallelen und so viele Unterschiedlichkeiten zu
meinem aufweist. Ich freue mich auf die Zukunft, die wir gemeinsam miteinander

verbringen werden.

St. Gallen, im Marz 2009 Joél Luc Cachelin



Xiii

Inhaltsverzeichnis

1. Einfiihrungen 1
1.1.  EinfUhrung der Ausgangssituation ..........cccoeeiriieriereeienienenee et 1
1.2.  Einflhrung der Theorie-BauStEINE .....cccvieuieriecieceee e 2
1.3. Einfihrung des Wissenschaftsverstandnisses.........cocvvevveieneneerieneneeieenie e eeeeenns 18
1.4.  EinfUhrung der MethOodeNn ......cc.couieeiieiiecece ettt st 21

2. ldentitatsarbeit des Individuums 29
2.1, Veranderte AUSBANESIAZE .....ccoveiiriireeierieseeeeteste et steste e saesse e sae e e aesaesanenes 29
2.2. ldentitatsarbeit als Folge von Entwicklungsaufgaben...........ccccooeviiiiiininiiniicncnnen. 37
2.3. Identitatsarbeit in einer ambivalenten Moderne...........cccoceouiininiinininincice, 40
2.4. |dentitatsarbeit als Kundin und Mitarbeiterin ........cccoevrininiinincinncccnee 45

3. Identitétsarbeit der Organisation 54
3.1, Der OrganiSatioNSZWECK ......ccuveiieeieeieeiieste et et e ste e e e re et sae e esseesneenneenes 54
3.2, Markte und POSItIONIEIUNG.....ciiiiiiieiiestee et 58
3.3.  Organisationale Entwicklungsaufgaben ............cccoeviiiinininiienineeseeee e 62
3.4, Organisationale IdeNTitat......cccccvieevieeiieriece e 66

4. Der Moment der Wahrheit 73
4.1, Arbeitende KUNGeN......cccciviiiiiiiniiiiiiiciie e 73
4.2, Arbeitskraftunternehmer ... 78
4.3, Die BEdeUtuNg der IMArke ........cccueeieenieiieeiieeie ettt s n 84
4.4.  Wechselwirkungen der Identitaten.........cccoeviiiriniiiiininiciccc e 90

5. Management in der Multioptionsgesellschaft 94
5.1, ManagemeNntVerstanaNiS......ciciieeceeereeiieste et eseeste et se e e e ae e e e s e e ne e 94
5.2.  Die Offnung der Organisation.........cceeieueieeueiserseeeseiesesesesesessssessssesssse s ssssesess 100
5.3.  Aufbau von Stakeholder-Kapital.........cceeveerieeiieeiiesiececeese et 106
5.4. Managementmodell21 ............................................................................................. 109



Xiv

6. Bildung in der Multioptionsgesellschaft 117
6.1. Grundlagen der CurriculumentWicklUNg ........cocuvviiriiinieiieeie e 117
6.2, BildUNGSIAAIE....cuiiuieiieieiieieeeee e st 123
6.3. Lebenssituationen und StruKtUrgIttEr .....c.covvevie i 128
6.4.  Ausweis des BildungsverstandniSSes.......ciivverierieeereerieseeienieseeeesieseeee e seasnenes 134

7. Problemorientiertes Lernen 140
7.1.  Urspriinge des problemorientierten LErNeNns..........occueecveecieeieecieeseecieceesvee e 140
7.2.  Das problemorientierte LErMEN ...ttt 147
7.3.  Hinweise aus der Bildungsgangdidaktik ............ccceeeereririenininieieneseeeeeeeee 151
7.4. Rolle der Lehrenden ...t 160

8. Manifest zum Betriebswirtschaftsstudium in der Multioptionsgesellschaft..............cccc...... 166
8.1.  AUfdem WEZ WONIN? ..ottt st st 166
8.2.  Konfiguration der ProblEmMe ........ccouiiiuiiiiieieeceeceeeeesee e 173
8.3.  Umfassende Problemorienti€rUNg ......ccccvevieeiiereeriieeieesee et see e see e eees 182

8.4. Manifest zum Studium der Betriebswirtschaftslehre in der

MultioptionsgesellSChaft..........cccciiiiiiiiiiiniiiic s 187

9. Das Beispiel Universitat St.Gallen: Zustandsbeschreibung 193
9.1. Die Neukonzeption der Lehre im Jahre 2001 .......c..cccveviienienieeiiienieeie e 193
9.2, SEIUKEUTEIIES. ...ttt 206
9.3. Forderung der fachlichen und tiberfachlichen Kompetenzen.........cccccceevueevveenenn. 215

9.4. Die Studierenden der Universitat St.Gallen

10. Das Beispiel Universitat St. Gallen: Der konkrete Weg in die Zukunft ..........cccevvuereeerrnniennenns 244
10.1. Die Reform der RefOrm .......ccoccviiiiniiiiiniciciicccc s 244
10.2. KONFIGUIATION wueiitieceeicie ettt s e e e esaae e eaeensaaenee 250
10.3. KOMMUNIKGEION L.vttiiiiiciiictctecc et 276
10.4. Zusammenfassende Handlungsempfehlungen ........cccccoeveevieiieeiiesiescieeceeseee, 289

Interviewverzeichnis 336




XV

Abbildungsverzeichnis

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

1: Managementmodell®! (Eigene Darstellung)
2: Didaktisches Strukturgitter (Eigene Darstellung)

3. Positionierungsdimensionen der Universitat St. Gallen
(vgl. Spoun & Mohr, 2000)

4: Curriculum der Betriebswirtschaftslehre (Eigene Darstellung)

5. Studienstruktur der Universitat St. Gallen (vgl. Universitat St. Gallen, 2007i)
6: Curriculum Master Strategy and International Management

7: Curriculum der Leuphana Master (vgl. Leupahana, 2008a)

8: Modifiziertes Curriculum (Eigene Darstellung)

9: Curriculum (Eigene Darstellung)

10: Identitat der Universitat (Eigene Darstellung)

11: Wahrnehmungs-Wichtigkeitsmatrix als Gestaltungsgrundlage
(vgl. Bekmeier-Feuerhahn & Eichenlaub, 2004)

12: Logo der Leuphana Universitat Lineburg (vgl. Leuphana, 2008c)

13: Bildmarke der Universitat St. Gallen (vgl. Interbrand, 2002)



Xvii
Zusammenfassung

Die Multioptionsgesellschaft, verstanden als Zusammenspiel der drei sozialen Trans-
formationskrafte Entobligationierung, Optionierung und Individualisierung verdandert
die menschlichen Bedirfnisse. Das Individuum sieht sich mit der Aufgabe konfron-
tiert, sein Leben vollstandig selbstdndig organisieren zu miissen. Im Rahmen der Dis-
sertation wird diese Selbstorganisation als Identitdtsarbeit aufgefasst. Zu diesem
Zweck begibt sich das Individuum in die Arme der Organisationen, die Relieve und
Enable-Leistungen zur Verfligung stellen. Im Zuge der verdanderten Bedirfnisse bilden
sich neue Formen der Zusammenarbeit zwischen den Organisationen und ihren An-
spruchsgruppen heraus. Die Kunden werden als Ressource der Organisation bewirt-
schaftet. Die Mitarbeitenden werden in gesattigten Markten zur zentralen Ressource
der Organisation. Sie wollen und missen sich durch ihre Arbeit selber verwirklichen.
Die Mitarbeitenden sind Markenbotschaftern und setzen die Markenversprechen der
Organisation im Moment der Wahrheit in konkrete Problemlésungen um. Im Mo-
ment der Wahrheit entsteht die Situation, dass Mitarbeitenden und Kunden gleich-
zeitig an ihrer Identitat arbeiten. Gemeinsam bilden sie die Identitadt einer Organisati-
on heraus, die auch als Beitrag zur Losung eines gesellschaftlichen Problems verstan-

den werden kann.

Die Arbeit prasentiert ein Managementmodell, welches auf dem St.Galler Manage-
mentmodell basiert. Das entwickelte Modell bildet die Grundlage fiir die Entwicklung
eines Curriculums des Betriebswirtschaftsstudiums im padagogischen Teil der Arbeit.
Das Curriculum forciert die Identitdtsarbeit der Studierenden und verlangt dass die
Studierenden mit gesellschaftlichen Problemen auseinandersetzen. Management
beschaftigt sich demnach nicht nur mit dem Wohl der einzelnen Organisation, son-

dern auch mit dem Wohl der Gesellschaft und des einzelnen Individuums.

Die Arbeit schliesst mit einer Fallstudie der Universitat St.Gallen und zeigt, wie diese
noch besser auf die Herausforderungen der Multioptionsgesellschaft eingehen kdnn-

te.



1. Einfiihrungen
1.1. Einfiihrung der Ausgangssituation

Nicht nur der systemtheoretisch sensibilisierte Wissenschaftler erkennt, dass die ge-
stiegene Komplexitdt die Selbstverstandlichkeit der Systeme infrage stellt. Es ist die
Komplexitat, die das Individuum bedroht, weil es in der stetig steigenden Uniiber-
sichtlichkeit der Multioptionsgesellschaft Probleme hat, sich zu orientieren. Es ist die
Komplexitat, welche die Organisation bedroht, weil die Manager bemerken, dass sich
die Anspruchsgruppen nichts mehr vorschreiben lassen und die Leistungen der Orga-
nisationen austauschbar geworden sind. In diesem Szenario gewinnt die Frage, wer
man ist und sein kdnnte, an Bedeutung. Es ist die Komplexitdt, welche die Gesell-
schaft bedroht, weil die gesellschaftlichen Systeme voneinander abhangig sind und
dadurch fur Krisen anfallig werden, die Nebenwirkungen der Komplexitatssteigerung
nicht unter Kontrolle scheinen und der Fortgang der Modernisierung in der Art und

Weise des 20. Jahrhunderts infrage gestellt wird.

Inmitten der Komplexitat, die in diesem Text als Folge der Vermehrung der Optionen
des menschlichen Denkens und Handelns verstanden wird, sind Individuum, Organi-
sation und Gesellschaft dazu aufgefordert, an ihrer Identitdt zu arbeiten. Die Reflexi-
on der Frage, wer man ist, stiftet Sicherheit, weil sie in den zahlreichen verflgbaren
Optionen fir Ordnung sorgt. Die Frage ist durch die Identitdt nicht einmalig zu be-
antworten. Sie mindet in lebenslange Identitdtsarbeit. Sie ist der Wegweiser, der in
der unibersichtlichen Komplexitdt die Selbstorganisation unter Kontrolle halt. Sie
deutet die Vergangenheit. Sie hilft die Gegenwart zu bewaltigen. Sie schafft Orientie-
rung fur den Weg in die Zukunft. Sie schafft damit Kontinuitat auf dem Weg, der vom

Gestern in das Morgen flhrt.

Nach dem Abschied von Managementvorstellungen, die glaubten, durch Manager
und Managementsysteme alles unter Kontrolle zu halten, gewinnen weiche Koordi-
nationsmechanismen an Bedeutung. Sie verzichten mehrheitlich auf direkte Interven-
tionen und schaffen Raum fiir die Selbstorganisation der Systeme. Zu koordinieren
gilt es in offenen Systemen nicht nur die Wertschopfungsbeitrage der Mitarbeiten-
den, sondern die Wertschépfungsbeitrage aller Anspruchsgruppen. Eine offene Orga-
nisation wird von allen Anspruchsgruppen gestaltet, gelenkt und entwickelt. Fir das

Management in reifen Multioptionsgesellschaften scheinen bis anhin passende Ma-



nagementmodelle zu fehlen. Den erweiterten Modellen muss es aufgrund des gegen-
seitigen Verwachsens der Systeme gelingen, das Wohl der Organisation gleichzeitig

mit dem Wohl der Gesellschaft und dem Wohl der Individuen zu berlicksichtigen.

Fir die Entwicklung, Anwendung und Verbreitung von Managementmodellen sind
insbesondere diejenigen Universitdten von Bedeutung, die betriebswirtschaftliche
Studiengdnge anbieten. Sie tragen die Verantwortung, solche Manager und Mana-
gementwissenschaftler auszubilden, die mit der zunehmenden Komplexitat der Le-
bensbedingungen von Mensch, Organisation und Gesellschaft umgehen kénnen. Die-
se Manager sind, ausgehend von ihrer eigenen |dentitatsarbeit, fahig, die Identitats-
arbeit des Individuums, das ihnen als Kunde, Mitarbeiter oder Aktionar begegnet, zu
verstehen und durch die Gestaltung, Lenkung und Entwicklung der Organisation auf
deren Anspriiche zu reagieren. Diese Manager sind fahig, durch organisationale Iden-
titdtsarbeit die Organisationen an komplexe Umwelten anzupassen und die fiir das
Uberstehen der Turbulenzen notwendige innere Einigkeit zu schaffen. Diese Manager
erkennen die Zusammenhange zwischen den vielfdltigen Identitaten von Menschen,
Organisationen und Gesellschaften. Sie sind willig, das Wohl dieser drei Systemebe-

nen nicht unabhangig voneinander zu betrachten.

Am Ende dieser kurzen Einfiihrung kann die Forschungsfrage formuliert werden, wel-
che die Reflexionen in diesem Text leiten wird. Er stellt sich die Frage: Wie ist ein Cur-
riculum der Betriebswirtschaftslehre zu konstruieren, das auf die organisationalen
Herausforderungen in der Multioptionsgesellschaft Riicksicht nimmt? Diese einfiih-
rende Fragestellung wird am Ende des nadchsten Teilkapitels durch Teilfragen konkre-

tisiert und untersuchbar gemacht.

1.2. Einfiihrung der Theorie-Bausteine

Wie jede wissenschaftliche Untersuchung baut auch dieser Text auf der Einfihrung
der zentralen Variablen auf. Da es sich hier nicht um ein quantitatives Vorgehen han-
delt, mussen die Variablen weder haarscharf definiert noch zahlenmdssig umschrie-
ben werden. Stattdessen soll eine kurze Einfiihrung in die verwendeten Theorie-
Bausteine dem Leser und der Leserin helfen, sich mit der Denk- und Argumentati-

onsweise des Autors vertraut zu machen. Die Theorie-Bausteine werden in den fol-



genden Kapiteln vertieft und miteinander verknipft. Sie geben Aufschluss, in welchen

Quellen die hier prasentierten Gedanken verankert werden.

A. Multioptionsgesellschaft

Stellt man sich die Frage, in welcher Gesellschaft wir eigentlich leben (vgl. Pongs,
2004), so kann der interessierte Forscher Statistiken auswerten, empirische Daten
generieren oder auf Gesellschaftsdiagnosen zuriickgreifen (vgl. Schallberger, 2002;
Papcke, 1991). Es ist dieser letzte Weg, der hier begangen wird. Gesellschaftsdiagno-
sen sind Protokolle der gesellschaftlichen Diskurse. Sie sind Interpretationen, die den
Menschen zur Deutung ihrer Wirklichkeit dienen (vgl. Bock, 1980). Sie sind subjektive
Beschreibungen der Gesellschaft, die auf bestimmte Muster achten und ausblenden,
was nicht ins Muster passt. Die Muster werden auf die Entwicklung der Gegenwart
und die Antizipation der Zukunft angewandt. Es sind , Aussagen Uber im Entstehen
befindliche beziehungsweise in der Entwicklung begriffene Verdanderungen gegen-

Uber dem gegenwartigen ,Stand der Dinge’“ (Hitzler, 2003, S.114).

Das Studieren von Gesellschaftsdiagnosen gleicht einem Fiebermessen mit der Hand
bei gleichzeitiger Abwesenheit von exakt messenden Instrumenten. ,Solche aus aller-
lei erdenklichen Zusammenhdngen ,zusammengetragenen’ beziehungsweise ,zusam-
mengedachten’ Fundstiicke be-weisen im streng wissenschaftlichen Sinn selbstredend
noch gar nichts. Aber immerhin ver-weisen sie — im Verein mit vielerlei anderen, mehr
oder weniger ,schwachen’ Signalen — auf etwas hin: auf einen vermutlich iber alle
erdenklichen sozialen Praktiken hinweg generalisierbaren Wandel der Weltdeutung
und Selbstwahrnehmung” (ebd., S.114). Aufgrund des Verzichts auf die Erhebung von
empirischen Daten, aufgrund ihrer essayistischen Sprache, ihrer selektiven Wahr-
nehmung und ihrer Subjektivitidt geniessen die Gesellschaftsdiagnosen innerhalb der
Wissenschaft einen schlechten Ruf. ,Solche Arbeiten werden als ,Popularsynthesen’
abgetan, als ,Quasiwissenschaft’, als partyorientiertes Kulturgeschwitz, als Spielmate-
rial fiir intelligente Freizeitgestaltung” geschimpft (Prisching, 2003, S.22). Der schlech-
te Ruf wird dadurch kompensiert, dass Gesellschaftsdiagnosen einen Uberblick und
damit Ordnung schaffen. Sie offerieren verstandliche Begrifflichkeiten, die sich fir

eine anschauliche und vereinfachende Argumentation eignen.



Wenn man davon ausgeht, dass die Gesellschaft auf zig Moglichkeiten diagnostiziert
werden kann (vgl. Schimank & Volkmann, 2002; Pongs, 2004), hat es offenkundig kei-
nen Sinn, alle moglichen Diagnosen zusammenzufassen, geschweige denn miteinan-
der zu vergleichen. Vielmehr muss ein dogmatischer Entscheid getroffen werden. Ich
personlich habe mich fir die Trilogie von Peter Gross entschieden, innerhalb der die
Multioptionsgesellschaft eine hervorgehobene Rolle einnimmt. Im ersten Werk ist
alles angelegt, was in den zwei folgenden Banden ausgearbeitet wird. Gross be-
schreibt in der Multioptionsgesellschaft nicht nur die Ausdifferenzierung der Deutung
unserer Gesellschaft, sondern die generelle Verwandlung von Obligationen in Optio-
nen. ,Die Steigerung der Erlebens-, Handlungs- und Lebensméglichkeiten, die Optio-
nensteigerung, ist der augenscheinlichste Vorgang der Modernisierung” (Gross, 1994,
S.14f.). Hinter der Optionssteigerung stehen die Transformationskrafte Entobligatio-
nierung, Optionierung und Individualisierung, welche die Moderne hervorbringen

und extensivieren (vgl. Gross, 2003).

Fiir das Verstdandnis der Multioptionsgesellschaft erscheint es mir von zentraler Be-
deutung, darauf hinzuweisen, dass sie kein Produkt weniger Jahre ist. Vielmehr
nimmt die Multioptionsgesellschaft in der theologischen Interpretation von Gross
(2007) mit der Geburt und insbesondere der Loslosung des Menschen von einem
fremdbestimmten Erléser ihren Anfang. Der Term der Multioptionsgesellschaft passt
deshalb so gut zu den letzten Jahrzehnten, weil sich in diesen Jahren die Optionen in
horrendem Tempo vermehrt haben und dem Menschen in allen Lebensbereichen
Entscheidungen abringen. Die Entstehungsprozesse indes beginnen viel friher. Inso-
fern steht die aktuelle Gesellschaft fiir eine reife Multioptionsgesellschaft, die dann
eintritt, wenn sich die Optionen exponentiell zu vermehren beginnen. Die Entstehung
der Optionen wird von anderen Autoren auch anders beschrieben, beispielsweise als
Ausdifferenzierung der Gesellschaft (vgl. Schimank, 2007). Diese lasst sich nach Schi-
mank auf die Rollendifferenzierung und die teilsystemische Ausdifferenzierung der
Gesellschaft zurlickflihren. Die Optionierung lasst in beiden Beschreibungsweisen
Selbstverstandlichkeiten verschwinden und zwingt Mensch, Organisation und Gesell-
schaft zu umfassenden Wahlentscheidungen (vgl. Schimank, 2005). Insofern kénnen

die Transformationskrafte nicht unabhangig voneinander analysiert werden.

In der Aufforderung zur Entscheidung liegt die Ambivalenz der Multioptionsgesell-

schaft verborgen. Wahlen impliziert Abwahlen, und in der Fille der Moglichkeiten



Uiberragt das Mégliche stets das Wirkliche (vgl. Gross, 1994; 1999; 2007). Das Uber-
angebot an Mdoglichkeiten bildet die Ausgangslage zur Entstehung einer reflexiven
Moderne. ,Reflexive Modernisierung heisst also: eine zunachst unreflektierte, gleich-
sam mechanisch-eigendynamische Grundlagenveranderung der entfalteten Indust-
riegesellschaft, die sich im Zuge normaler Modernisierung ungeplant und schleichend
vollzieht und die bei konstanter, moglicherweise intakter politischer und wirtschaftli-
cher Ordnung auf dreierlei zielt: eine Radikalisierung der Moderne, welche die Pra-
missen und Konturen der Industriegesellschaft auflést und Wege in andere Moder-
nen — oder Gegenmodernen — eroffnet” (Beck, 1996a, S.29). Dieser auch unter dem
Begriff der Postmoderne behandelte Zustand (vgl. Zima, 2001; Welsch, 2002) tritt
dann ein, wenn die Transformationskrafte, welche die Moderne hervorgebracht ha-
ben, aufgrund der Uberforderung der Menschen mit Optionen oder aufgrund der
Steigerung der Risiken der Modernisierung (vgl. Beck, 2007; 1996), nicht mehr unhin-
terfragt akzeptiert werden. Reflexiv wird dann nicht nur die Modernisierung, sondern
mit ihr das Individuum und seine Vorstellungen von Fortschritt, Management und
Bildung. In der Sprache der Multioptionsgesellschaft tritt dieser Zustand dann ein,
wenn die Multioptionsgesellschaft eine reife Multioptionsgesellschaft geworden ist,
das heisst, sich die Optionen immer schneller vermehren und man tberall von Plurali-

tat spricht.

Die Multioptionsgesellschaft wurde als Deutungsmuster ausgewahlt, weil sie gegen-
Uber anderen Gesellschaftsdiagnosen einen Metastatus einnehmen kann. Durch die
Beschreibung der Vervielfaltigung der Varianten vereint sie alle Diagnosevarianten in
sich. Der Metastatus wird dadurch zementiert, dass sich die Multioptionsgesellschaft
auf die Prozesse konzentriert, die den aktuellen Zustand der Gesellschaft hervorbrin-
gen. Dadurch 16st sie sich von der Beschreibung der Gegenwart. Sie berticksichtigt die
Entstehung der Gegenwart und denkt diese in die Zukunft. ,Wir leben in einem
Ubermass der Méglichkeiten, deren Dynamik sich fortzeugt, steigert, tiber sich hi-
naustreibt, angetrieben von der Differenz zwischen dem Wirklichen und dem Mogli-
chen, und je weiter der Fortschritt fortschreitet, desto grosser wird diese Differenz”
(Kaufmann, 1995, S.550). Der getroffene Entscheid erfahrt Unterstiitzung, wenn man
in quantitativer Hinsicht bedenkt, dass die Multioptionsgesellschaft zum erlauchten
Kreise von acht Diagnosen gehort, die zugleich in zwei deutschsprachigen Diagnose-
Kompendien festgehalten wurden (vgl. Walter-Busch, 2001; Pongs, 2004; Schimank &

Volkmann, 2000). Er wird dadurch verstandlich, wenn man sich in Erinnerung ruft,



dass sich die Multioptionsgesellschaft selber relativiert (Gross, 1994, S.15) und sich
als globale Diagnose versteht (ebd., S.13). Schliesslich handelt es sich um eine holisti-
sche Diagnose, die das Grosse und das Kleine zu interpretieren vermag. ,Man kann
also beginnen, wo man will, man sieht tberall denselben Vorgang” (ebd., S.26). Er-
laubt sei die Bemerkung, dass der Entscheid durch die Begegnungen mit Peter Gross,
seine lebendigen Vortrdge und die prazise und humorvolle Sprache seines Werks zu-

satzlich erleichtert wurde.

Auch die Multioptionsgesellschaft kennt blinde Flecken, die zu ihrer Relativierung
flhren. Ihr Muster fihrt zwangslaufig zu bewusst in Kauf genommenen Interpretati-
onsllcken. Inspiriert durch einen Rezensenten auf Amazon, lasst sich weiter sagen,
dass der Text sehr optimistisch argumentiert. ,Warum nur vier [von fiinf] Sterne[n]?
Da Gross am Ende Idealist bleibt. Denn wer soll diesen Beschleunigungsprozessen
Einhalt gebieten? Gerade im Zeichen des Endes der ,Wachstumsgesellschaft’, die im
Sinne Luhmanns zu einer ,Exklusionsverkettung’ fihrt, da immer mehr Menschen von
der Multioptionalitat aufgrund fehlender Arbeitsplatze und hoher Arbeitslosigkeit
von sich bietenden Optionen ausgeschlossen werden. Zudem gewinnt die Religion
seit dem 11.09.2001 in der islamischen Welt und den globalen muslimischen Diaspo-
ragemeinden immer weiter an einer normativen Pragekraft als solidaritatsstiftendes
Element der Inklusion. Damit wird auch die ,Multioptionsgesellschaft’ ihr Ende fin-
den, da keine Chancengleichheit existiert” (Tartschthomas, 2007). Der kritische Leser
vermisst Hinweise, wie die Erlésung von der Differenz realisiert werden kdnnte (vgl.
Kaufmann, 1995). Unabhéangig von ihrem Inhalt haften der Multioptionsgesellschaft
die Mangel an, die alle anderen Gesellschaftsdiagnosen auszeichnen. ,Kein Versuch,
analytische Ordnung zu stiften, keine Bezugnahme auf einen externen Referenzrah-
men, keine kontrollierte Empirie, sondern Impressionen, Beobachtungen, Zitate, rhe-

torische Steigerungen ohne Ende” (ebd., S.551).

Aber gerade der Verzicht auf eine theoretische und abstrakte Gedankenfihrung lasst
die Multioptionsgesellschaft lebendig werden. Flr mich ist trotz den besprochenen
Mangeln wesentlich, dass die Multioptionsgesellschaft eine originelle, verstandliche
und holistische Schablone liefert, welche die Entstehung der Gegenwart und damit

die Antizipation der Zukunft vereinfacht.



B. Komplexitat

Die von Peter Gross aufgestellte Diagnose ladsst sich problemlos als Erhéhung der
Komplexitat des menschlichen Lebens formulieren. Die Verknlpfung der Multiopti-
onsgesellschaft gelingt Gber die Definition der Varietat, das Mass fiir die Komplexitat
eines Systems. ,Varietdt ist die Anzahl der unterscheidbaren Zusténde eines Systems
bzw. die Anzahl der unterscheidbaren Elemente einer Menge* (Malik, 2002, S.186).
Die Erhohung der Zustande fihrt zur Entstehung von Unordnung. Systeme missen
aber, um Uberleben zu kénnen, die Unordnung durch die Reduktion der Komplexitat
in Ordnung verwandeln (vgl. Kriz, 1997). So gesehen wird die Multioptionsgesell-
schaft mit jeder neuen Optionengeneration zunehmend zur Durcheinandergesell-
schaft (vgl. Jaeggi, 2008). Die Durcheinandergesellschaft stellt die gangigen Vorstel-
lungen von Management und Managementausbildung standig infrage, weil die be-
stehenden Ordnungen permanent durcheinandergeraten und mit neuen Vorausset-

zungen agieren mussen.

Manager sollten Komplexitdt nicht nur verstehen, sie sollten mit ihr kurz- und lang-
fristig, privat und beruflich umgehen kénnen. Sie sollten sie im richtigen Moment er-
héhen und reduzieren kénnen. ,In gewisser Weise kann Management nachgerade
definiert werden als die Kunst, mit komplexen Systemen erfolgreich umzugehen”
(Malik, 1998a, S.132). Was fur den Surfer im Umgang mit den Wellen gilt, ist auch fir
den Umgang des Managers mit Komplexitat giltig. Er muss die Komplexitdt zu seinen
Gunsten bzw. zugunsten seiner Organisation nutzen kdnnen. Komplexitat tritt im In-
nern und in der Umwelt der Organisation auf. ,Komplexitdt kann man im 21. Jahr-
hundert nicht mehr beseitigen, in den meisten Fallen auch nicht wirklich reduzieren.
Dieser ,Zug’ ist abgefahren. Wir sind definitiv in der Welt der Komplexitat angekom-
men. Wer mit ihr umgehen kann, hat enorme Vorteile, und es ist gut moglich, dass
diese nachhaltig sind. Die neue Maxime heisst: Nutze die Komplexitat!”“ (Malik,
200743, S.65).

Komplexitat verlangt auf der Ebene der Beobachtung, dass lineare Erklarungs- und
Handlungsmuster systemtheoretischen Zugangen weichen (vgl. Senge, 2005). Kom-
plexe Probleme sind schwieriger zu |6sen als komplizierte oder einfache Probleme.
,Im Gegensatz zu den komplizierten Problemen, mit denen sie die Vielzahl von Ein-
flussfaktoren und die starke Verkniipfung teilen, sind komplexe Probleme durch Dy-

namik charakterisiert. Art und Intensitdt der Beziehungen kdnnen sich verandern,



Einflussfaktoren dazustossen oder wegfallen. Das Muster der Zusammenhange — die
Vernetzung — ist einem Wandel unterworfen” (Gomez & Probst, 1999, S.22). Komple-
xitat verweist auf den Umstand, dass alles mit allem in Verbindung steht, und damit
auf die Tatsache, dass komplexe Systeme niemals vollig durchschaut werden konnen.
Das Verstandnis, die Beschreibung, die Erklarung hangt wie bei einem Buch von der
eingenommenen Perspektive ab. ,Es hat vielerlei Aspekte und was ein Einzelner als
charakteristische Eigenschaften eines komplexen Systems ansieht, hdngt oft ganz we-
sentlich von seiner persénlichen Einstellung ab“ (Haken, 1986, S.242). Wer sich mit
komplexen Systemen auseinandersetzt, sollte sich stets bewusst sein, dass er beim
Versuch, ein System verstehen zu wollen, immer scheitern wird. Dies bedeutet nun
nicht zu verzweifeln. Es bedeutet vielmehr, so viele Perspektiven als moglich zu be-

ricksichtigen und die Grenzen des eigenen Denkens anzuerkennen.

Komplexitat zu akzeptieren, heisst, das Prinzip der Selbstorganisation anzuerkennen.
Dieses findet Uber die Naturwissenschaften zunehmend den Weg in die Sozialwissen-
schaften (vgl. Vec et al., 2006; Haken, 1986). Es besagt, dass Systeme ohne dussere
Hilfe in der Lage sind, Ordnung zu schaffen. Selbstorganisation ist die ,spontane
Strukturbildung, also das plotzliche Zusammenwirken einiger oder vieler Elemente
eines Systems, die bis dahin unabhdngiges Verhalten gezeigt haben. Von der reinen
,(Fremd-)Organisation’ hebt sich dieses Phanomen dadurch ab, dass die sich bilden-
den Strukturen des Systems nicht von aussen auferlegt werden” (Freund et al., 2006,
S.14). Die Multioptionsgesellschaft als Deutung der Gesellschaft anzunehmen, heisst
Organisation durch Selbstorganisation und Reflexe durch Selbstreflexion zu ersetzen
(vgl. Kaufmann, 2005). Dadurch gewinnt das Konzept der Identitat an Bedeutung. Sie

ist der Wegweiser und das Resultat der Selbstreflexion.

C. ldentitat

Identitdt gehort zu denjenigen Begriffen, deren Definition aufgrund ihrer Vielseitig-
keit und -schichtigkeit zwingend scheitern muss. Die Begriffsproblematik riihrt insbe-
sondere daher, dass das Konzept der Identitdt in verschiedenen Disziplinen verwen-
det wird (vgl. Zirfas & Jorissen, 2007; Zima, 2007), dass sich mit der Entwicklung der
Gesellschaft gleichzeitig ihr Konzept verdandert (vgl. Abels, 2006; Keupp & Hohl, 2006)

und dass die Identitat innerhalb der Disziplinen und Zeitepochen durch die Forscher



unterschiedliche Facetten erhalt (vgl. zum Beispiel fiir die Psychologie Keupp & Hofer,
2007; Keupp et al., 2006). Marcia (1993) unterscheidet zwecks Vereinfachung zwi-
schen einem strukturorientiertem, einem phanomenologischen und einem verhal-

tensorientierten Diskussionsstrang (vgl. 5ff.).

Diese Arbeit wahlt einen strukturorientierten Zugang, der sich den Bestandteilen der
Identitat widmet. Innerhalb dieses Zugangs folgt sie der soziologischen Perspektive,
die vornehmlich mit dem Argumentarium der Multioptionsgesellschaft agiert. Dieses
besagt, dass Identitdt durch die Wahl von Optionen hergestellt wird (vgl. Gross,
2007a; 2004; 2003; Hitzler, 2001). Diese Vorstellung reiht sich nahtlos an die psycho-
logischen Studien von Marcia an (vgl. 1993; 1993a; 1967; 1966). Seiner Meinung nach
zeichnen sich Menschen mit einer stabilen Identitat durch das Ausprobieren und Be-
kennen zu Alternativen aus. ,ldentity Achievement persons have undergone an ex-
ploratory period and have made firm commitments” (Marcia, 1989, S.289). Die Ver-
mehrung der Optionen, die dazu fiihrt, dass das Mogliche immer mehr als das Wirkli-
che sein wird, miindet nach Gross (1999) in den Zustand der Ichjagd. Das Ich sucht
nach sich selber und wird auf dieser Jagd zunehmend von sich selber verfolgt. Die
Ichjagd gelingt nur dann, wenn das Individuum Differenzen akzeptiert (vgl. ebd.;
Gross, 1999; Abels, 2000).

Um die alltagliche Herstellung von Identitdt und damit das Verhalten von Kundin und
Mitarbeitern besser verstehen zu konnen, folgt diese Arbeit der Forschung der Psy-
chologen Keupp et al. (2006). Es handelt sich um einen dogmatischen Entscheid, der
in der optionalen Erforschung der Identitat notig ist. ,Identitdt verstehen wir als das
individuelle Rahmenkonzept einer Person, innerhalb dessen sie ihre Erfahrungen in-
terpretiert und das ihr als Basis flr alltagliche Identitatsarbeit dient. In dieser Identi-
tatsarbeit versucht das Subjekt, situativ stimmige Passungen zwischen inneren und
dusseren Erfahrungen zu schaffen und unterschiedliche Teilidentitdten zu verknup-
fen” (vgl. ebd., S.60). Identitdt ist mehr ein Prozess denn ein starrer ldealzustand. Sie
muss laufend erarbeitet werden. Dies machten schon Erikson (2004; 2005) und Ha-
vighurst (1979) mit ihrer Konzeption der Identitat als Folge von Entwicklungsaufga-
ben deutlich. Das Konzept der Entwicklungsaufgaben wird heute relativiert, weil die
Entwicklungsaufgaben fiir jede Epoche und fiir jeden Menschen neu gedacht werden
missen (vgl. Hausser, 2007). Die Verknlipfung der alltdglichen Ergebnisse der Identi-

tatsarbeit kann als Selbstnarration verstanden werden (vgl. Keupp et al., 2006; Tho-
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ma, 2007; Willi, 2007), die durch Assimilation und Akkommodation standig fortge-
schrieben wird (vgl. Hausser, 2007).

Die Identitat bernimmt dieser Arbeit gemass eine zentrale Funktion bei der Regulie-
rung der Selbstorganisation. Sie dient den Systemen als Hilfsmittel der Komplexitats-
reduktion (vgl. Lewandowski, 291ff.). Sie wird in der Kybernetik mit der Funktion ei-
nes Fraktals (vgl. Kruse, 1997), eines Musters (vgl. Grothe, 1997) oder eines Ordners
(vgl. Kriz, 2005) verglichen. ,Ein zentraler Aspekt der Synergetik betrifft die zirkuldre
Wechselbeziehung zwischen Ordnern (bzw. Ordnungsparametern) auf der makrosko-
pischen Ebene und der durch diese Ordner verursachten Ordner versklavten Dynamik
auf der mikroskopischen Ebene” (ebd., S.33). Die kleineren Systeme richten sich nach
den grosseren Systemen. Das grossere System Gbernimmt die Funktion eines Magne-
ten (vgl. Haken, 1986, S.3). Durch die Versklavung wird die Selbstorganisation ge-
lenkt. Die Ordner oder eben die Identitdt sind das Geheimnis der Ordnung in der Un-

ordnung, der Organisation in der Selbstorganisation.

D. Management und Managementmodelle

Diese Arbeit verpflichtet sich der systemorientierten Managementlehre, die in den
letzten 50 Jahren an der Universitdt St. Gallen entwickelt wurde. Alternativ stiinden
verhaltenswissenschaftliche, entscheidungsorientierte oder institutionstheoretische
Ansatze zur Verfligung (vgl. Kéhler et al., 2006). Die systemorientierte Management-
lehre ist ein Ansatz der allgemeinen Betriebswirtschaftslehre. Die allgemeine Be-
triebswirtschaftslehre ,untersucht die Motive, Bedingungen und Konsequenzen des
Wirtschaftens in den einzelnen Wirtschaftseinheiten, wobei Wirtschaften umschrie-
ben werden kann als disponieren Uber knappe Giiter, die als Handelsobjekte
(=Waren) Gegenstand von Marktprozessen sind (oder zumindest potentiell sein kon-
nen)“ (Schierenbeck, 2008, S.133). Die vorliegende Arbeit lenkt die Optik auf das
Ubermass und nicht auf die Knappheit. Die zunehmenden Optionen stellen als erhéh-
te Komplexitat die Unternehmen genauso vor Probleme wie die Knappheit der Res-

sourcen.

Folgt man den systemtheoretischen Managementtheorien der Universitat St. Gallen
(vgl. Malik, 2008; Ruegg-Stirm, 2004; Ulrich, 2001; Bleicher, 1996; Schwaninger,
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1994; 1989; Dyllick, 1982), so ist Management eine Unterstltzung der Selbstorganisa-
tion. Die Organisation wird als soziotechnisches System aufgefasst. ,,Durch Erzeugen
und Verteilen von Sachgiitern sowie durch Anbieten und Ausiiben von Diensten
erbringen sie vielfdltige Leistungen, die der Befriedigung menschlicher Bedirfnisse
dienen. Unternehmungen sind keine Naturerscheinungen, sondern von Menschen ge-
schaffene Gebilde. |hre Tatigkeit beruht auf menschlicher Arbeit geistiger und korper-
licher Art, unterstiitzt von immer zahlreicheren und leistungsfahigeren Maschinen
und Anlagen. In diesem Sinne stellen sie produktive, sozio-technische Systeme dar”
(Ulrich, 1984, S.21). Diese Systeme sind geistige Konstruktionen der Anspruchsgrup-
pen, die an einer Organisation beteiligt sind (vgl. Rusch, 2006). Ein solches Denken
zieht ein systemisch-evolutiondres Managementverstandnis nach sich, das dem kon-
struktivistisch-technomorphem Ansatz entgegensteht (vgl. Malik, 2006, S.36ff.). Es
ersetzt metaphorisch gesprochen die fremdgestaltete Maschine durch den selbstor-

ganisierten Organismus.

Die Aufgabe des Managements liegt in der Gestaltung, Lenkung und Entwicklung der
Organisation, wobei die Fremdsteuerung mit zunehmender Lebensdauer des Systems
der Selbststeuerung weicht (vgl. Ulrich, 1984, S.5). ,In dieser Sicht besteht die Mana-
gementfunktion in erster Linie darin, den gesellschaftlichen Institutionen die Féhigkeit
zur Selbstlenkung zu verschaffen. Solche Systeme existieren in Form von Lebewesen
und Okosystemen von Natur aus; man kann daher das erwihnte Modell des lebens-
fahigen Modells als Selbstlenkungsmodell auffassen und versuchen, es in Analogie zu
naturlichen Systemen auf gesellschaftliche Institutionen zu Ubertragen” (ebd., S.13).
Das System Organisation lebt nach Malik (2008) dadurch, dass es Ressourcen in Nut-
zen fir seine Kunden transformiert. Fur die Ausrichtung aller organisationalen Tatig-
keiten am Customer Value pladieren auch Belz & Bieger (2004). ,,Customer Value will
die Ausrichtung am Mehrwert fir Aktiondre nicht ersetzen. Wir argumentieren je-
doch, dass der langfristige Mehrwert eines Unternehmens durch die Vorteile gepragt
ist, die es fur attraktive Kunden bietet” (ebd., S.38). Die Nutzenerstellung kann auf
alle anderen Anspruchsgruppen Ubertragen werden. Insbesondere wird die Gesell-
schaft als Empfangerin von Public Value ins Auge gefasst (vgl. Meynhardt & Vaut,
2007). Der Nutzenerstellung Ubergeordnet ist deshalb die Erfiillung eines gesell-
schaftsdienlichen Zwecks (vgl. Drucker, 2006; 2005; Malik, 2008; 2007; Ulrich, 2001).
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Um die Komplexitat zu reduzieren, machen Manager und ihre Ausbilder von Model-
len Gebrauch (vgl. Schwaninger, 2001). ,,Generell versteht man darunter eine Nach-
bildung, ein Muster oder ein Vorbild — also ein vereinfachtes Bild einer Wirklichkeit”
(Schwaninger, 2004, S.53; 1997). Als ebensolches Modell fungiert das St. Galler Ma-
nagementmodell (vgl. Ulrich & Krieg, 2001; Riegg-Stirm, 2004; 2003; 2000; IfB,
2008). ,Das neue St. Galler Management stellt einen kontingenten Bezugsrahmen
dar, d.h. eine niitzliche Landkarte zur Orientierung, die es erlaubt, wichtige Manage-
mentbegriffe in ihrem Gesamtzusammenhang zu verstehen. Es werden also keine Re-
zepte vermittelt, wohl aber ein solides Grundversténdnis, das bei der Bewdltigung von
Managementanforderungen und bei der weiteren Vertiefung in betriebswirtschaftli-
che Fragestellungen gute Dienste leistet” (Klappentext von Riiegg-Stiirm, 2003). Als
Gestaltungsmodell unterscheidet es sich von ,wissenschaftlichen Erklarungsmodel-
len, welche eine bestehende Wirklichkeit erklaren wollen, und von Entscheidungs-
modellen, welche eine spezifische Problemsituation in einem gegebenen System ab-
bilden. Gestaltungsmodelle bilden dagegen analog zu den Konstruktionszeichnungen
der Techniker, eine noch nicht existierende, erst noch zu schaffende Wirklichkeit ab;
ihre Entwicklung stellt daher einen eminent schopferischen Vorgang dar” (Ulrich,
1983, S.137). Die zu gestaltende Wirklichkeit bleibt nicht auf dem Papier. Sie wird als
mentales Modell zum Wegweiser der selbstorganisierten Organisation (vgl. Senge,
2003). Das mentale Modell entspricht in der Sprache der Konstruktivisten dem lau-
fenden Ergebnis der inneren Errechnungen (vgl. von Foerster, 1993) oder dem inne-
ren Skript (vgl. Jenter, 2003). Die Konstruktivisten machen deutlich, dass die Model-
lierung der Organisation letztlich eine Konstruktionsleistung jedes einzelnen Indivi-
duums ist (vgl. Watzlawick, 2007; Schmidt, 2003).

E. Wissenschaft 2.0

Die Erhohung der Komplexitat, die Vermehrung und Vernetzung der Optionen, zieht
auch an der Wissenschaft nicht spurlos vorbei. Die Multioptionsgesellschaft lasst die
Wirklichkeit immer dynamischer und uneindeutiger werden. Die erhdhte Komplexitat
und die neuen Medien fihren dazu, dass das Wissen den neuen Technologien ange-
passt wird (vgl. Lyotard, 2005), neue Formen des Wissens entstehen, sich unsere Er-

kenntnisformen miteinander vermischen (vgl. Dries, 2007, 2007a) und dass das
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Nichtwissen eine neue Bedeutung erhalt (vgl. Wehling, 2006). Das mit Annahmen der
Linearitat gewonnene Wissen 1.0 verliert in einem Kontext der erhdhten Komplexitat
an Bedeutung (vgl. Mitchell, 2008, S.21). Es wird nach und nach durch ein Wissen 2.0
ersetzt. ,Die alten Kriterien der Darstellung und Weiterverarbeitung des Wissens 16-
sen sich auf, Grenzen verschwimmen — zwischen niichternen Fakten, Essay und Mul-
timediashow, zwischen lebensweltlichem Wissen und Fachwissen, Deskription und
Fiktion, aber auch zwischen den einzelnen Disziplinen, zwischen Archéologie, Metall-
kunde und Biologie zum Beispiel, zwischen Wissenschaft und Kunst, Wissenschaft
und Journalismus. Alles wird im Netz und durch das Netz vermittelbar und kombi-
nierbar. Magazine und Internet-Dienste wie Spiegel Online, sciencegarden, Wikipedia,
Google Book Search und Co. weisen darauf hin, dass sich die neu entstehenden Wis-
senslandschaften zunehmend verkliften, heterogener und uniibersichtlicher werden.
Mix it, Baby, lautet die Devise. Am Ende kommt etwas Neues dabei heraus: Wissen
2.0" (Dries, 2007; vgl. Dries, 2007a).

Analog zum Wissen 2.0 wird am Horizont eine Wissenschaft 2.0 (vgl. Waldrop, 2008)
sichtbar, welche die Grenzen zwischen den Disziplinen auflost (vgl. Joas & Kippen-
berg, 2005; Mittelstrass, 2003; Puff & Wild, 2003), die Gewinnung von Erkenntnissen
im Open-Access-Modus fordert (vgl. Spannagel, 2008; Thomas, 2007; Passek, 2006)
und die Grenzen zu Wissensproduzenten ausserhalb der Universitat o6ffnet (vgl. No-
wotny, 1999). Die Wissenschaft ist ein wild wucherndes Rhizom, bei dem alles ir-
gendwie mit allem verbunden ist. ,Jede gute Antwort verweist auf neues Material
und generiert neue Fragen und Einsichten” (Nowotny, 1999, S.118; vgl. Deleuze &
Guattari, 1976). Die Wissenschaft 2.0 reagiert auf die gleichzeitige Relativierung und
Vernetzung des Wissens. Sie schiesst nicht von heute auf morgen aus dem Boden. Sie
entsteht wie die Multioptionsgesellschaft aufgrund einer langsamen Veranderung.
Die Wissenschaft 2.0 nimmt auf die Bedingungen der reifen Multioptionsgesellschaft
Bezug, die sich insbesondere durch die Vermehrung, Relativitat, die Vernetzung und
die Digitalisierung des Wissens auszeichnen. Die Wissenschaft der reifen Multiopti-
onsgesellschaft respektiert einen dreifachen Pluralismus. ,Einerseits verlangt die Na-
tur von ihrem Wesen her einen Pluralismus, anderseits ergibt sich Pluralismus aber
auch aus der Art, wie wir Menschen unser Wissen Uber die Natur [bzw. die Gesell-
schaft] gewinnen, also aus der Erkenntnistheorie” (Mitchell, 2008, S.148). Neben der
Wirklichkeit zeigen sich auch die Methoden der Erkenntnisgewinnung und die erken-

nenden Forschenden pluralistisch. Mitchell (ebd.) fordert einen integrativen Pluralis-
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mus (ebd., S.146ff.), der komplexe Systeme pluralistisch, pragmatisch und dynamisch

erforschen will.

Dieser setzt eine konstruktivistische Erkenntnistheorie voraus. Die Ansichten auf
komplexe Systeme, die generierten Erkenntnisse hingen wie eingefiihrt vom erken-
nenden Individuum ab. Es ist der Wissenschaftler, der die Welt seiner Forschung kon-
struiert. Die Transformation zwischen wissenschaftlichen Texten und der Wirklichkeit
passiert im Innern des Forschers. Popper (1973; 1996) hat dies die Welt 2 genannt.
Diese Arbeit bekennt sich zu einem radikalen Konstruktivismus (vgl. Glaserfeld, 1997).
Demnach wird Wissen vom denkenden Subjekt nicht passiv aufgenommen (ebd.,
S.48). ,Wissen wird vom denkenden Subjekt aktiv aufgebaut” (ebd., S.96). Das Wissen
dient , der Organisation der Erfahrungswelt des Subjekts und nicht der ,Erkenntnis’
einer objektiven ontologischen Realitdt” (ebd., S.96). Das Gutekriterium der Kon-
struktivisten heisst Viabilitat. ,,Handlungen, Begriffe und begriffliche Operationen
sind dann viabel, wenn sie zu den Zwecken oder Beschreibungen passen, fir die wir
sie benutzen” (von Glaserfeld, 1997, S.43). In diesem Gitekriterium verschwindet das
Konzept einer allgemeinglltigen Wahrheit. Wahrheiten werden stattdessen subjekt-
immanent verkiindet (vgl. Gloy, 2006, S.168ff.). ,Wahrheit ist, was der Denkstil sagt,
dass Wahrheit sei“ (Feyerabend, 2003, S.77). Der Wissenschaftler ist ein Kiinstler, der
sich seinen Stil aussucht. ,In der Kunst gibt es keinen Fortschritt und keinen Verfall.
Es gibt aber verschiedene Stilformen. Jede Stilform ist in sich vollkommen und ge-

horcht ihren eigenen Gesetzen” (ebd. S.29; vgl. Feyerabend, 2004).

Zahlreich sind die Figuren, die den postmodernen Forscher symbolisieren, der mit
integrativem Pluralismus zu Werke geht (vgl. Gebhardt & Hitzler, 2006). Postmoderne
Wissenschaftler sind Moglichkeitsmenschen mit einem Maoglichkeitssinn. ,,Wer ihn
besitzt, sagt beispielsweise nicht: Hier ist dies oder das geschehen, wird geschehen,
muss geschehen; sondern er erfindet: Hier konnte, sollte oder misste geschehen;
und wenn man ihm von irgend etwas erklart, dass es so sei, wie es sei, dann denkt er:
Nun, es kdnnte wahrscheinlich auch anders sein. So liesse sich der Mdoglichkeitssinn
geradezu als die Fahigkeit definieren, alles, was ebenso gut sein konnte, zu denken
und das, was ist, nicht wichtiger zu nehmen als das, was nicht ist“ (Musil, 2006, S.16).
Hitzler (2006) giesst diesen Moglichkeitsmenschen in die Figuren des Spielers, des
Skeptikers und des Irrsinnigen. ,Der Skeptiker, der Irre und der Narr, sie haben — als

archetypische Geisteshaltungen und als Prototypen des vagabundierenden Denkens
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unter den Vorzeichen des verlorenen Standpunktes —, liber alle Unterschiede hinweg,
ein gemeinsames Thema: Die Wirklichkeit” (ebd., S.80). Ich personlich wisste nicht,
fur welche Figur Hitzlers ich mich entscheiden sollte. Ich erkenne mich in allen wie-
der, und trotzdem gilt es wahrend der Dauer dieser Arbeit den Spielsinn zwischen die
Zeilen und in andere Texte zu verlagern. Die Dissertation ist ein Bekenntnis zum Sys-
tem. Wer dies nicht begreift, wird nicht in die wissenschaftliche Gemeinschaft aufge-
nommen. Oder wie Hitzler dem Irren wortgewaltig droht: ,Der Irre, der das Spiel ver-
dirbt, wird liquidiert, weil sein Verhalten die Wirklichkeit als Spiel entdeckt” (ebd.,
5.81).

F. Bildung

Diese erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Bedingungen gilt es von einer Uni-
versitat, die den Kontext der Multioptionsgesellschaft bertcksichtigen will, zu verin-
nerlichen. Die Universitdt 2.0 steht in der reifen Multioptionsgesellschaft einer ver-
anderten, weil durch plurale Moglichkeiten gepragten Definition, Gewinnung und
Vermittlung von Erkenntnissen gegeniber. Der beschriebene Kontext unterstitzt den
Wandel der universitdren Ausbildung, indem das Vermitteln von Kenntnissen durch
den Erwerb von Handlungskompetenzen ersetzt wird (vgl. Euler, 2005; vgl. Euler &
Hahn, 2004, S.77ff.). ,Handlungskompetenzen sind erworbenes und verarbeitetes
Wissen, das zum Handeln befahigt” (Euler & Hahn, 2004, S.78). Dadurch erhofft man
sich den Verfall der Optionen bzw. die reduzierende Spezialisierung liberwinden zu
konnen. Diese Ausrichtung unterscheidet sich nach Euler (2005) von einem veralteten
Ideal der Hochschulbildung. ,Dieses ist fokussiert auf eine Personlichkeitsbildung,
begrenzt diese aber faktisch auf eine intellektuell-kognitive Reflexion von wissen-
schaftlichen Erkenntnisobjekten. Im Vordergrund steht die sachliche Auseinanderset-
zung mit Wissen. Das Handeln ist begrenzt auf die Reflexion, die praktische Umset-

zung von Erkenntnissen bleibt ausgeklammert” (ebd., S.259).

Das Zusammenspiel der Handlungskompetenzen, welche die Lernenden erwerben,
fUhrt zu ihrer Bildung. Die Diskussion, was Bildung ist, dauert an, seit der Mensch sei-
ne Erkenntnisse von der einen auf die nachste Generation Ubertragen will (vgl. We-
ber, 1976; Nolda, 2004; Rolff, 1988). ,Bildung wird verstanden als Entfaltungsvorgang

eines Individuums, als Prozess der Menschwerdung, als Entwicklung der Personlich-
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keit infolge zielgerichteter Unterrichtung einerseits, und als Ergebnis der Entwicklung,
als Grad der Personlichkeitsentfaltung, als Zustand der Selbstverwirklichung des
Menschen andererseits” (Keller & Novak, 2001, S.63). Die Multioptionsgesellschaft
bringt zahlreiche Méglichkeiten hervor, um die Ziele des Unterrichts und die Selbst-
entwicklung der Lernenden zu denken. Gerade deshalb wird es nétig, als Bildungsin-
stitution zu definieren, welche Bildung man anbieten oder, anders ausgedriickt, wel-
chen organisationalen Zweck man verfolgen will. Diese Arbeit beschreibt das Ziel der
Bildung in Anlehnung an die Uberlegungen von Euler (1994), Klafki (1996; 1976;
1970), Quadbeck-Seeger et al. (1998), Gross (1994) und Dahrendorf (1979) und will
den Gegensatz zwischen formalen und materialen Bildungstheorien tGberwinden. Sie
versteht sich als kategoriale Bildung im Sinne Klafkis (vgl. Ebert, 1986; Klafki, 1964;
1970; 1996). Bildung bedeutet die Befdhigung zu einem eigen-, sozial- und zukunfts-
verantwortlichen Umgang mit den Optionen der Multioptionsgesellschaft. Das Bil-
dungsverstdandnis einer betriebswirtschaftlichen Abteilung kann den Ausfiihrungen
dieser Arbeit gemadss durch das Personlichkeits-, Wissenschafts- und Management-

verstandnis konkretisiert werden.

Vom Begriff der Bildung ist der Begriff der Didaktik zu unterscheiden. Darunter wird
die ,Theorie des Unterrichts” verstanden, die den Gesamtkomplex der Entscheidun-
gen, Entscheidungsvoraussetzungen, Entscheidungsbegriindungen und Entschei-
dungsprozesse fiir alle Aspekte des Unterrichts umfasst (vgl. Keller & Novak, 1993,
S.87f.). Nun gibt es in der Multioptionsgesellschaft viele Moglichkeiten, eine allge-
meine Didaktik zu formulieren (vgl. z.B. Blankertz, 1991; Gudjons; 1999; Peterssen,
2001). Erneut wird ein Entscheid notig. Die Arbeit folgt dem konstruktivistischen Ver-
standnis von Lernprozessen (vgl. Arnold, 2007; Lindemann, 2006; Diesbergen, 1998;
Dubs, 1995), im Wissen darum, dass dieses keine allgemeine Didaktik formulieren
kann (vgl. Terhart, 1999). Ergdnzungen finden deshalb Uber das Konzept des prob-
lemorientierten Lernens (vgl. Kohler, 2007; Euler & Hahn, 2004; Grasel, 1997; Soost-
meyer, 1978) bzw. die Bildungsgangdidaktik (Hericks et al, 2001; Trautmann, 2004a)
statt.

Nach der Einfiihrung der theoretischen Bausteine fallt es leichter, die allgemein ein-
geflihrte Forschungsfrage zu konkretisieren. Diese hiess: Wie ist ein Curriculum der
Betriebswirtschaftslehre zu konstruieren, das auf die organisationalen Herausforde-

rungen in der Multioptionsgesellschaft Riicksicht nimmt? Eine erste Nachfrage ergibt



