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VORWORT

Frieden in politischem ,,Unsettlement* ist das Ergebnis der akademischen
Bemiihungen des Political Settlements Research Programme (PSRP) an
der University of Edinburgh Law School, an dem ich das Gliick hatte, teil-
nehmen zu konnen. Das PSRP hatte von Anfang an ein klares, von der
Politik vorgegebenes Forschungsziel. Das vom britischen Ministerium fiir
internationale Entwicklung (DFID) und spiter vom Foreign, Common-
wealth, and Development Office (FCDO) finanzierte Programm wurde
initiiert, um die Wege zu inklusiven politischen Konfliktlésungen und die
potenziellen Moglichkeiten fiir externe Akteure zu erforschen, diese bei
der Friedenskonsolidierung zu schaffen und zu fordern. Daher musste das
PSRP das Inklusionsparadigma kritisch hinterfragen, das den politischen
Diskurs zur Friedenstorderung im letzten Jahrzehnt dominiert hat (de
Waal 2017).

Das PSRP ging das Thema iiber zwei Wege an. Zum einen wurde em-
pirische Forschung zu ,lebenden® Friedensprozessen betrieben, wobei
insbesondere Afghanistan, die Demokratische Republik Kongo, Athio-
pien/Ogaden, Nepal und Nordirland untersucht wurden. Zum anderen
entwickelte das Team an der Universitit Edinburgh eine Datenbank mit
allen offentlich zuginglichen Friedensabkommen seit 1990, PA-X (kurz
fiir ,,Peace Agreement Access Tool“) genannt. Die PA-X-Datenbank um-
fasst derzeit etwa 1900 Friedensabkommen, die nach einer wachsenden
Zahl von Kategorien und Variablen abgelegt und kodiert sind.! PA-X bil-
det das empirische Riickgrat der vorliegenden Monographie. Die Daten-

Thttps: //www.peaceagreements.org/, Zugriff am 30.09.2018.
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bank ermoglicht eine eingehende Untersuchung von Friedensprozessen in
bisher unbekannter Qualitit. Wihrend diese Untersuchung eine alarmie-
rende Wiederholungshiufigkeit in Formulierungen von Friedensabkom-
men iiber Zeit und Raum hinweg aufdeckte, brachte sie auch eine breite
Palette versteckter Methoden und Ansitze ans Licht, die in der empiri-
schen Friedensprozessforschung normalerweise vernachlissigt werden.
Diese Erkenntnisse gaben Anlass zu weiteren Untersuchungen, die
schliellich zu einer alternativen Lesart des Verlaufs von Friedensprozessen
fithrten.

Der wichtigste Prozess, der durch das Forschungsprogramm ausgelost
wurde, war die laufende Debatte, die sich bald tiber die schwer fassbare
Frage hinaus bewegte, wie eine ,inklusive“ politische Losung aussehen
konnte. Stattdessen riickten Fragen der notwendigen Kompromisse und
unvermeidlichen Anfechtungen, die in Friedensabkommen enthalten sind,
in den Mittelpunkt. Dieser subtilere Ansatz ermdoglichte ein besseres Ver-
stindnis des Verhiltnisses zwischen der Vermittlung von Vereinbarungen,
der Aufteilung von Macht und der Rolle von Normen. Der Begriff des
nformalisierten politischen Unsettlement®, der im Titel dieses Buches vor-
kommt, geht auf diese Debatten zurtick.

Obwohl ich fiir meine Arbeit ein grofies Mafl an kollektivem Denken
und empirischen Ergebnissen genutzt habe, stellt ,,Frieden in politischem
Unsettlement“ dennoch meine individuellen Uberlegungen {iiber die
Reise des PSRP und mein anschliefendes Engagement am Oster-
reichischen Studienzentrum fiir Frieden und Konfliktlosung (ASPR) dar,
wo ich in den letzten Jahren titig war. Zwei Themen haben mich be-
sonders zum Nachdenken angeregt. Erstens war es der ritselhafte innere
Widerspruch von FCDO, dem Geldgeber des PSRP. Wihrend FCDO, das
aus einer Fusion des vormaligen Auflen- und Entwicklungsministeriums
(FCO und DFID) hervorgegangen ist, zu Recht wissenschaftliche,
evidenzbasierte Forschung von exzellentem Standard erwartete, war das
beabsichtigte Ergebnis dieser Forschung bereits in der Ausschreibung
festgelegt worden. Das PSRP sollte die Schaffung inklusiver politischer
Regelungen empirisch nachweisen und wissenschaftlich unterstiitzen, die,
um es ganz unverbliimt zu sagen, die Friedenskonsolidierung zum Erfolg
fithren sollten. Ein solch priskriptiver Ausgangspunkt ist fiir die wissen-
schaftliche Arbeit zweifelsohne problematisch. Gleichzeitig war er eine der
Hauptinspirationen fiir das Schreiben dieses Buches.

Trotz oder gerade wegen seiner anspruchsvollen Einschrinkungen ent-
wickelte sich das PSRP zum anregendsten Forschungsprojekt, an dem ich
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bisher beteiligt war. In zahlreichen konzeptionellen Debatten hinterfragte
das Team um das PSRP das Inklusionsparadigma und begriindete In-
klusion als untrennbar mit Kompromissen verbunden. Dartiber hinaus
entwickelte es den Begriff des formalisierten politischen ,,Unsettlement*,
um die herausfordernde Realitit zu beschreiben, die im Gegensatz zu dem
optimistischen Ansatz steht, den das Programm verfolgte.

Die zahlreichen Interaktionen mit unseren Geldgebern und externen
Partnern im Bereich der Friedenskonsolidierung waren inspirierend, ins-
besondere die produktive und immer wieder aufs Neue herausfordernde
Zusammenarbeit mit unseren Kollegen von FCDO. Sie haben sich auf
erstaunlich offene Weise auf die Arbeit des PSRP eingelassen — und tun
dies auch weiterhin — und haben unser konzeptionelles Denken voran-
getrieben, was uns auch auf akademischer Ebene weitergebracht hat. Die
faszinierendste Erfahrung war jedoch, dass wir an Teilen der internen
Uberlegungen und Denkprozesse des Ministeriums teilnehmen konnten.
Es war ein bleibender Eindruck, die ehrlichen Schwierigkeiten der politi-
schen Fachleute zu erleben, der fast unbegrenzten Menge an Wissen und
konzeptionellem Denken, auf die sie zugreifen konnen, einen Sinn zu
geben. Was ich den Zustand der Affirmation in der Friedensférderung
nenne, ist durch diesen sehr realen, praktischen Kampf verursacht.

Die zweite Motivation, dieses Buch zu schreiben, war mein stindiges
Unbehagen mit dem Bereich der Friedensforschung. Dieses Unbehagen
teile ich mit einer Reihe von Kollegen. Wir alle haben Miihe, unser Pro-
blem zu formulieren. Das Schreiben dieses Buches hat mir einmal mehr
gezeigt, dass der stark normative Blickwinkel, der hartnickige Glaube an
die Machbarkeit der Dinge der Grund fiir meine Schwierigkeiten mit der
traditionellen Friedensforschung ist. Ich fiihle mich wohler, wenn ich
Intervention, Entwicklung und Friedens- und Staatsautbau kritisch hinter-
frage. Dennoch fehlte etwas Konstruktives, das den Mittelweg zwischen
Evidenz und Best-Practice-Beispielen und grundsitzlicher Kritik auslotet.

Die Friedensforschung selbst ist mittlerweile in ihrem Mainstream ,,kri-
tisch®. Der Begriff der liberalen Friedensforderung ist in der Tat ein Pro-
dukt der zahlreichen Kritiken, die lingst auch den politischen Diskurs
erreicht haben. Begriffe wie ,,inklusiver Frieden* oder ,,nachhaltiger Frie-
den“ sind ein Produkt der Verschmelzung des liberalen Paradigmas mit
kritischen Begriffen wie ,,Kontext“, ,lokal® und ,,Komplexitit“. Aller-
dings konnen diese Konzepte nicht viel Orientierung bieten. Paradoxer-
weise hat der zeitgenossische politische Diskurs zur Friedenskonsolidierung
ein noch nie dagewesenes Mafl an Vagheit erreicht, was eine Folge der
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Ubernahme und Einbeziehung des kritischen Diskurses ist. Der Kontrast
zum stindigen Kampf der Menschen, die praktisch in Konfliktgebieten
arbeiten, und der iiberwiltigenden Nachfrage, mit der sie konfrontiert
sind, ist frappierend. Der Versuch, diesen Widerspriichen einen Sinn zu
geben, ist ein Hauptanliegen meiner Bemithungen. Um einen sinnvollen
Beitrag leisten zu konnen, ist eine griindliche Auseinandersetzung mit der
Politik und Praxis der Friedensforderung unerlisslich.

Der Begriff der Affirmation fasst diesen Kampf zusammen. Er spiegelt
die Bewegung der Akzeptanz der Situation und der schwerwiegenden
Grenzen des eigenen Handelns wider, die viele in der Friedenstorderung
Titige erleben. Wenn ein Gefiithl unter Fachleuten mit aufstrebendem,
innovativem akademischem Denken tibereinstimmt — wie bei der Debatte
iiber das Anthropozin und seine Folgen fiir das menschliche Handeln —,
ist es wahrscheinlich, dass da etwas dran ist. Dann ist es ratsam, sich an der
Debatte zu beteiligen. Auch wenn die gegenwirtigen Zeiten riskant und
unsicher erscheinen mogen, ist das Unternehmen, das dieses Buch unter-
nimmt, praktisch und konstruktiv. Die Botschaft, die es vermitteln will, ist
zutiefst optimistisch.

Wien, Osterreich und Edinburgh, UK Jan Pospisil
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KAPITEL 1

Einfithrung

Der Titel dieses Buches ist irrefiihrend. Das Buch untersucht den Verlust
der Handlungsfihigkeit im Zustand der Affirmation in der Friedens-
torderung. Die Affirmation ist ein Zustand, in dem die Welt das Heft des
Handelns tibernommen hat. Der moderne Glaube an die Machbarkeit, in
diesem Fall die Machbarkeit des Friedens, ist durch eine technokratische
Anpassung an das Scheitern und die Uberforderung ersetzt worden. In
der Friedenskonsolidierung fithrt die Bejahung der Konfliktbedingungen
und der anschliefenden Ubergangsprozesse dazu, dass man akzeptiert,
dass die eigene Handlungsfihigkeit darin verschwindet.

Ich entlehne den Begrift der Affirmation aus der breiteren wissen-
schaftlichen Debatte tiber das Anthropozin. Der Begrift der Affirmation
nimmt die zahlreichen Kritiken an der Moderne auf — den Top-down-
Liberalismus, die Vernachlissigung von Kontextualitit und Lokalitit und
den Charakter als ,,Imperium in der Verweigerung“ (Chandler 2006) —
und stellt sie auf den Kopf. Affirmation bricht mit der Annahme, dass es
»ein kollektives Happy End“ geben konnte (Tsing 2015, S. 21). Affirma-
tion in der Friedensférderung hat ihre eigenen Theorien, Konzepte und
Praktiken entwickelt — kurz gesagt, eine Ontopolitik (Chandler 2018) —,
um dem unvermeidlichen und dauerhaften Scheitern Rechnung zu tra-
gen. Der Preis fiir diese Anpassung ist jedoch der Verlust der Handlungs-
tihigkeit (vgl. Bargués-Pedreny 2018, S. 143).

Der Zustand der Bejahung in der Friedensforderung ist etwas Reales.
Praktiker und Wissenschaftler in der Friedensforderung erleben und fiih-
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len ihn. Affirmation ist das Ergebnis von Bemiithungen, die in bester
Absicht unternommen werden, um die Unzulinglichkeiten des liberalen
Friedens zu tGberwinden. Die Politik der Friedenskonsolidierung hat in
den letzten Jahren die Moglichkeiten zur Auseinandersetzung mit der
Friedens- und Konfliktforschung genutzt. Mit erheblichem personellem
und finanziellem Aufwand ist ein unglaublicher Reichtum an konzeptio-
nellem und empirischem Wissen entstanden, der von den politischen
Entscheidungstrigern, die oft selbst im Sinne einer kritischen Friedens-
wissenschaft ausgebildet sind, ernst genommen wird. Dennoch fiihrt die
Verschmelzung von konzeptioneller Ausbildung, praktischer Erfahrung
und kontextbezogenem, detailliertem Wissen auf der Grundlage empiri-
scher Forschung zu einem erntichternden Ergebnis: Verwirrung.

Der Zustand der Affirmation ist tberwiltigend. Er akzeptiert die
Komplexitit und die Folgen der Nichtkausalitit und Nichtlinearitit. Das
Ende des Wissens ist erreicht, weil es ein Zu viel an Wissen gibt. Affirma-
tion ist ein tief empfundener Verlust an Handlungsfihigkeit. Die techno-
kratische Politikgestaltung hat ihre Wege gefunden, mit der Affirmation
zu leben. Sie hat Konzepte fiir eine friedenspolitische Steuerung ent-
wickelt, die mehrdeutig genug sind, um konzeptionell zu funktionieren,
auch wenn sie in der Praxis scheitern: Inklusion, Resilienz und politisches
Hiettlement®“. Technokratische Entscheidungstriger haben die Fihigkeit
entwickelt, personlich mit dem Scheitern umzugehen, wihrend sie kollek-
tiv den Anspruch erheben, auf der richtigen Seite der Dinge zu stehen. In
vielen Fillen ist das Scheitern in der Phase der Affirmation ein bequemer
Zustand fiir Friedensstifter.

Die Bemithungen dieses Buches zielen nicht darauf ab, Affirmation zu
bekimpfen. Es soll vielmehr zur Rekonstruktion der Handlungsfihigkeit
unter den von ihr vorgegebenen Bedingungen beitragen. Zunichst bietet
das Buch einen Blickwinkel, der die Leichtigkeit von Affirmation in Frage
stellt. Der Blickwinkel des formalisierten politischen Unsettlement kon-
zeptualisiert das zeitgenossische Scheitern der Friedenskonsolidierung als
Ausgangspunkt fiir pragmatische Uberginge neu. Das zweite Ziel des Bu-
ches ist es, diesen pragmatischen Transitionsansatz als einen Weg zur Uber-
windung der Erweiterungen der liberalen Friedenskonsolidierung in der
Affirmation zu positionieren: die Logik von Erfolg und Misserfolg und die
anhaltende Vorherrschaft des Ergebnisses iiber den Prozess. Schliellich
zielt das Buch darauf ab, die Rekonstruktion von Handlungsfihigkeit zu
unterstiitzen, indem es eine heuristische Typologie von Praktiken anbietet,
die bereits in Friedensprozessen existieren: die Bereitstellung von Anker-
punkten, kreative Nichtlésungen und Entkoppelung.
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D1t LoGIK DER FRIEDENSKONSOLIDIERUNG

Der Mainstream-Ansatz in der Friedenskonsolidierung versteht Friedens-
prozesse als eine Anstrengung, bei der die Anfechtung, die einem gewalt-
samen Konflikt zugrunde liegt, schrittweise gelost wird. Die vorherrschende
Vorstellung sieht die Beilegung von Streitigkeiten, vorzugsweise in einer in-
stitutionellen Form, als Haupttor zur Umwandlung eines gewaltsamen Kon-
flikts in eine normale Politik. Ein bahnbrechendes Papier des Uppsala Con-
flict Data Program (UCDP) driickt diesen Ansatz in einer einfachen Sprache
aus: ,,Ein Friedensprozess ist definiert als ein formaler Prozess, in dem die
Kriegsparteien entweder beschlossen haben, die Unvereinbarkeit in einem
Prozess zu regeln, in dem jeweils ein Thema durch ein Abkommen geregelt
wird, oder in dem ein Abkommen unterzeichnet wird, das auf einem friithe-
ren Friedensabkommen autbaut“ (Harbom et al. 2006, S. 623, Fufinote 8§).
Die Beendigung des gewaltsamen Konflikts, den das UCDP zweckmifiger-
weise als die Zahl der Todesopfer und gewaltsamen Zwischenfille in einem
bestimmten Gebiet iiber einen bestimmten Zeitraum konstruiert, erfolgt
also durch die Einigung auf ein formalisiertes Ende des Konflikts.

Die Vorstellungen von Friedensprozessen haben sich in den letzten
Jahren gewandelt. Die Friedenskonsolidierung, die von den Vereinten Na-
tionen (2008) ecinmal als ,,cine Reihe von Mafinahmen, die darauf ab-
zielen, das Risiko eines Riickfalls in einen Konflikt zu verringern, indem
die nationalen Kapazititen auf allen Ebenen fiir die Konfliktbewiltigung
gestirkt werden, und die Grundlagen fiir einen dauerhaften Frieden und
eine nachhaltige Entwicklung zu schaffen* definiert wurde, hat sich neben
den Bemiihungen um Konfliktlosung und Vermittlung etabliert. Die
Friedensprozesse haben sich von einer strikten Konzentration auf Ver-
handlungen und Streitbeilegung auf ein breites Spektrum von Begleit-
aktivititen ausgeweitet.

Trotz neuer Schlagworte wie ,,sustaining peace stiitzt sich die heutige
Politik der Friedenskonsolidierung immer noch auf die Kernannahmen
traditioneller liberaler Ansitze. Die gemeinsame Studie ,,Pathways to
Peace” von Weltbank und Vereinten Nationen aus dem Jahr 2018 betont
den Wert der Konfliktprivention und definiert sie im Einklang mit den
Resolutionen der Vereinten Nationen zur Friedenssicherung (UN General
Assembly, Security Council 2015; UN Security Council 2016) als ,,Aktivi-
titen, die darauf abzielen, den Ausbruch, die Eskalation, die Fortsetzung
und das Wiederauftreten von Konflikten zu verhindern, die Ursachen zu
bekimpfen, die Konfliktparteien bei der Beendigung der Feindseligkeiten
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zu unterstiitzen, die nationale Ausséhnung zu gewihrleisten und den Weg
fiir Erholung, Wiederautbau und Entwicklung zu ebnen“ (World Bank
and United Nations 2018, S. 77). In Ubereinstimmung mit diesem An-
satz gehen politische Entscheidungstriger regelmiflig davon aus, dass
Friedensprozesse einem einigermafien klaren Drehbuch folgen, das sich
iiber eine Reihe geplanter, aufeinanderfolgender Schritte entwickelt.

Nach dieser Logik kommen die Konfliktparteien in einem ersten Schritt,
nachdem sie eine — wie William Zartman (2000) es nannte — ,,gegenseitig
schmerzende Pattsituation® erlebt haben, zu einer gemeinsamen Ver-
stindigung tiber die Bereitschaft, Friedensgespriche zu fiihren. Die Auf-
nahme von Friedensgesprichen wird hiufig von einem Waftenstillstand
begleitet, der den akuten gewaltsamen Konflikt voriibergehend zum Still-
stand bringt, was wiederum den Aufbau von gegenseitigem Vertrauen er-
leichtert. In dieser Phase wird die internationale Verhandlungsunter-
stiitzung in der Regel durch Drittvermittler, Freundeskreise, Biirgen oder
dhnliches eingeleitet. Auch eine internationale friedenserhaltende Mission
kann Teil der Gleichung sein. Die tbliche liberale Interpretation geht
davon aus, dass die grundlegende Anfechtung durch (subjektives) Missver-
stindnis oder Misstrauen, objektive Faktoren wie ein Versagen der institu-
tionellen und politischen Streitbeilegungsstrukturen oder externe Ursa-
chen wie den Klimawandel und andere Umweltfaktoren ausgelost wird
(Dyer 2011; fiir eine kritische Bewertung dieser Trope siehe Selby und
Hoffmann 2014).

Daher erwartet die konventionelle Logik, dass in einem zweiten Schritt
eine Agenda fiir Friedensgespriche entlang dieser Themen erstellt wird.
Die Parteien entwickeln, oft mit Unterstiitzung externer Mediatoren und
Experten, ein kompatibles Narrativ iber die Ursachen des gewaltsamen
Konflikts und einigen sich auf eine Liste strittiger Fragen. Wenn die Vor-
gespriche produktiv verlaufen, wird ein Zeitplan fiir den Fortgang der
Verhandlungen vereinbart (oft in Vorverhandlungsvereinbarungen fest-
gelegt). In weiteren Vereinbarungen wird festgelegt, wer und in welcher
Form Zugang zum Verhandlungsprozess erhalten soll. Der derzeitige
Trend in der Friedenskonsolidierungspolitik fokussiert auf Inklusivitit,
wobei die iibergeordnete Logik darin besteht, so viele Interessengruppen
wie moglich einzubeziehen. Die eigentlichen Gespriche konnen in ver-
schiedenen Formaten stattfinden, mit einem unterschiedlichen Grad an
Inklusivitit in Bezug auf Parteien (horizontale Inklusion) und ge-
sellschaftliche Gruppen (vertikale Inklusion) sowie internationaler Be-
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teiligung. Ublicherweise werden in den Gesprichen Themen, die fiir
einen Ubergang von unmittelbarer Bedeutung sind, wie Entwaffoung,
Demobilisierung und Reintegration (DDR) bewaftneter Akteure, Re-
form des Sicherheitssektors (SSR), Fragen der Ubergangsjustiz sowie Ele-
mente der Machtteilung, mit Antworten auf die eigentlichen Konflikt-
ursachen verbunden. In der zeitgendssischen Friedensprozessforschung
wird die Ausarbeitung und Unterzeichnung eines so genannten um-
fassenden Friedensabkommens (wie im Sudan 2005 oder in Nepal 2006)
als die ,,Konigsetappe“ des Friedensprozesses angesehen.

Eine idealtypische Abfolge schliefllich konzentriert sich auf die Um-
setzung des umfassenden Abkommens. Falls erforderlich, geht die Um-
setzung mit weiteren Verhandlungen tiber die Neugestaltung der politi-
schen Regelung und der verfassungsmifiigen Ordnung des Gemeinwesens
einher (wie dies z. B. in Nepal geschehen ist). Die Umsetzungsphase wird
bei der Friedenskonsolidierung nach Konflikten als duflerst wichtig an-
gesehen. Um ihren Erfolg zu gewihrleisten, wurden im Laufe der Zeit
verschiedene institutionelle Rahmen geschaffen, wie z. B. internationale
Troikas, Kontaktgruppen, Garanten oder auch wissenschaftliche Be-
obachter. Das Projekt ,,Peace Accord Matrix“ des Kroc-Instituts der Uni-
versitit von Notre Dame beispielsweise verfolgt die Umsetzung aller Be-
stimmungen von umfassenden innerstaatlichen Friedensabkommen. Es
wird davon ausgegangen, dass die Erreichung eines maximalen Um-
setzungsgrades fiir eine erfolgreiche Transformation des gewaltsamen
Konflikts entscheidend ist. Es ist eine langjihrige Erkenntnis der Friedens-
prozessforschung, dass die Umsetzung und ihre Priorititen in den ge-
gebenen Kontextbedingungen verankert sein miissen (z. B. Stedman et al.
2002). Die verschiedenen Implikationen und Zielkonflikte, die sich aus
der Implementierung ergeben, werden immer noch hiufig als (a) zu kom-
plex und wissenslastig und (b) als ,,fine-print* vernachlissigt, was beides
der Hauptaussage der entscheidenden Rolle der Implementierung unter-
geordnet ist.

KRITIK AN DER FRIEDENSFORDERUNG IM ZUSTAND
DER AFFIRMATION
Kritische Untersuchungen tiber den Wert von Friedensmediation auf di-

plomatischer Ebene haben die entscheidende Rolle des Kontexts und
eines tiefgreifenden kontextualisierten Wissens hervorgehoben. Die ,,lo-
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kale Wende“ der Friedenskonsolidierung (Mac Ginty und Richmond
2013) hat die Notwendigkeit unterstrichen, sich mit den alltiglichen
Realititen der Menschen zu befassen, die in Gebieten mit gewaltsamen
Konflikten leben, und liberale Ansitze dafiir kritisiert, dass sie diec Aus-
einandersetzung mit diesen Realititen vermeiden. Der Begriff des ,,poli-
tischen Marktplatzes (de Waal 2015) hat eine Perspektive auf gewalt-
same Konflikte eroffnet, die sich mit Fragen der politischen Loyalitit und
Tlloyalitit und deren Preisniveau befasst. Die Problematik des politischen
Marktplatzes deckt sich strukturell mit dem Ansatz des ,,political Settle-
ment“ (Putzel und Di John 2009), der in entwicklungspolitischen Krei-
sen immer populidrer wird. Bei diesen Ansitzen hat sich der Fokus von
objektivierbaren Ursachen und Missstinden auf die formellen und in-
formellen Arrangements des politischen Systems verlagert.

Dies sind nicht die ersten Versuche, die dic Idee des Friedens als Bei-
legung politischer Auseinandersetzungen und erfolgreiche Beseitigung
der so wahrgenommenen Grundursachen in Frage stellen. In einem Vor-
ldufer der aktuellen Diskussionen versuchte eine Gruppe von Wirtschafts-
wissenschaftlern um Paul Collier und Anke Hoeffler einen dhnlichen Para-
digmenwechsel zu etablieren, den sie als ,,greed versus grievance“-Debatte
einfithrten (Collier und Hoeffler 2004 ). Ihr Versuch scheiterte weitgehend
am leidenschaftlichen Widerstand der Friedenstérderungs- und Friedens-
forschungsgemeinschaft, nicht zuletzt wegen der Grobheit ihrer Be-
hauptungen und methodologischer und empirischer Schwachstellen ihrer
Arbeit. Ungeachtet dieser Mingel wiesen Collier et al. auf eine wertvolle
Erkenntnis hin: Gewaltsame Konflikte sind oft nicht das Ergebnis politi-
scher Meinungsverschiedenheiten oder tiefen politischen oder sozialen
Misstrauens, sondern konnen aus einem gegenseitigen Verstindnis der
Funktionsweise einer bestimmten politischen Logik entstehen.

Auch die sich dndernden internationalen Bedingungen erschweren zu-
nehmend eine idealtypische, sequenzielle Umsetzung des Friedens-
prozesses. Bereits 2002 stellten Downs und Stedman fest, dass der Erfolg
von Implementierungsstrategien weitgehend von der ,,Funktionalitit von
Grof3- und Regionalmachtinteressen“ abhingt. Sie empfahlen daher, dass
internationale Akteure von Implementierungsstrategien absehen sollten,
wenn ihre Interessen nicht tibereinstimmen (Downs und Stedman 2002,
S. 64). In der heutigen Friedensarbeit ist die Bildung einer Gruppe gleich-
gesinnter Michte, die sich der Unterstiitzung eines Friedensprozesses ent-
lang einer gemeinsam vereinbarten Perspektive verschrieben haben, un-
wahrscheinlich. Ein Faktor, der diesen Trend erklirt, ist die Enttduschung
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iiber frithere Initiativen zur Bildung internationaler Koalitionen, ins-
besondere in Fillen, in denen dem Friedensprozess eine internationale
bewaffnete Intervention vorausging, wie in Somalia, Afghanistan oder
Irak. Die internationale Uneinigkeit ist auch das Ergebnis eines ent-
stehenden ,,globalen Marktplatzes des politischen Wandels“ (Carothers
und Samet-Marram 2015), auf dem ein breites Spektrum internationaler
Akteure den Kriegsparteien in innerstaatlichen Konflikten politische oder
praktische Unterstiitzung anbietet. Diese fliefende Multipolaritit unter-
gribt unter anderem effektiv die Versuche, Losungen fiir grundsitzlich
umstrittene Fragen durchzusetzen.

Der Mangel an Kontextualitit, an Verstindnis fiir politische Ver-
handlungen und die abnehmende Rolle, die die internationale Friedens-
forderung auf der globalen Biihne spielt, werden von der Praxis der
Friedensforderung ernst genommen. Als Reaktion darauf hat sich die
jiingste politische Arbeit von ihren liberalen politischen Grundlagen ent-
fernt. Vielfiltige Formen der Vertretung und Einbeziehung in Friedens-
prozesse wurden erprobt und praktiziert. Konzepte wie liberale Staatlich-
keit, Demokratie, Gerechtigkeit und regionale Integration, die einst als
grundlegende Eckpfeiler fiir einen dauerhaften Frieden galten, wurden
durch hochtrabende, aber politisch unbestimmte Begriffe wie Inklusion,
Resilienz und ,,political settlement* ersetzt, die den Zustand der Bejahung
signalisieren. Die Unzulinglichkeiten der Friedenskonsolidierung sind je-
doch gravierend: In einem Zustand der Komplexitit, der die Reichweite
des Wissens tibersteigt, gibt es keine Moglichkeit mehr, das, was heute als
integrative oder widerstandsfihige politische Regelungen bezeichnet wird,
nachzuweisen, zu planen und umzusetzen. Beim Streben nach Effektivitit
und Erfolg scheitert die Friedensférderung unweigerlich.

VERUNSICHERNDE AFFIRMATION

Das Scheitern der Friedenskonsolidierung stellt eine erhebliche ethische
und politische Herausforderung dar. Dennoch ist es fiir die Praxis und die
Wissenschaft der Friedensforderung nicht unbedingt beunruhigend. Die
jiingste Akzeptanz von Konzepten, die sich auf den Kontext und die Aus-
wirkungen konzentrieren, bedeutet, dass der Verlust der Handlungsfihig-
keit akzeptiert wird. Politische Anwendungen von Inklusion und Resilienz
beruhen auf einem abnehmenden Maf8 an Verantwortung. Trotz des fak-
tischen Scheiterns ldsst sich keine klare Verantwortungslinie mehr aus-
machen, wie die unklaren konzeptionellen Grundlagen zeigen. Es ist nicht
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nur so, dass Friedenstorderung unvermeidlich scheitert, ,,Friedens-
forderung ist vielleicht besser, wenn sie nie gelingt* (Bargués-Pedreny
2018, S. 143).

Als Christine Bell und ich (2017) den Begrift des ,,formalisierten poli-
tischen Unsettlement® entwickelten, wollten wir das Scheitern der
Friedenskonsolidierung auf eine Weise konzeptualisieren, die eine weitere
Ubergangspraxis ermoglicht, wenn nicht gar erzwingt. Unsere Be-
mithungen zielten auf die Rekonstruktion von Handlungstihigkeit in Si-
tuationen, die gemeinhin als schlechte Beispiele, eingefrorene Prozesse
oder bose Probleme bezeichnet werden. Das Konzept entspricht der Not-
wendigkeit, einen Rahmen fir die Analyse von gewaltsamen Konflikten
und Postkonfliktsituationen sowie der dazwischen liegenden Ubergangs-
prozesse zu entwickeln, der die Unzulinglichkeiten im Umgang mit ihnen
widerspiegelt. Formalisiertes politisches Unsettlement will sich dabei der
Affirmation bedienen. Es will das stindige Scheitern verunsichern und die
Handlungsfihigkeit wiederherstellen, indem es die Machbarkeitslogik der
zeitgenossischen Friedensforderung in Frage stellt. Zu diesem Zweck
wendet die Denkfigur des formalisierten politischen Unsettlement einen
ausgeprigt pragmatischen Ansatz an, der sich auf bestehende Praktiken im
konkreten Ablauf von Friedensprozessen stiitzt. Die Schlisselfrage, die
sich dabei stellt, ist nicht, wie eine neue, inklusive politische Losung ge-
funden oder eine bestehende politische Losung nach einem gewaltsamen
Konflikt neu verhandelt werden kann. Vielmehr geht es darum, Wege zu
erkunden, wie Ubergangsprozesse in Nachkriegssituationen gestaltet wer-
den kénnen, in denen ein Friedensabkommen die politischen Auseinander-
setzungen, die dem Konflikt zugrunde lagen, eingedimmt und institutio-
nalisiert hat.

Formalisiertes politisches Unsettlement will in erster Linie das Ent-
gegenkommen des Staates der Bejahung bei der Friedenskonsolidierung
ins Wanken bringen. Dieses Unterfangen ist nicht konfrontativ, sondern
konstruktiv. Es will sich mit der aktuellen Praxis der Friedensforderung
auseinandersetzen, auch mit Ansitzen der liberalen Friedensforderung.
Internationale friedensférdernde Interventionen werden in absehbarer
Zeit weitergehen. Thre oft liberalen Grundlagen werden wahrscheinlich als
Fundament solcher Interventionen tiberleben, nicht zuletzt weil diese
Doktrin im System der Vereinten Nationen verankert ist. Die sich ver-
indernden globalen Bedingungen tragen dazu bei, dass der faktische
Raum fiir die Friedenskonsolidierung immer kleiner wird. Dieser schrump-
fende Raum kann dazu fithren, dass die Intervenierenden cher bereit sind,
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pragmatische Vorschlige fiir den Umgang mit Situationen von formali-
siertem politischen Unsettlement zu horen. Viele der kritischen Dar-
stellungen in der Friedenstforderungsforschung greifen zu kurz, wenn es
darum geht, diese unangenehme Realitit der politischen Entscheidungs-
findung zu ergriinden.

Es gibt eine bemerkenswerte Trigheit im liberalen Frieden. Obwohl sie
sich zweifellos auf dem strategischen Riickzug befinden, sind liberale An-
sitze, die auf den grundlegenden Eckpfeilern der Rechtsstaatlichkeit, der
demokratischen Legitimitit und der Streitbeilegung beruhen, in politi-
schen Kreisen immer noch einflussreich. Die politischen Entscheidungs-
triger verlangen Beweise dafiir, wie Konflikte gelost werden kénnen, ein-
schlieflich priziser Rezepte und Best-Practice-Beispiele fiir wirksame
institutionelle Losungen. Sie sind auf der Suche nach der Fihigkeit, die
Konfliktparteien zu identifizieren, die ihren Weltanschauungen am nichs-
ten stehen und daher vielversprechend sind, um mit ihnen in Beziehung
zu treten. Der internationale Rechtsrahmen tut sich schwer damit, An-
sitze zu akzeptieren, die Giber die vollstindige Gleichwertigkeit von Staat
und Territorium hinausgehen. Das internationale Recht kommt mit Grau-
zonen nicht gut zurecht. Die Regierungen im Globalen Siiden haben ge-
lernt, diese Vorbehalte zu ihrem Vorteil zu nutzen und ihre Legitimitits-
anspriiche auf dieser Grundlage zu erneuern (Pospisil 2017).

NAVIGIEREN BEI PRAGMATISCHEN UBERGANGEN

Die Realitit der Friedensverhandlungen und der Friedenskonsolidierung
nach Konflikten ist pragmatischer, als es die politische Konzeptualisierung
anerkennt. Selbst der liberale Frieden, der von seinen zahlreichen Kriti-
kern als inhdrent dogmatisches Unterfangen angesehen wird, hat immer
pragmatische Elemente gezeigt und sich auf diese gestiitzt (Heathershaw
2008). Der Ursprung dieses Pragmatismus liegt in der alltiglichen Reali-
tit von Friedensprozessen, die von einer idealtypischen Sequenzierung
ebenso weit entfernt ist wie das Modell des bertichtigten Konfliktzyklus
(z. B. Lund 1996) von der Realitit gewaltsamer Konflikte. Im engeren
Kontext von Friedensgesprichen wird bei Vertragsverhandlungen kon-
struktive Mehrdeutigkeit eingesetzt, wobei ,,die Akteure bewusst eine Spra-
che verwenden, die vage ist und gleichzeitig fiir verschiedene Personen
unterschiedliche Dinge bedeuten kann“ (Bell und Cavanaugh 1998,
S. 1356).
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Konstruktive Ambiguitit ist ein niitzliches Instrument in Ver-
handlungen. In den meisten Fillen dient sie dazu, strittige Fragen auf eine
spitere Phase des Prozesses zu verschieben. Thre Wirksamkeit hingt also
vom Engagement der Parteien ab. In Konstellationen, in denen sich die
Parteien fiir eine Verhandlungslésung und eine nachhaltige Losung ein-
setzen (z. B. bei den FARC-EP-Verhandlungen in Kolumbien2012-2017),
kann sie vergleichsweise wenig hilfreich sein. Konstruktive Ambiguitit ist
dann sinnvoll, wenn die Parteien nicht bereit sind, sich zu einigen. Die
lautesten Einwinde gegen die Anwendung der konstruktiven Ambiguitit
kommen von Vélkerrechtlern (z. B. Franck 1997), einer Disziplin, die sich
notorisch schwer tut, mit Ungewissheit und Unschirfe umzugehen.
Mehrdeutigkeit, so die Kritiker, sei unfair gegentiber den Unterzeichnern
und berge zudem die Gefahr eines Riickfalls in den Konflikt, da poten-
zielle Auslosefaktoren nicht angemessen berticksichtigt wiirden.

Die liberale Friedenskonsolidierung erfordert jedoch eine solche
Ambiguitit, sowohl bei der Aushandlung eines Abkommens als auch bei
der Umsetzung. Wie vergleichende Studien zeigen, verliuft der Ablauf
von Friedensprozessen nicht in idealtypischer Weise. Die Realitit dieser
Prozesse ist ein oft chaotisches Wechselspiel von Hin- und Her-
bewegungen, das kaum je auf eine Planung reagiert, sondern eher von
Gelegenheiten diktiert wird (Bell und Zulueta-Fiilscher 2016, S. 45). Mit
der Zeit hat sich die liberale Friedensforderung an diese Realitit angepasst.
Dennoch hat es die Friedensforderung, selbst in ihren kritischen Re-
inkarnationen, immer wieder versiumt, ihre auf modernem Denken basie-
renden Voraussetzungen in Frage zu stellen, was eine der Hauptvoraus-
setzungen fiir den gegenwirtigen Zustand der Affirmation ist.

Dieses Buch mochte die gegenwirtige Darstellung der Friedens-
konsolidierung grundlegend in Frage stellen. Im Gegensatz zu einem
Grof3teil der einschligigen Literatur wird hier die Behauptung aufgestellt,
dass der Ubergang nach einem Krieg davon abhingen kann, dass strittige
Fragen nicht gelost werden, dass Gruppen nicht einbezogen werden und
dass ausgehandelte Teile von Friedensabkommen nicht wie vorgesehen
umgesetzt werden. In vielen Fillen sind es die Unschirfen in den Ab-
kommen und mehr noch in ihrer Umsetzung, die die Fortsetzung von
Ubergangsprozessen ermoglichen oder katalysieren.

Die Perspektive der pragmatischen Uberginge begreift die Affirma-
tion als giinstige Bedingung. Damit dies funktioniert, darf der Ansatz,
einen Konflikt nicht zu 16sen, nicht als Entschuldigung dafiir missver-
standen werden, die Leichtigkeit des Scheiterns zu akzeptieren, wozu die
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Affirmation verleiten konnte. Einige neuere Berichte tiber eine pragmati-
sche Wende in der Friedens- und Konfliktforschung haben diese Debatte
bereits angestofen. Louise Wiuft Moe und Finn Stepputat (2018, S. 295)
beispielsweise verstehen den pragmatischen Frieden als ,,eine heuristische
Linse, die Perspektiven auf die Realpolitik der Stabilisierung, den schein-
baren Riickzug des liberalen Idealismus und den Bottom-up-Fokus auf
kontextualisierende Bemiithungen zur Erhaltung des Friedens in einen
Dialog bringt“. Ich mochte diese Thesen noch einen Schritt weiter-
fithren. Obwohl der Begrift des pragmatischen Friedens in der Literatur
immer wieder auftaucht, gibt es immer noch keine Untersuchungen da-
riiber, wie sich der Pragmatismus in der Nachkriegszeit in der Praxis ent-
faltet. In diesem Buch wird daher empirischen Beispielen von Pragmatis-
mus nachgegangen, um das Handeln unter den Bedingungen der
Affirmation zu rekonstruieren.

Eine weitere, weitgehend unerforschte Frage ist, wie sich ein pragmati-
scher Ubergangsansatz in der Realitit von Friedensprozessen und Ver-
suchen der Friedenskonsolidierung niederschligt. Die Kritik an pragmati-
schen Ubergingen ist zweifach: Erstens will die Ubergangsperspektive die
binire Logik von Erfolg und Misserfolg tiberwinden. Zweitens will der
Ubergangsprozess Vorrang vor den Ergebnissen haben. Die unabdingbare
Voraussetzung fiir pragmatische Uberginge ist ihr pragmatischer Charak-
ter. Auch wenn diese Voraussetzung tautologisch klingen mag, muss be-
tont werden, dass pragmatische Praktiken niemals das Produkt einer
langfristigen strategischen Planung oder einer grundlegenden wissen-
schaftlichen Kritik sein kénnen. Sie entstehen in den Realititen der Uber-
gangsprozesse und werden von ihnen geprigt.

Pragmatische Uberginge bieten keine klar umrissene Gegenvision zum
liberalen Frieden. Einige Konzepte und Praktiken kdonnten sogar selbst als
liberal angesehen werden. In der politischen Realitit sind pragmatische
Ansitze in der Friedenskonsolidierung und in der breiteren auflen-
politischen Praxis bereits weit verbreitet. So bekennt sich beispielsweise
die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik der Europiischen Union
heute ausdriicklich zu einer auf Prinzipien basierenden pragmatischen
Haltung (Tocci 2016). Der Ansatz dieses Buches ist also nicht antiliberal.
Aber er zielt darauf ab, iiber den Liberalismus hinauszugehen und bietet
eine neue Sicht auf den Frieden, die sowohl die radikale Kritik an der libe-
ralen Friedensforderung als auch die herausfordernden Realititen und
Widerspriiche der Friedensforderungspolitik widerspiegelt.



