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René Guénon (1886-1951)



Suomentajan esipuhe ja johdattelu aiheeseen

René Guénon (k. 1951) tunnetaan traditionalistina. Han oli
syvasti perehtynyt idan uskontoihin. Han oli itse sisapiireissa
tutkimassa lansimaisia salaseuroja. Han liikkui oman
aikansa mystisten liikkeiden piireissa ja oli perustamassa
mm. Pariisiin vapaamuurarien loosia.

Tama Teosofiaa kasitteleva teos on syntynyt tietynlaisesta
pettymyksesta salaseuroihin. Han varoittelee teoksessa

erinaisten okkultististen ja spiritististen ilmididen
vaarallisuudesta hyvauskoisten mielissa. Useat ihmiset
liukuivat mielisairauksiin pyrkiessaan lilaksi

kokemuspohjaisen okkultismin ja spiritismin pariin.

René Guénonilla oli siis parhaat edellytykset kirjoittaa
Teosofiasta teos, joka kykenee nakemaan siihen liittyvat
ongelmallisuudet niin  suhteessa idan uskontoihin,
kristillisyyteen ja toisaalta oman aikansa eurooppalaisiin
spritistisiin ja okkultistisiin virtauksiin.

René Guénonin teos kasittelee laajasti Teosofiaan liittyvia
aiheita ja sen synnyttamia liikkeita. Katolisesta taustasta
tuleva Guénon naki Teosofiassa protestantismille tyypillisia
piirteita, kuten populismia ja muuta pintapuolista
julistamista.

Teos on kirjoitettu jo vuonna 1922 ja monet kasiteltavat
aiheet, kuten vaikkapa Antroposofinen hengentiede tai
Krishnamurtin tapaus olivat viela aikalaishistoriaa. Sikali
teos ei ole kattava eika kykene historiallisesti nakemaan
kaikkien kasiteltyjen liikkeiden historiaa eika niiden jatkoa.
Olen tietoinen, etta tahan teokseen ja Teosofian historiaan



liittyen monet ovat Ioytaneet erinaisia asiakirjoja, joiden
perusteella kuvaa Teosofian historiasta on voitu taydentaa.

Teosofian historiasta on kirjoitettu paljon ja niin tehdaan
edelleen. Joku voisi ajatella, etta olisi parempi tutkia aihetta
ja Kkirjoittaa tieteellinen kirja itse. Sinansa syy René
Guénonin kirjan suomennokselle ei liity pelkan historian
tuntemuksen lisaamiseen. Kirja analysoi erittain korkealla
tasolla sielullisia puolia okkultismin ja spiritismin seka
Teosofian  osalta. Sellaiseen ei kykene tavallinen
pintapuolisesti uskontojen mysteereihin perehtynyt oman
aikamme tutkija - ainakaan pienella perehtymisella. Itse en
uskoisi siihen kykenevani.

Kirja vetoaa varmasti nykyaikaiseen skeptiseen lukijaan,
joka nakee uskontoihin liittyvissa ylilyonneissa vaaroja.
Kirjasta kay hyvin ilmi, kuinka sen tekija halusi paljastaa
tiettyja huijauksia, joita meediot ja erinaiset
sielunvaellusoppien kehittelijat ovat yksinkertaisille inmisille
kehitelleet.

Kirja ei toisaalta levita ateismia, vaan lahinna varoittelee
uskonnollisissa lahkoissa tapahtuvista ylilyonneista. Teosofit
eivat halunneet nahda itseaan uskonnollisina. Heilld on
mukana jonkinlainen tieteellinen ja kaikkien uskontojen
alkuperan selvittamiseen pyrkiva missio.

Suomessa on julkaistu ruusuristilaista, steinerilaista ja
vapaamuurarillista kirjallisuutta. Myos Blavatskyn teoksia on
suomennettu. En ole ottanut Blavatskyn tai muidenkaan
Teosofien suomennosten kohtia tahan kirjaan otteita.
Raamatun suomennoksista on tapana ottaa lainauksiin
patkat virallisen ja vakiintuneen kaanndksen sivuilta.
Oletan, etteivat Ilukijat suhtaudu Teosofian sanomaan
samalla tavalla pyhalla tunteella kuin uskonnoissa on kyse.



Vanhempi uskonnollinen sanasto on vierasta nykylukijalle.
Vanhat Raamatut kaannokset ovat vieraita nuoremmalle
polvelle. Joku steinerildinen tai Teosofi tai muu naihin
aiheisiin  vihkiytynyt saattaa olla tottunut oman
alakulttuurinsa sanastoon ja olisi saattanut toivoa tassa
kaytettavan yhtenaista sanastoa. En luokittele esimerkiksi
Blavatskyn okkultistisia teoksia silla tavalla pyhiksi, etta ne
olisivat Raamattuun tai Koraaniin rinnastettavia teoksia.
Mikali niita luettaisiin jossain tilaisuuksissa aaneen ja ne
olisivat jonkinlaisia vakiintuneita uskonnollisia tekstejaq,
silloin olisi selkeampaa kayttaa vakiintunutta suomennosta.

Osa okkultismia harjoittavista sisapiirilaisista saattaa torjua
René Guénonin kirjoitukset riippumatta kaanndksessa
kaytetyista sanoista. Ulkopuolisen lukija, jolla ei valttamatta
ole uskoa juurirotuihin tai astraalimaailman asioihin,
kaytetyilla sanoilla ei liene niin suurta merkitysta. René
Guénon kuvaa hyvin toisaalta, kuinka Teosofian piirissa
ainakin Blavatskyn aikana oli tyypillista kayttaa eksoottisia
itamaisia sanoja, joille oli annettu omia merkityksia.
Useinkin lansimaiset kasitteet oli tehty mystisemmiksi
kayttamalla intialaisperaisia nimia. Asia toimi hieman
samalla tavalla kuin [aakarit entisaikoina saivat kansalaisilta
enemman uskottavuutta muotoilemalla reseptinsa
latinalaisiin sanoihin.

Rehellisesti sanottuna eri Tesofisten tai steinerilaisten ja
muiden kirjojen suomennosten kasiin metsastaminen ja
niista kohtien keraaminen olisi lisannyt tydomaaraa.
Viitteiden lisaaminen tai niista huomioiden kirjaaminen on
jatetty tekematta samasta syysta. En ole lisannyt myoskaan
omia huomioita kirjan alareunoihin tai muuallekaan.
Pahimmillaan kirjaa kaantava henkilo saattaisi pilata kirjaa
huonoilla kommenteilla enemman kuin parantaa sita. Antaa
René Guénonin ajatusten puhua puolestaan.



Kun kirjaa lukee huolella ja useampaan kertaan nousee
uusia ja uusia ajatuksia pintaan. Se kertoo itsessaan siita,
etta kirjassa on sisaltda ja erilaisia tasoja. Toivon lukijoiden
loytavan naita René Guénonin salattuja viisauksia kirjan
sisaltaman sinansa hyodyllisen historiallisen tason ohessa.
Olen jattanyt pois erilaisia tieteellisen oloisia lahdeviitteita.
René Guénon on kayttanyt erilaisia kirjeita lahteinaan. Kirjan
ilmestymisen aikoihin Teosofit ja muut uskonnollissa
alakulttuureissa liikkuvat haastoivat heista kirjoittavia
kirjailijoita herkasti oikeuteen kunnianloukkausten wvuoksi.
Suuri osa Guenonin lisaamista viitteista on juuri jotain
kirjeenvaihtoon liittyvaa tai aikakausikirjassa tai
mielipideosastolla julkaistua materiaalia. Veikkaan, ettei
suomenkielisessa yleisossa ole ainoatakaan, joka haluaisi
etsia kasiinsa sellaista aineistoa. Syvemmin aiheesta
kiinnostuneet lukevat varmaankin sitten alkukielilla teoksen
ja uusien kommentaarien kanssa.

Tata kasilla olevaa René Guénonin teosta on kasitelty myds
kriittisesti. Joidenkin mukaan siina ei ole riittavan kattavaa
materiaalia kaytdéssa. Myohemmin on tullut uusia
dokumentteja esiin. Toisaalta joitakin saattaa hairita kirjan
kriittinen savy. Osa saattaa olla itse sisalla Teosofien
ajattelussa ja ei siita syysta jaa René Guénonin ajatuksia
aiheesta.

René Guénonia voisi pitaa jonkinlaisena Teosofiaan
pettyneena George Orwellina. Han siis oli itse vahvasti
mukana kaikessa tallaisessa toiminnassa, mukaan lukien
vapaamuurareissa. Vapaamuurareita kohtaan René Guénon
tunsi enemman kiinnostusta myohemmin elamassaan. Han
kirjoitti siis taman kirjan jonkinlaisena vuodatuksena
nakemistaan epakohdista ja nekin Iahinna Teosofien
piireissa. Hieman samalla tavalla kuin Orwell oli kirjoittanut
parhaat totalitarismista varoittavat teoksensa sosialismiin



pettyneena miehena, voisi tatakin kuvailla Teosofiaan
pettyneen miehen tilitykseksi.

Tama Kkirja ei ole jalkipolvia ajatellen kenties René Guénonin
tuotannon  merkittavin  teos. Hanen arvostuksensa
jalkipolville liittyy lansimaiseen sivilisaatioon kohdistettuun
kritiikkiin. Teosofian historiasta on olemassa
seikkaperaisempiakin kirjoja. Blavatskysta ja muista
Teosofisen seuran toimijoista on julkaistu runsaasti
elamakertoja. Osa on hyddyntanyt René Guénonin kirjaakin.
Tieteessa ajatellaan tiedon kumuloituvan. Guenonin arvo on
siina, etta hanelld on sisaista nakemysta aiheeseen. Han oli
aikalainen, joka oli uppoutunut idan mysteerien
tutkimukseen itse.

René Guénonia pidetaan traditionalistina ja lansimaisen
sivilisaation kriitikkona. Tama teos sijoittuu hanen
varhaiseen kauteensa. Tama kirja on Ilahempana
uskontotieteen alaa. Se kuvaa Teosofian ja sen ymparille
kasvaneiden salaseurojen ja erilaisten kulttien seka lahkojen
tyypillisia ongelmia. Johtajiksi on aina tunkua ja koviakin
keinoja kaytetaan. Samalla tavalla jasenten
houkuttelemisen vuoksi sinansa vilpittomista
lahtokohdistakin alkaneet liikkeet kokevat kiusausta liukua
henkisesti eparehelliselle alueelle. Rikkaat Teosofisen seuran
tukijat halusivat kokea okkultistisia ja spiritistisia ilmidita.
Niita piti tuottaa vaikka hieman kyseenalaisin keinoin, etta
kassavirta pysyi vilkkaana. Tama lienee vaarana edelleen
monien kokemuksia korostavien lahkojen toiminnassa.

Eras nain jalkikateen mielenkiintoinen huomio liittyy
Blavatskyn kristinuskoa vastaan kohdistamaan kritiikkiin.
Teoksesta kay ilmi se, etta Teosofien alkuaikojen johtaja naki
kristinuskon turmeltumisen taustalla juutalaisen
vaikutuksen. Melkein samoja teemoja kayttivat
kansallissosialistit myohemmin. Tama yhteys on



mielenkiintoinen sikalikin, etta okkultistisia salaseuroja oli
kansallissosialismin taustalla. Blavatsky muotoili
nakemyksiaan kristinuskosta ja juutalaisista jo 1800-luvun
loppupuolella. Samoin hanella oli mystista vetoa Tiibetiin,
jollaista esiintyi sitten kansallissosialistien mystiikassakin.
Ajallisesti Blavatsky edelsi kansallissosialismia ja sikali
suhde meni niin pain. Naista aiheista on olemassa
laajempaa tutkimusta eika niista tassa sen enempaa.
Kiintoisaa on huomata nama Guénonin sivumennen tekemat
huomiot, koska niiden kirjoittaja ei ollut tietoinen
myohemmin politilkkan alaan siirtyneista okkultismin
muodoista ja jopa poliittisista palopuheista, joissa
juutalaisten vaitettiin vaaristaneen kristinuskon - melkein
Blavatskyn sanoin.

Suomessa Teosofisesta lilkkeesta ponnistanutta
Krishnamurtia kasitelldan tassa vain hieman. Hanesta
ilmeisesti kaavailtiin  suuren sielun reinkarnaatiota ja
"odotettua Tulevaa”. Suomessa Krishnamurtin teoksia on
kaannetty useita ja han nauttii arvostusta. Krishnamurti
irtaantui  Teosofiasta myohemmin ja sikali hanen
luennoillansa esittama filosofiansa ei edusta Teosofiaa.
Tama teos valaisee Kkiintoisia puolia Krishnamurtin
alkuvaiheista ja hanelle Teosofian piirissa kaavaillusta
roolista. Teoksen aikoihin Krishnamurti oli nuori ja hanta
valmistettiin tehtavaansa. Krishnamurtia kasittelevat kohdat
taman teoksen osalta eivat kasittele hanen ajatteluaan,
vaan tassa keskitytaan hanelle kaavailtuun rooliin Teosofian
puitteissa.

Kirjaan sisaltyy kriittinen savy melkein kaikkea Teosofian
alaan kuuluvaa kohtaan. Siina nahdaan modernien oppien
sekoittamista vanhoihin perinteisiin. Toisaalta Teosofiaa
syytetaan brittildisen imperiumin asian ajamisesta ja jopa
protestanttisesta pinnallisuudesta. Jokainen saa lukea naita
kohtia omien ajatustensa kanssa.



Teosofia muuttui jo Blavatskyn jalkeen ja kirjassa
kuvataankin erinaisia muutoksia Teosofian opeissa. Teosofia
oli taynna ristiriitoja ja niiden ruotiminen on taman kirjan
parasta antia. Besantin kaudella siirryttiin jonkinlaisen
esoteerisen kristillisyyden suuntaan ja intialaisperaisten
taikasanojen kayttd vaheni. Kristinusko oli hyvin kaukana
Teosofiasta, vaikkeivat sen uudet johtajat halunneet
Blavatskyn tavoin enaa avoimesti havittaa kristinuskoa.

Kirjassa on kuvattu Teosofian johtavien henkildiden
elamakertoja. Erityisesti siina etsitaan opillisia juuria.
Blavatskyn vaiheista ja persoonasta saa mielenkiintoisen
kuvan. Myos hanen Salainen oppinsa ja Hunnuton Isis
tulevat kasitellyiksi - aina niiden juuria myoten. Guenon itse
oli sen verran oppinut okkultismin alalla, etta katsoi
paremmaksi lukea suoraan niita kirjoja, joita Blavatskyn
kirjoissa oli kaytetty lahteina.

Olen kaynyt vuoden verran Steiner koulua Suomessa. Siina
ajassa en tokikaan ehtinyt omaksua sita filosofiaa. René
Guénon yrittaa kappaleen verran porautua Antroposofisen
hengentieteen ytimeen. Hanelle Steiner ja ja saksalaiset
Teosofit olivat lahinna eras iso irtaantuminen Teosofisesta
seurasta. Uskon, etta kriittisesta otteestaan huolimatta
tassa ei sinansa hyokata steinerilaisuutta vastaan, vaan
jopa Steinerin opeille perustuvissa tai sita nimea kantavissa
opinahjoissa opiskelleet voivat Iloytaa mielenkiintoisia
historiallisia juuria tasta - erityisesti Teosofiaan liittyen.

René Guénon oli ikuinen etsija, joka pyrki lahemmas
Jumalaa. Sikali tama teos ei myodskaan ole uskonnon
vastainen. Se pyrkii ruotimaan uskonnollisen toiminnan
liepeille kehittyneita vilpillisia pyrkimyksia.

Suomentaja
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Lyhyt René Guénonin elamakerta

René Guénon (1886-1951) oli ranskalainen metafyysikko,
kirjailija ja toimittaja. Hanen ansionaan pidetaan
traditionalistisen tai perennialistisen koulukunnan
metafyysisen perustan luomista 1900-luvun alussa. Han
puhuttelee edelleen taman paivan lukijaa kirjoituksillaan,
joissa kasitellaan modernin maailman alyllista ja henkista
konkurssia.

René Guénon syntyi Ranskan Blois'ssa vuonna 1886. Han
varttui tiukan katolisessa ymparistossa ja sai paljolti
koulutuksensa jesuiittojen toimesta. Nuorena miehena han
muutti  Pariisiin  opiskelemaan matematiikkaa. Hanen
energiansa kuitenkin siirtyivat pian akateemisista opinnoista
ja vuonna 1905 han luopui muodollisista
korkeakouluopinnoistaan. Guénon uppoutui tiettyihin
ranskalaisen okkultismin virtauksiin ja hanesta tuli johtava
jasen useissa salaisissa  jarjestoissa. Han litkui
vapaamuurarillisissa  teosofisissa, spiritualistisissa, ja
"gnostilaisissa"  yhteisbissa. @ Guénon  perusti myos
okkultistisen lehden nimelta La Gnose.

Han on tehnyt Kkirjoja henkisesta esoterismista ja
vihkimyksesta, symbolismista seka universaaleista
totuuksista, joita ilmenee eri muodoissa maailman eri
uskonnollisissa perinteissa. Han on erityisen arvostettu
hindulaisuuden ja taolaisuuden perinteita valaisevien
tutkimustensa kanssa.

Guénon hylkasi erinaiset filosofiset ja historialliset perustat,
joille erinaiset okkultistiset liikkeet rakentuivat. Han naki



niilden "vaarennoshengellisyyden" olevan vastakkainen
perinteisen esoterismin kanssa.

Guénon vastusti aina jyrkasti nykyaikaista eurooppalaista
sivilisaatiota.

Guénon nousi okkultistien melko salaperaisesta ja
hamarasta maailmasta ja alkoi liikkua intensiivisesti
katolisessa miljoossa viettaen kiireista sosiaalista ja alyllista
elamaa.

Haneen vaikuttivat useat sen ajan merkittavimmat katoliset
alykot, muun muassa Jacques Maritain, isat Peillaube ja
Sertillanges seka muuan M. Milhaud, joka johti Sorbonnessa
tieteenfilosofiaa. Vuodet 1912-1930 ovat Guénonin elaman
julkisimpia. Han osallistui luentoihin Sorbonnessa, kirjoitti ja
julkaisi laajasti, piti ainakin yhden julkisen luennon ja piti
monia sosiaalisia ja henkisia yhteyksia. Han julkaisi
ensimmaiset kirjansa 1920-luvulla ja tuli pian tunnetuksi
filosofisista ja metafyysisista aiheistaan.

Olivatpa Guénonin henkilokohtaiset sitoumukset millaisia
tahansa tana aikana, han oli selvastikin kokenut suuren
siirtyman pois okkultismista ja kiinnostusta esoteerisiin
jarkeviin perinteisiin suurten uskontojen puitteissa. Yksi
Guénonin keskeinen kiinnostava kohde oli kristillisen
esoterismin mahdollisuus katolisessa perinteessa.

Guénon hahmotteli tuon aikaisissa toissaan katolilaisuuden
uudestisyntymista, jota sen esoteeristen perinteiden
elpyminen rikasti. Han kirjoitteli saanndllisesti katoliseen
Regnabit-lehteen, Sacre-Coeur-katsaukseen, jonka perusti ja
toimitti P. Anizan. Nama sen aikaiset artikkelit paljastavat
Guénonin ajattelun uudelleen suuntautumisen. "Perinteesta"
tulee nyt hallitseva teema.



Guénonin kasitteli kirjoituksissaan erittain laajasti eri
aiheita. Han tutki kiinalaista perinnetta, vedantaa,
kristinuskoa ja suufismia. Lisaksi hanen kiinnostuksen
kohteinaan olivat kaikki maailman mytologiat seka
gnostilaisuus, alkemia, kabbala ja muut salaiset perinteet.
Han porautui niiden taustoihin ja etsi sielta niiden kantavat
periaatteet.

Avainteemat kulkevat lapi hanen kaikkien kirjoitustensa.
Hanen pyorittamidaan kasitteita ovat mm. kasitys
metafysiikasta, joka ylittaa kaikki muut opilliset jarjestykset.
Metafysiikan tunnistamisen kautta tulee mukaan gnosiksen,
ensimmainen itsetietoisuuden tilan, "muodostaminen®.
Hanta kiinnosti ero eksoteeristen ja esoteeristen alueiden
valilla. Han tutki modernin lansimaisen perinteisen ja sen
kontrastia itamaiseen verrattuna. Moderni eurooppalainen
sivilisaatio oli hanen mielestaan henkisesti konkurssissa.
Hanen maailmankuvaansa muokkasi syklinen nakemys
ajasta, joka perustuu pitkalti hindujen kosmisten syklien
oppiin. Ennen kaikkea hanella oli vahvasti mukana
evoluution vastainen nakemys historiasta.

Guénon kaantyi toistuvasti itamaisten opetusten puoleen
uskoen, etta vain idassa erilaiset jarkevat perinteet sailyivat
enemman tai vahemman koskemattomina.

Tarkoituksenmukaisuuden vuoksi voimme jakaa Guénonin
kirjoitukset viiteen kategoriaan, joista jokainen vastaa
suunnilleen tiettya ajanjaksoa hanen elamastaan: 1) vuotta
1912 edeltavat artikkelit okkultistisissa aikakauslehdissa 2)
okkultismin, erityisesti spiritismin ja teosofian paljastaminen
3) itamaisen  metafysiikan  esittaminen seka 4)
eurooppalaisen perinteen etta yleensa vihkimisen salat ja
lopuksi 5) modernin sivilisaation kritiikki. Tama karkea
luokittelu auttaa paikantamaan joitain Guénonin tydn
painopisteita.



Vaikka hanen epailyksensa monia okkultistisia ryhmia
kohtaan kasvoivat jo vuosina 1909-1912, han kaynnisti
taysimittaisen kritiikin vasta kahden varhaisimman kirjansa
julkaisemisen jalkeen. Theosophy: History of a Pseudo-
Religion (1921) ja The Spiritist Fallacy (1923).

"Kaikkien naiden niin kutsuttujen okkulttisten ryhmien
oppineinta ja tuhoisinta kritiikkia ei esittanyt ulkopuolinen
tarkkailija, vaan Kkirjailija niiden sisapiirista, joka oli
asianmukaisesti vihitty joihinkin heidan salaisiin ryhmiinsa,
ja joka oli siten aiheeseensa hyvin perehtynyt okkulttisten
oppiensa kanssa. Erityisesti tuo kritiikki ei tullut skeptisesta
tai positiivisesta nakokulmasta, vaan se tuli hanen
kutsumasta "perinteisesta esoterismista ". Tama oppinut ja
periksiantamaton kriitikko oli René Guénon”. [Mircea Eliade]



ESIPUHE
TEOSOFIA JA TEOSOFISMI

Alkuun meidan on maariteltava tai perusteltava harvoin
kaytetty sana, joka toimii taman tutkimuksen otsikkona:
miksi teosofismi eika teosofia? (Huom. alkuperaisen
ranskalaisen laitoksen nimi on Le Theosophisme: Histoire
d’une Pseudo-Religion). Tama johtuu siita, etta meille nama
kaksi sanaa tarkoittavat hyvin erilaisia asioita. On tarkeaa
halventaa sekaannus naiden nimien suhteen. Silla niiden
samankaltaisuus johtaa luonnollisesti sekaannukseen. Tama
on sitakin tarkeampaa, koska tiettyjen ihmisten edun
mukaista on yllapitaa tata sekaannusta ja saada siten
ihmiset uskomaan, etta he ovat yhteydessa tiettyyn
perinteeseen. Johonkin sellaiseen mita he eivat voi
legitiimisti vaittaa.

ltse asiassa kauan ennen niin sanotun Teosofisen Seura
luomista termia teosofia kaytettiin yhteisena nimityksena
monille opeille, jotka olivat kuitenkin kaikki samantyyppisia
tai ainakin peraisin samoista suuntauksista. Siksi on
aiheellista sailyttaa termin historiallinen merkitys. Kdymatta
yksityiskohtaisesti lapi naiden oppien luonteita voimme
sanoa, etta niiden yhteinen ja perusominaisuus on, etta ne
ovat enemman tai vahemman tiukasti esoteerisia puolia
uskonnosta ja niiden taustalla on jopa mystinen inspiraatio,
vaikka tama mystiikka onkin jotain erikoista. He vaittavat
kuuluvansa taysin lansimaiseen perinteeseen, jonka
perustana on aina kristinusko jossakin muodossa. Tallaisia
ovat esimerkiksi Jacob Boehmen opit, Gichtel, William Law,
Jane Lead, Swedenborg, Louis-Claude de Saint-Martin ja
Eckartshausen. Luettelo ei ole kattava. Tassa mainitaan vain
muutama tunnetuimmista nimista.



Taman tutkimuksen aiheena oleva Teosofinen seura ei
edusta mitaan koulukuntaa, joka liittyisi edes valillisesti
tamantyyppisiin oppeihin. Sen perustajalla Mme Blavatskylla
on ollut enemman tai vahemman perusteellinen
tietynlaisten teosofien, erityisesti Jaakob Boehmen
kirjoitusten tuntemus. Han on poiminut naista ideoista, joita
han on sitten lisannyt omiin kirjoituksiinsa. Se on kaikki mita
voi todeta talta osin. Yleisesti ottaen Teosofisen seuran
johtajien enemman tai vahemman johdonmukaisesti
julkaisemat tai muotoilemat teoriat eivat pida sisallaan
mitaan juuri kuvatuista ominaisuuksista. Niita leimaa
ainoastaan esoteerisuuden korostaminen. Niiden on
vilpillisesti vaitetty oleva itaista alkuperaa. Joskus jotkut
ihmiset pitivat tietyssa vaiheessa tarpeellisena lisata
joukkoon kaikkein erikoisimman piirteen el
pseudokristillisyyden. Sekaan ei ole totta, silla heidan
alkuperainen taipumuksensa on aina ollut suoraan
sanottuna antikristillinen.

”n

"Tavoitteenamme,” kuten Blavatskylla oli tapana sanoa, "ei
ole palauttaa hindulaisuutta vaan pyyhkia kristinusko maan
pinnalta”. Asiat eivat ole niista ajoista juurikaan muuttuneet,
vaikka pinnallisesti niin voisi ajatella. Uuden "esoteerisen
kristinuskon” suuri propagandisti on rouva Besant. Sama
nainen oli aiemmin julistanut sellaisen olevan valttamatonta
"ennen kaikkea Rooman ja sen pappien torjumiseksi,
taistelemiseksi Kristinuskoa vastaan kaikkialla maailmassa
ja jahdata Jumala taivaasta! Ei ole epailystakaan siita, etta
Teosofisen seuran opit ja sen nykyinen presidentti on ehka
"kehittynyt”, mutta heidan uuskristillisyytensa nayttaa
olevan vain pelkka naamio. Tallaisilta piireilta voidaan
odottaa mita tahansa. Arviomme ja paljastuksemme ovat
tarpeen. Ei olisi oikein antaa uskottavuutta tallaisia liikkeita
johtaville tai innoittaville ihmisille, kuten tassa tutkittaville.



Kaikesta huolimatta voimme tassa vaiheessa sanoa selvasti,
ettd Teosofisen seuran julistaman opin ja teosofian valilla
sanan todellisessa merkityksessa ei ole mitaan samaa - ei
edes ideoiden tasolla. Voimme siis pitaa pelkkana fantasiana
vaitetta, jonka mukaan Teosofista seuraa esitellaan muiden
teosofiaa edustaneiden ryhmien jatkeena, Esimerkkina
voidaan mainita Philadelphian Society, joka oli olemassa
Lontoossa 1700-luvun lopulla ja johon lIsaac Newton on
vaitetysti kuulunut. Toisena tallaisena voisi mainita Jumalan
ystavien veljeskunnan, joka perustettiin  kertomuksen
mukaan Saksassa 1400-luvulla mystikko John Taulerin
toimesta. Tauleria on jopa luonnehdittu Lutherin edeltajaksi,
vaikkakin meille tuntemattomista syista. Nama vaitteet ovat
kenties jopa perusteettomampia kuin Teosofien kayttamat,
joilla he kehittelevat yhteytta uusplatonisteihin. Blavatsky
omaksui tiettyja piirteita naista filosofien teorioista, tosin
omaksumatta niita.

Todellisuudessa Teosofisen seuran tunnustamat opit ovat
taysin moderneja. Ne ovat lahes kaikissa suhteissa taysin
erilaisia kuin ne, joihin teosofian nimi oikeasti patee. Naita
kahta ei voi sekoittaa toisiinsa paitsi eparehellisyyden tai
tietamattomyyden seurauksena. Nain siis tapahtuu: Seuran
johtajien  eparehellisyyden ja heidan seuraajiensa
enemmiston tietamattomyyden takia. Rehellisyyden nimissa
on todettava, etta vaaraa kuvaa levittavat jotkin aihetta
tuntemattomat Teosofien vastustajat virheellisten kasitysten
pohjalta. Tallaiset uskovat naivisti Teosofien seuran johtajien
vaitteisiin. Eras suuri valhe liittyy siihen, etta ne edustavat
aitoa itaista perinnetta. Mika ei yksinkertaisesti ole totta.
Kuten tulemme osoittamaan, Teosofinen seura on ottanut
nimensa puhtaasti vahingossa tapahtuvissa olosuhteissa,
joita ilman se olisi saanut aivan toisen nimen. Niinpa sen
jasenet eivat ole millaan tavalla Teosofeja, vaan
pikemminkin "teosofisteja”.



Mita tulee termien "teosofit” ja "teosofistit” valiseen eroon.
Usein taman Seuran oppia kuvataan englanninkielisella
sanalla "teosofismi”. Tama ero nayttaa silmissamme
rittavan tarkealta, jotta se esiintyisi myos ranskaksi
epatavallisesta luonteestaan huolimatta. Siksi ennen
kaikkea halusimme esittaa syyt, miksi tama ei ole pelkka
sanakysymys.

Olemme puhuneet ikaan kuin Teosofinen oppi todella olisi
olemassa. Tiukasti ajatellen  "oppia” tiukimmassa
merkityksessa ei ole olemassa. Mita Teosofit esittavat
oppinaan on pintapuolisenkin tutkimuksen perusteella
ristiriitoja taynna. Opissa on eroja ja ristiriitoja eri
kirjoittajien kesken ja jopa sama kirjoittaja kirjoittaa erilaista
oppia eri vaiheissa. Ristiritaa loytyy jopa tarkeina
pidettavissa painotuksissa.

Ennen kaikkea on erotettavissa kaksi paajaksoa. Toisaalta
Blavatskyn ja yhtaalta rouva Besantin ohjauksen kaudet.
Nykyiset Teosofit yrittavat wusein peittaa ristiriitoja
tulkitsemalla perustajansa ajatusta omalla tavallaan ja
toisaalta teeskentelemalla, etta sita olisi ymmarretty alkuun
vaarin. Se ei poista sita, etta ristiriita on yhta todellinen.
Tallaisten epajohdonmukaisten teorioiden tutkimusta tuskin
voidaan kasitella erillaan itse Teosofisen seuran historiasta.
Siksi ei ollut tarkoituksenmukaista jakaa tata kasilla olevaa
teosta kahteen erilliseen osaan, joista toinen olisi kasitellyt
historiallista ja toinen opillista puolta. Sellainen olisi ollut
luonnollinen asia muunlaisissa olosuhteissa.



1. MADAME BLAVATSKYN MAARAYTYMINEN
TEHTAVAANSA

Helena Petrovha Hahn syntyi 12. elokuuta 1831
Jekaterinassa. Han oli eversti Peter Hahnin tytar ja
kenraaliluutnantti Alexis Hahn von Rottenstern-Hahnin
tyttarentytar. Perhe oli kotoisin Mecklemburgista ja asui
Venajalla. Hanen aitinsa Helena Fadeeff oli yksityisen
konsultin Andre Fadeeffin ja prinsessa Helena Dolgoroukin
tytar. Tuleva madame Blavatsky ei koskaan unohtanut jaloa
alkuperaansa, johon yhdistyi laiminlyoty lapsuus ja sita
kautta jopa karkeat tavat. Yhdessa ne muodostivat oudon
kontrastin. Jo lapsena han oli kayttaytynyt sietamattomasti.
Han oli oikea kiusankappale. Hanelle oli mahdotonta tarjota
vakavaa ja vakaata koulutusta. Sinansa han osoitti jo
varhain suurta alyllista kapasiteettia. Viisitoistavuotiaana
"han kiroili tavalla, joka olisi saanut jopa sotilaan
punastumaan", kuten hanen ystavansa Olcott sanoi. Tama
tapa saily lapi hanen elamansa ajan. Kuusitoistavuotiaana
han avioitui iakkaan kenraali Nicephore Blavatskyn kanssa.
Han seurasi miestaan Jerevanin maakuntaan, jonka
varakuvernoorina aviomies toimi. Han jatti kodin
ensimmaisen tiukemman nuhtelun myota. Sanotaan, etta
kenraali kuoli pian hanen lahtonsa jalkeen. Kasittaaksemme
nain ei todellisuudessa kaynyt, vaan tama eli viela viisitoista
vuotta. Blavatsky mainitsee viettaneensa muutaman paivan
hanen kanssaan jalleen Tiflisissa vuonna 1863. Sinansa talla
asialla ei ole juurikaan merkitysta.

Blavatskyn erittain seikkailullinen elama alkoi vuonna 1848.
Han tapasi ystavansa kreivitar Kiseleffin kanssa Vahaan-
Aasian suuntautuneella matkallaan taikuriksi itsensa
esitelleen koptin (jotkut sanovat kaldealaisen) nimelta



Paulos Metamon. Tama nayttaa osanneen tehda loitsuja.
Han jatkoi matkaansa taman henkilon seurassa. He menivat
Kreikkaan ja Egyptiin. Blavatskyn varat miltei loppuivat
jossain vaiheessa. Niinpa han palasi sitten Eurooppaan ja
vuonna 1851 tapaamme hanet Lontoossa antamassa
pianotunteja ansaitakseen elantonsa. Hanen ystaviensa
mukaan han oli tullut tahan kaupunkiin isansa kanssa
opiskelemaan musiikkia, mutta tama on ilmeisestikin vaara
tulkinta. Tata vastaan puhuu se, etta han oli tuolloin
huonoissa valeissa koko perheensa kanssa. Se seikka taas
selittaa, miksei han rohjennut palata Venajalle. Lontoossa
han vieraili tiuhaan seka spiritistisissa etta
vallankumouksellisissa piireissa. Erityista merkitysta oli silla,
ettd han ystavystyi Mazzinin kanssa vuoden 1856 paikkeilla
hanesta tuli "Nuori Eurooppa”- nimisen karbonaristi-
yhdistyksen jasen.

Tahan ajankohtaan liittyy poikkeuksellinen tarina, josta on
tarkoituksenmukaista sanoa muutama sana. Nepalista
saapui erityinen missio Lontooseen vuonna 1851 (toisten
|ahteiden mukaan vuonna 1854). Mme Blavatsky vaitti
myohemmin, etta naiden lahetyssaarnaajien joukosta han
oli tunnistanut salaperaisen henkilon, jonka han oli usein
nahnyt vierellaan lapsuudesta lahtien ja joka aina ilmaantui
auttamaan hanta eteen tulleissa vaikeuksissa. Tama
suojelija oli "Mahatma” Morya, joka sitten ilmoitti
Blavatskylle hanelle osoitetusta roolista. Taman tapaamisen
seurauksena Blavatsky oletettavasti matkusti Intiaan ja
Tiibetiin, minne han vaittaa jaaneensa kolmen vuoden
ajaksi. Tuona aikana "mestarit” oletettavasti opettivat
hanelle okkultismin tiedetta ja han juuri sielld han sitten
kehitti selvanakoisyyden kykyjaan. Nain siis kreivitar
Wachtmeisterin version mukaan. Hanen kertomansa tuota
mukaan oleskelua seurasi toinen jakso Egyptissa. Taman
taytyi olla Mme Blavatskyn toinen matka tahan
jalkimmaiseen maahan, ja puhumme tasta hieman



myohemmin. Toisaalta Sinnett sanoo: seitseman vuoden
Himalajan retriitissa suoritetun okkultistisen tutkimuksen
jalkeen, jonka kruunasi omistautuminen okkultismin
harrastuksiin kolmenkymmenen viiden tai neljakymmenen
vuoden ajaksi, rouva Blavatsky ilmestyi uudelleen
maailmaan.

Tama retriitti nayttaisi ajoittuvan juuri hanen Amerikkaan
|ahtoansa edeltavaan aikaan. Blavatsky oli 1ahdon
ajankohtana vain 42-vuotias. Niinpa sen perusteella
laskettuna hanen "mystiset opintonsa” alkoivat suoraan
syntyman yhteydessa - tai jopa vahan aikaisemmin! Totuus
on, etta tama matka Tiibetiin ei ole muuta kuin puhdas
keksinto Mme Blavatskylta. Hanen matkastaan antamansa
kuvaukset, joita han antoi eri ihmisille, ovat ristiriitaisia. Han
kirjoitti kuitenkin kertomuksen tasta matkasta, joka paatyi
rouva Besantin kasiin. Kun hanelle todistettiin, etta matkaa
ei olisi voitu kayda ilmoitettuina paivina, vaitti Besant, ettei
Blavatsky itse ollut sen takana. Han oli vain kirjoittanut sen
Mahatman avustuksella. Kasialakaan ei hanen mukaansa
ollut tunnistettavissa. Samaa selitysmallia kaytettiin
Blavatskyn monien teosten yhteydessa, jolloin jotkin osat
olivat ristiriildassa muun tekstin kanssa.

Vakiintuneen kasityksen mukaan Mme Blavatsky ei
matkustanut Intiaan ennen vuotta 1878 ja siihen asti
Mahatmasta ei koskaan ollut puhetta. Tahan antaa lisavaloa
tapaus vuodelta 1858, kun Mme Blavatsky paatti palata
Venajalle. Han oli tehnyt sovinnon isansa kanssa ja viipyi
taman luonaan vuoteen 1863 asti jolloin han meni
Kaukasiaan. Siella han puolestaan tapasi tulevan
aviomiehensa.

Hieman myohemmin loydamme hanet Italiasta. Hanet oli
luultavasti  kutsuttu sinne  karbonaristisen  jarjeston
vieraaksi. Vuonna 1866 han oli Garibaldin seurassa ja



seurasi tata hanen tutkimusmatkoillaan. Kertomuksen
mukaan han taisteli Viterbossa ja sitten Mentanassa, missa
han loukkaantui vakavasti ja hanet jatettiin kuolemaan
taistelukentalle. Han kuitenkin selvisi ja meni Pariisiin
toipumaan. Siella han vietti jonkin aikaa eraan Victor
Michalin vaikutuspiirissa. Michal oli magnetisaattori ja
spiritisti, jonka nimi on joskus vaaristynyt kertomuksissa
hanen elamastaan: jotkut kutsuivat hanta Martialiksi, toiset
Marchaliksi. Usein hanet sekoitetaan Marchalnimisen
kirkkoherran kanssa, joka myos harjoitti hypnotismia ja
selvanakoisyytta. Toimittaja Michal oli myds vapaamuurari,
samoin kuin hanen ystavansa Rivail, alias Allan Kardec,
entinen koulun opettaja, josta tuli Folies-Marigny-teatterin
johtaja ja Ranskan spiritismin perustaja.

Michal kehitti Blavatskyn meditatiivisia kykyja. Myohempina
aikoina han puhui aina tietylla kauhulla Blavatskyn
"jakautuneesta persoonallisuudesta"”, joka ilmeni tuosta
ajanjaksosta eteenpain. Se myos selittaa hyvin ne erikoiset
olosuhteet, joissa han kirjoitti myohemmin teoksensa.
Blavatsky oli tuolloin itse spiritisti, tai ainakin han sanoi
olevansa. Han vaitti tarkemmin kuuluvansa Allan Kardecin
koulukuntaan ja jonka ideoista han sailytti osan ja palasi
niihin myohemmin. Erityisesti oppi reinkarnaatiosta tuli
sielta.

Kun Blavatskyn spiritismin vilpittomyys alkoi vaikuttaa
epailyttavalta, huolimatta hanen lukuisista  ennen
yhdistyksen perustamista esittamistaan vaitteistaan, han ei
myontanyt edes olleensa spiritisti. Voidaankin hyvalla syylla
kysya, kummalla hetkella han valehteli.

Niin tai nain, mutta kuitenkin se pitaa paikkansa, etta
Blavatsky harjoitti vuosina 1870-1872 medion ammattia
Kairossa. Siella han oli kohdannut Metamonin jalleen kerran
ja missa hanen avustuksellaan hotellia pitaneen



ranskalaisen pariskunnan seka Coulombsin, joista puhumme
myohemmin. Siella han perusti ensimmaisen "ihmeiden
klubin", josta kertoo spiritistinen paivakirja:

Kairoon (Egyptiin) oli perustettu spiritistien seura venalaisen
Mme Blavatskyn johdolla, jota avustavat useat meediot.
Istunnot pidetaan kahdesti viikossa, tiistaina seka perjantai-
iltaisin. Sisaanpaasy on varattu vain jasenille. Tarkoituksena
on perustaa yhdessa seuran kanssa [Iukusali ja
spiritualististen ja muiden teosten kirjasto seka julkaista
kahdesti kuukaudessa ilmestyva aikakausikirja The
Spiritualist Review of Cairo, joka ilmestyy kunkin kuun 1. ja
15. paivana.

Tama hanke ei kuitenkaan ollut menestys. Varsin pian
Blavatsky tuomittiin petoksesta. Ja siita syysta hanen oli
jalleen oltava useaan otteeseen Amerikassa, missa han
aloitti saman ammatin harjoittamisen. Tama ei ole suinkaan
harvinaista ammattimaisten medioiden joukossa. Tokikaan
emme tarkoita, etta kaikki spiritismin parissa toimivat ovat
huijareita. Lisaksi mainitut tosiasiat ovat itsessaan olemassa
riippumatta absurdeista tulkinnoista, joita spiritistit antavat
niille.

Joka tapauksessa spiritistit usein hoystavat touhuaan
huijauksilla. Kaikkien tata ammattia harjoittavien tuottamat
ilmiot ovat aina erittdain epailyttavia. Silla jopa todellisten
meedion lahjoilla varustettujenkin tapauksissa
henkilokohtainen hyoty voi ajaa huijaamaan, kun jostain
syysta todellisia ilmioita ei voidakaan tuottaa. Nain on
varmasti ollut monien tunnettujen medioiden tapauksissa,
kuten kuuluisan Eusapia Paladinon kohdalla. Ja se oli
todennakoisesti totta myos Mme Blavatskylla, varsinkin kun
hanet paljastettiin huijariksi Kairossa ja han lopetti kiireesti
palaten Pariisiin, jossa han yritti asua veljensa kanssa.
Kyvyttomana tulla hanen kanssaan toimeen, Blavatsky lahti



pian Amerikkaan, jonne han perusti kaksi vuotta
myohemmin Teosofisen seuran.



2. TEOSOFISEN SEURAN JUURET

Han saapui New Yorkiin heinakuun 7. wvuonna 1873.
Amerikassa Blavatsky vaitti, etta hanta "kontrolloitiin" tai
"ohjattiin", kuten ranskalaiset spiritistit sanoisivat - tama
tapahtui John King nimisen "hengen" toimesta. On syyta
huomata tama kiinnostava tosiasia, koska sama nimi [oytyy
poikkeuksetta  useiden samaan aikaan  huijareiksi
paljastuneiden meedioiden tarinoissa, ikaan kuin nama
kaikki meediot toimisivat kaikki samalla inspiraatiolla.
Blavatsky kirjoitti kiintoisasti vuonna 1875:

Minut lahetettiin Pariisista Amerikkaan todentamaan ilmiot
Jja niiden todellisuus ja osoittamaan spiritualistisen teorian
petoksellisuus.

Kenen lahettamana han siis toimi? Mahatmoista ei tuolloin
ollut viela mainittu mitaan. On huomioitavaa lisaksi sekin,
etta han sai lahetystehtavansa Pariisissa eika Intiassa tai
Tiibetissa. Toisaalta nayttaa silta, etta Blavatsky
saapuessaan Amerikkaan kysyi kaikilta tapaamiltaan
henkilGilta, tunsiko heista kukaan Olcott nimista herraa. Han
vihdoin tapasi Olcottin 14. lokakuuta 1874 Chittendenin
tilalla (Vermontissa). Paikka oli Eddyn perheen koti, jossa
vaitetysti "henget ilmestyivat” ja muita vastaavia ilmiota
havaittiin.

Henry Steele Olcott syntyi Orangeissa (New Jersey) 2.
elokuuta 1832. Kunnioitettavien maanviljelijoiden poika oli
ensin ollut maatalousinsinoori. Sisallissodassa han palveli
sotapoliisissa, missa han ansaitsi everstin arvon. Se on
suhteellisen helppoa Yhdysvalloissa. Kun sota oli ohi, han
tyoskenteli lehtimiehena ja jakoi vapaa-aikansa



vapaamuurarien loosien ja spiritististen yhdyskuntien valilla.
Tyoskennellessaan useissa sanomalehdissa, erityisesti New
York Sunissa ja New York Graphicissa, han kirjoitti useita
artikkeleita  Chittendenin  ilmioista. Blavatsky paasi
ilmeisestikin  perille tulevan tyoparinsa olinpaikasta
lukemalla naita artikkeleita.

Tassa nousee esiin kysymys. Kenelta Blavatsky sai ajatuksen
ottaa yhteytta Olcottiin, jolla ei ollut erityisen nakyvaa
asemaa "spiritistisessa” maailmassa? Tata mysteeria on
syyta pohtia, jos jatetaan hypoteesi kommunikoinnista
"Mahatmojen” kanssa vakavan tutkimuksen ulkopuolelle.
Eraan selityksen tarjoaa se, etta Olcott tunsi John Kingin.
Han kirjoitti vuonna 1876 tasta niin kutsutusta "hengesta"
englantilaiselle spiritistille William Stainton Mosesille, joka
puolestaan tunnetaan salanimesta M.A. Oxon: "Han on ollut
usein Lontoossa. itse asiassa tapasin hanet sielld vuonna
1870”. Tama lause loytyy Stainton Mosesin julkaisemassa
kirjeenvaihdossa. Han julkaisi sen myohemmin
paivakirjassaan ja sisaltaa on monia hurjia vaitteita. Kaikkea
sellaista on vaikea ottaa vakavasti. Taytyykin ihmetell3,
oliko Olcott huijari vai oliko han huijarien uhri. Osaltamme
emme usko, etta han oli aina niin naiivi kuin halusi esittaa,
tai kuten Lontoon psykologisen tutkimuksen seuran tutkijat
ajattelivat vuonna 1884. Han ei myodskaan ollut taysin
Blavatskyn vaikutuksen alaisena, kuten esimerkiksi Judge ja
Sinnett esittivat. Lisaksi han itse julisti, etta han ei ollut
"innokas aloittelija sen enempaa kuin hyvauskoinen
holmokaan”. Samalla han maaritteli oman roolinsa
seuraavasti: "mekkaloitsija, joka keraa puoleensa ihmisten
huomiota". Tallaisen Iluonnehdinnan perusteella hanen
vilpittomyyttaan voi pitaa kyseenalaisena.

Kuitenkin totuus nousee joskus pintaan huolimatta kaikista
sita hamartavista ja sille paallekkaisista fantasioista. Nain
ollen vuonna 1875 paivatyssa kirjeessa sanotaan: "Yrita



saada yksityinen haastattelu John Kingin kanssa. Han on
vihitty, jonka puhe ja toiminnan keveys piilottaa taustalla
olevan vakavan toiminnan”. Tama on edelleen melko
epamaaraista, mutta toisessa kirjeessa (samassa, jossa
Olcott viittaa henkilokohtaiseen suhteeseensa John Kingin
kanssa. Puhuessaan hanesta saa sellaisen vaikutelman, etta
han itse ei ole muuta kuin "materialisoitunut'. Han sanoo,
etta sama John King oli Olcottin tavoin vapaamuurarien
loosin  jasen. Vapaamuurareita olivat myos hanen
kirjeenvaihtoystavansa pastori Stainton Moses seka myos
Victor Michal, joka oli Blavatskyn ensimmainen magnetisoija
tai lumooja.

Edempana tuomme esiin Teosofisen seuran muita puolia ja
sen eri toimialojen valisia suhteita vapaamuurarien eri
haarojen kanssa.

John Kingin nimi voi hyvinkin olla peite jollekin
todellisuudessa elaneelle miehelle, jonka henkildllisyys on
pidetty tuntemattomana. Oliko han juuri se Blavatskyn ja
Olcottin valisen yhteistyon taustapiru? Todennakoisesti tama
mystinen yksilo toimi jonkin salaperaisen tahon laskuun.
Lopullista totuutta John Kingin henkilollisyydesta ei ole
tahan mennessa kyetty selvittamaan. O/d Diary Leaves-
teoksessaan Olcott kuvaa Mme Blavatskyn huhtikuussa
1875 tuottamaa "ilmidta” (siina okkultismin keinoin
kirjoitettiin muistikirjaan vapaamuurarien ruusu- jalokivi.
Siina yhteydessa Olcott liittaa John Kingin nimen tietyn
Henry de Morganin nimeen (nama kaksi nimea on ilmeisesti
kirjoitettu kyseisen piirustuksen ylapuolelle). Tallainen ei
viela anna aihetta lilan pitkalle menevien johtopaatosten
tekemiselle. Todellisessa elamassa on olemassa professori
de Morgan. Han toimii Lontoon matemaattisen seuran
presidenttina ja omaa kiinnostusta selvanakoisyyteen.
Emme silti usko, etta han on mukana tassa. Toisaalta
Solovioffille osoitetussa kirjeessa, joka on paivatty



helmikuulle 1886, Blavatsky puhuu tietyn M:sta ... jonka han
vaittaa "pettaneen ja pilanneen hanen toimensa
levittamalla valheita selvanakija Mediumille. Se oli johtanut
hanen kokemaansa halveksuntaan kymmenen vuoden
ajan.” Voidaan olettaa, etta tassa mainittu alkukirjain M
viittaa samaan henkiloon. On paateltava, etta jostain syysta
tama Henry de Morgan - jos tama on hanen oikea nimensa -
oletettavasti hylkasi entisen apurinsa. Siis suunnilleen
samoihin aikoihin noin vuonna 1875 tai 1876 kun
Philadelphiaan oli perustettu uusi "ihmeiden klubi”. Mme
Blavatsky siis koki samanlaisen takaiskun kuin Kairossa, ja
tasmalleen samasta syysta eli Mme Blavatskyn lukuisat
petokset paljastuivat.

Itse asiassa John Kingia ei enaa mainittu tuolloin. Mme
Blavatskyssa oli havaittavissa sattumoisin merkittava
suunnanmuutos niihin aikoihin. Se vahvistaa juuri sanottua.
Syy muutokselle oli hanen kohtaamisensa tietyn George H.
Feltin kanssa, jonka Stevens-niminen toimittaja esitteli
hanelle. Tama Felt kertoi olevansa matematiikan opettaja ja
egyptologi. Han kuului yleisesti tunnettuun salaseuraan,
joka tunnettiin alkukirjaimista H B of L. (Hermetic
Brotherhood of Luxor).

Vaikka tama jarjesto olikin mukana Amerikan spiritismin
alkuvaiheissa, se oli kuitenkin taysin  spiritismin
periaatteiden vastainen. Sen omien opetusten mukaan
siihen liittyvat ilmiot eivat olleet kuolleiden henkien
aiheuttamia, vaan elavien ihmisten aikaansaamia.
Tarkalleen 7. syyskuuta 1875 John King korvautui Blavatskyn
hallitsijan asemasta 'toisella’ hengelld', egyptilaiselta
nimeltaan Serapis ja hanet alennettiin pian pelkaksi
"alkuaineeksi". Tassa yhteydessa mediona toiminut Dunglas
Home hyokkasi julkisesti Mme Blavatskya vastaan
kirjassaan nimelta /ncidents in My Life. Varsin pian
Blavatsky, joka siihen asti naytti olleen mukana vain



