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Vorwort

Religionen werden von vielen Menschen als Riume der Unfrei-
heit und Notigung erlebt. Entweder sie fiigen sich in die vor-
gegebenen Religionsbereiche oder sie sind drauflen, und damit
meist auch dem diesseitigen und jenseitigen Unheil ausgesetzt. So
tunktioniert der Gottesbegrift als Ausgrenzung derer, die nicht
an ihn glauben, denn Gott liebt nur die Gliubigen bzw. Dazuge-
horigen, nicht aber die anderen. Es gibt aber auch Anteile in den
Religionen, wie etwa in ihren mystischen Traditionen, in denen
Gott so grol3 und weit, so unermesslich wahrgenommen wird, dass
alle Menschen von dieser Unermesslichkeit an Liebe und Freiheit
profitieren. Gott funktioniert dann nicht mehr als Begrenzung,
sondern als Entgrenzung, in der Gottesvorstellung wie auch im
sozialen Verhalten.

Was heute als Ubergang vom kolonialen zum postkolonialen
Verhalten diskutiert wird, ist mit diesem Gegensatz in und zwi-
schen den Religionen ins Gesprich zu bringen. Denn dies ist der
bleibende Widerspruch: eine eigene Wohlstandswelt zu bauen,
ohne und auch gegen die anderen bzw. auf ihre Kosten; oder:
Wohlstand, Gerechtigkeit und Heil nicht ohne die anderen und
nur mit ithnen im Blick. Theologisch geht es um die Frage: Pro-
jizieren gliubige Menschen auf Gott ihre eigenen Blockaden und
Grenzziehungen und zementieren diese riickwirts mit dem angeb-
lichen Willen Gottes, oder besser dieses Gotzen, oder aber wird
die Gottesbeziehung selbst zum Raum permanenter Entgrenzung
des sikularen und religiésen Heils?

Eine besonders eindriickliche Entgrenzungsformulierung fir
die Unermesslichkeit Gottes ist der Ausdruck, dass (bei) Gott
nichts unmoglich sei. Derart sprengt Gott die begrenzten Mog-
lichkeiten des Lebens auf andauernde Entgrenzungen hinein, die
am Ende, in der neuen Welt, nichts mehr unmoglich sein lassen,

und zwar in die Richtung von Liebe, Freiheit und Gerechtigkeit
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fiir alle. Programmatische Bedeutung gewinnt hier Mk 10,17-29
(siche unten Kap. 1.2.5):

17 Als sich Jesus wieder auf den Weg machte, lief ein Mann auf ihn zu,

fiel vor ihm auf die Knie und fragte ihn: Guter Meister, was muss ich
tun, um das ewige Leben zu erben? 18 Jesus antwortete: Warum nennst
du mich gut? Niemand ist gut aufer der eine Gott. 19 Du kennst doch
die Gebote: Du sollst nicht téten, du sollst nicht die Ehe brechen, du
sollst nicht stehlen, du sollst nicht falsch aussagen, du sollst keinen Raub
begehen; ehre deinen Vater und deine Mutter! 20 Er erwiderte ihm:
Meister, alle diese Gebote habe ich von Jugend an befolgt. 21 Da sah
ihn Jesus an, gewann ihn lieb und sagte: Eines fehlt dir noch: Geh,
verkaufe, was du hast, gib es den Armen und du wirst einen Schatz im
Himmel haben; dann komm und folge mir nach! 22 Der Mann aber
war betriibt, als er das horte, und ging traurig weg; denn er hatte ein
grofles Vermagen. 23 Da sah Jesus seine Jiinger an und sagte zu ihnen:
Wie schwer ist es fiir Menschen, die viel besitzen, in das Reich Got-
tes zu kommen! 24 Die Jiinger waren iiber seine Worte bestiirzt. Jesus
aber sagte noch einmal zu ihnen: Meine Kinder, wie schwer ist es, in
das Reich Gottes zu kommen! 25 Leichter geht ein Kamel durch ein
Nadelohr, als dass ein Reicher in das Reich Gottes gelangt. 26 Sie
aber gerieten iiber alle Mafen aufer sich vor Schrecken und sagten zu-
einander: Wer kann dann noch gerettet werden? 27 Jesus sah sie an und
sagte: Fiir Menschen ist das unmaoglich, aber nicht fiir Gott; denn fiir
Gott ist alles maoglich.

Eine Auto-Werbung hat seit Jahrzehnten Anleihe von dieser reli-
giosen Formulierung genommen: ,,Nichts ist unmoglich ...I* Die
damit angeeignete bzw. enteignete religiose Konnotation war of-
fensichtlich sehr erfolgreich. Im Titel meines Buches mochte ich
diese Anleihe wieder zuriickgewinnen fiir den Bereich, aus dem
sie urspriinglich kommt: fiir Gott und seine in den Religionen
mogliche und nétige postkoloniale Transformation. Legt man dem
Satz ,,Nichts ist unmoglich!* einen derart unendlichen und in die
Richtung der je groferen Liebe gehenden Gottesbegrift zugrunde,
dann wird zugleich deutlich, dass sich der Mensch hoffnungslos
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uberschiatzt, wenn er diesen Satz auf sich selbst beziehen will. Denn
im Diesseits ist niemals nichts unméglich. Es handelt sich eher um
eine vOllig unangemessene Selbstdivinisierung, die zwar Werbe-
zwecken unterworfen werden kann, aber in ihrem totalitiren An-
spruch verlogen ist. Denn die Begrenzungen, die es bei den Men-
schen gibt, gibt es nur im Gottesbegrift per definitionem nicht.
Gott wird also zur Metapher und darin auch zur Energie, die
nicht, wie im fundamentalistischen Bereich, die Innen-AuBen-
Grenzen verschirft und andere dem Unbheil tiberlisst, sondern die
radikal gegenteilige Dynamik in Bewegung bringt. Alle Eigen-
schaften Gottes haben Anteil am unendlichen und unerschopfli-
chen Gottsein selbst. Wo der grenzenlose ,,Gott* ins Spiel kommt,
werden koloniale Verhiltnisse und Beziehungen aufgesprengt und
werden postkoloniale Haltungen und Handlungen mobilisiert. Die
in ithrer Unmoglichkeit (weil jenseits unseres Seins) mogliche Un-
begrenztheit Gottes ist die religitse Basis fiir die menschlich-rela-
tive Unbegrenztheit zwischenmenschlicher Solidaritit, sofern Gott
als unendliche Liebe und Freiheit und Gerechtigkeit gedacht wird.
Mir geht es bei alledem nicht um die Schmihung und Verklei-
nerung der Bibel und ihrer Bedeutung, auch nicht ihrer Offenba-
rungsqualitit, sondern um eine genaue Sicht auf die innere Kom-
plexitit und agonale Struktur dieser Offenbarung. Am Ende, so
glaube ich, gewinnt die Bibel noch mehr Authentizitit und reali-

tatsnahe Normativitit fiir menschliches Leben.

Uberblick

Ein Uberblick mag als Lesehilfe dienen. Die Kapitel kénnen von-
einander eigenstindig gelesen werden. Die Anmerkungen begin-
nen mit ihren Erstnennungen der Publikationen jeweils neu, wes-
halb es keine eigene Literaturliste gibt.

Das Buch beinhaltet zum Teil Vorarbeiten, die zwar noch nicht
unter dem Stichwort des Postkolonialen publiziert wurden, die

aber zum Thema haben, was damit gemeint ist. Das Thema be-
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rithrt viele und unterschiedliche Text- und Lebensbereiche und
man kann diese sicher nur fragmentarisch abschreiten. Es ist also
kein linearer Text, sondern ein sternformiger: Immer wieder geht
es um das gleiche Zentrum, um die gleiche Fragestellung, aber je-
weils in verschiedenen textlichen und erfahrungsbezogenen Aus-
strahlungen, eher impressionistisch als konsekutiv. Querverweise
vernetzen die Kapitel. Manche Einsichten sind fiir mehrere Zu-
ginge wichtig, weshalb sie in unterschiedlichen Kontexten wie-
derholt begegnen.

Die Weite und Vielfalt des postkolonialen Themas zeigt sich be-
reits in den diversen Mosaiken der Einleitung. Immer geht es da-
rum, ob Menschen fihig sind zu teilen, Besitz, Ideen, religises
Heil u.v.a., oder wenn sie das, was sie zu besitzen glauben, ganz
und ausschlieBlich halten und behalten wollen und damit ande-
ren entziehen bzw. die anderen ausgrenzen, um nicht teilen zu

miissen.!

Im ersten Teil zur postkolonialen Umkehr geht es mir in Kapi-
tel 1.1 um eine Vorstellung der postkolonialen Perspektive in ge-
genwirtigen Diskursen und Praktiken, auch hinsichtlich der in
Deutschland akuten Israeldebatte. Diese thematische Konzentra-
tion scheint mir besonders geeignet, weil es auch im Bibelbezug
eine Debatte um den Umgang mit den Antijudaismen in der Bi-
bel gibt.

In Kapitel 1.2 versuche ich eine inhaltlich normative Herme-
neutik in Bezug auf die Differenz zwischen ,,schlechten” und ,,gu-
ten” Texten zu entwickeln, bezogen auf eine Offenbarung, die
in sich selbst agonal, also widerspriichlich geschaffen ist. Im Zen-
trum steht die Dynamik zu je groferer Gnade und je weiterer
Entgrenzung.

Kapitel 1.3 vertieft den Aspekt der mit der gottgegebenen Frei-
heit ins Unmégliche und ins Unendliche dessen, was Gott inhalt-
lich ausmacht, vor allem mit dem Basisereignis des Kreuzes, dem

1 Zum Teilen als Uberlebensstrategie der Menschheit vgl. Manfred Bshm, Ott-
mar Fuchs, Wiirde statt Verwertung in der Arbeitswelt, Wiirzburg 2022, 19-22.
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sich im Sprachfeld des Christentums die totale Entgrenzung des
Heils verdankt.

Es folgen im zweiten Teil drei neuralgische Zuspitzungen: Der
nordamerikanische Philosoph Aaron James hat vor einigen Jahren
eine durchaus seridse wissenschaftliche Untersuchung zu der Frage
publiziert, wann Menschen einen anderen Menschen als Arschloch
bezeichnen, mit empirischen und konzeptionellen Uberlegungen.
Bezieht man seine Analyseergebnisse auf biblische Kommunika-
tionen zwischen Menschen wie auch zwischen Gott und den Men-
schen, ergeben sich bestlirzende Analogien (in Kapitel 2.1).

In Kapitel 2.2 habe ich einen ilteren Text tibernommen und
tiberarbeitet, weil man die Frage nach der Gewalt in der Bibel im
Zusammenhang dieses Themas nicht gut auslassen kann.

Auch das Problem der Hélle und die Moglichkeit ihrer post-
kolonialen Interpretation gehéren unbedingt hierher (Kapitel 2.3).

Der dritte Teil bringt einige Vertiefungen zu den bisherigen
Austithrungen: In Kapitel 3.1 wird die Distanz zwischen Text und
Rezeption auf der einen und in ihrer spannungsreichen Verbin-
dung auf der anderen Seite prizisiert. Von der postkolonialen Per-
spektive her verindert sich dann auch die Rekonstruktion der Tra-
dition: im Gegensatz zu bisherigen Traditionsfestlegungen, die als
ungerecht und exkludierend (vor allem fiir Frauen) erfahren wer-
den.

Dann, in Kapitel 3.2, geht es um die inhaltliche Bedeutung des
Todes in einer Gottesbeziehung, die keine Zugriffe mehr nétig hat.

Kapitel 3.3 beendet dieses Buch mit der Ermutigung, sich lieben

zu lassen, was alles andere als selbstverstandlich ist.

Mein Anliegen

Gott ist, von unserem Sein her gesehen, die Summe aller Un-
moglichkeiten, und darin auch der unendliche ,,Raum®, in dem
das Unmogliche moglich ist. Die Astrophysik hat eine Ahnung

davon, wie im unendlichen Universum das, was man fiir unmog-
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lich gehalten hat, in einer Neuentdeckung plotzlich moglich ist.
Wird Gott noch grofler und noch weiter gedacht, dann kann seine
Spiegelung im Diesseits nur die permanente Entgrenzung beste-
hender Grenzen und Mdoglichkeiten bedeuten. Darin dann selbst-
verstindlich immer nur unvollkommen, im Detail, im Fragment
und im Gebrochenwerden vorhandener Grenzen und Egoismen.
Genau diese Dynamik vertreten die besten biblischen Texte ge-
gentliber den weniger guten. Gleichzeitig geben sie dieser Dyna-
mik eine inhaltliche Richtung: nimlich zu mehr Gerechtigkeit
und Barmbherzigkeit, zu mehr Verséhnung und Gnade. Das alles
kann man auch ohne Religion. Aber dass die Religion nicht zum
Durchlauferhitzer kolonialer Ideologien und Praktiken wird, da-
fiir mochte ich hier fiir die christliche Seite einige theologische,
niherhin bibeltheologische Grundlagen erértern.

Dies ist der rote Faden, der die folgenden Kapitel, so divers sie
sind, verbindet, nimlich ,,Gott" und die postkoloniale Debatte zu-
sammenzudenken und mit dem in dieser Debatte vielerorts hef-
tig aufbrechenden Menschheitsproblem zu verkniipfen: Die Erde
wird nur dann eine Zukunft haben, wenn Menschen nicht mehr
auf Kosten von anderen Menschen, von den Tieren und der Na-
tur existieren, sondern gleichstufige Solidaritit leben und erleben,
mit der unaufdringlichen, verletzlichen, denkbar schwachen Hoff-
nung, dass rettende Liebe die Zukunft schlechthin sein wird.

Es ist auf den ersten Blick vielleicht nicht leicht erkennbar, was
die unterschiedlichen Zuginge mit diesem Grundanliegen zu tun
haben. Die Antwort ist: Die Uberlegungen setzen sich durchge-
hend fiir Haltungen ein, die die bisherigen Grenzen in der Wahr-
nehmung sowie in der praktischen Solidarisierung erweitern: bei-
spielsweise im Erlernen des postkolonialen Blickes in politischen
Bereichen und wie er dort schirfer sehen ldsst (Kap. 1.1), im nicht-
fundamentalistischen Umgang mit der eigenen Tradition und ihren
Texten (Kap. 1.2-1.3), gegeniiber identitiren Versuchungen in bib-
lischen Texten (Kap. 1.1), gegeniiber problematischen Handlungs-
weisen Gottes (Kap 2.1), in dem in den Religionen schwierigen
Verhiltnis von Liebe und Freiheit (1.3 und 3.1), in der Frage nach
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dem Verhiltnis von Gottes und der Menschen Gewalt (Kap. 2.2),
in der Eschatologie in der Frage nach der Hélle (Kap. 2.3), im spiri-
tuellen Umgang mit dem Sterben und dem Tod (Kap. 3.2), in der
Fihigkeit, sich lieben zu lassen (Kap. 3.3).

Dabei sind jeweils in aller Schirfe die vielfiltigen Facetten des
Negativen zu benennen, die den erstrebten Haltungen entgegen-
steuern.

Ich danke dem Lektor des Echter Verlags, Herrn Reiner Bohlander,
tiir seine Unterstiitzung dieses Projekts und fiir das umsichtige Lek-
torat. Fiir die zuverlissige Schreibarbeit danke ich Frau Dr. Barbara
Koérber-Hiibschmann und fiir die abschlieBende Durchsicht des
Manuskripts Herrn Rolf Bechmann.

Lichtenfels
Am Fest Marii Empfingnis 2022

Ottmar Fuchs
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0. Einleitung

0.1 Katastrophale Praxis

Vor einigen Wochen war ich bei einer Taufe aus der Verwandt-
schaft eingeladen. Der Diakon war sehr freundlich und zuvorkom-
mend, er hatte mit den Eltern vorher gesprochen und passte in der
Feier vieles dem an, was Mutter und Vater gerne in der Zeremo-
nie haben wollten. Das war alles gut so! Es war die Rede von Heil
und Rettung, von Glaube und Erlésung. Doch auf einmal kam
der Satz, tibrigens mit dem gleichen Licheln formuliert, wie das
andere gesagt wurde: ,,Nur wer glaubt und sich taufen lisst, wird
gerettet werden!” (nach Mk 16,16). Das war also das Vorzeichen
vor dem ganzen freundlichen Schauspiel: wenn es nicht stattfin-
det, ist das zu taufende Kind verloren. In meiner unmittelbaren
Nihe reagierten einige sofort mit der Frage halblaut: ,,Und die
anderen?” Etliche der Anwesenden waren wohl kirchenfern oder
dachten an ihre Sohne und Tochter, an befreundete Menschen, die
schon ausgetreten sind. Irgendwie lag Widerstand in der Luft, aber
es kam nattirlich nicht zum Tumult. Zumal der Diakon freundlich
weitermachte.

‘Was soll nun dieses hinterhiltige Liebesversprechen, wenn es
derartig drohend autf Kosten der Freiheit geht? Bisher haben viele
Menschen, waren sie nicht fundamentalistisch eingestellt, diese
Zwiespiltigkeit tiberhort oder nicht allzu wichtig genommen, hier
habe ich gemerkt: Das scheint sich geindert zu haben! Befremdlich
war auch: Am Ende lie} der Diakon ausgerechnet und ausdriick-
lich das ,,Vater unser* wegfallen, weil das Ganze dann zu lange
dauern wiirde, begriindete er. Hier hitten wohl alle unbedroht
mitbeten kénnen.

‘Was steht hier auf dem Spiel? Es geht um zwei Probleme, die hier
aber innigst zusammenhingen. Zuerst geht es darum, dass Men-

schen auch gegeniiber Religionen frei sein kénnen, ohne bedroht,
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missachtet oder, in ganz bestimmten autokratischen Kontexten,
benachteiligt, am Ende getdtet zu werden. Von der Bedrohung
durch ewige Verdammnis ganz zu schweigen! Aus dieser Perspek-
tive haben Katholizismus und Protestantismus eine schlimme Ge-
schichte aufzuweisen, indem sie die Zugehorigkeit zur Kirche bzw.
die Zugehorigkeit zum Glauben als exklusive Heilsbereiche ver-
kiindigt haben und immer noch in weiten Kreisen so verkiindigen,
mit entsprechenden degradierenden Wirkungen nach auflen. Lu-
ther durchbricht zwar den katholischen Kollektivismus und stirkt
im Glauben das Individuum, etwa nach dem Motto, bediene dich
deines eigenen Glaubens!, aber das exklusive System bleibt erhal-
ten, wenn Menschen die Freiheit aullerhalb dieses Glaubens be-
anspruchen. Es geht nur um die Freiheit des Christenmenschen!
Insofern tritt Luther zwar in diese Richtung eine historische Dy-
namik los, erreicht aber mitnichten die Weite der Aufklirung, in
der sich die Menschen der eigenen Vernunft bedienen und dies
auch gegentiber einem religiosen Glauben beanspruchen diirfen.
Nur eine Freiheit, die auch gegen den Glauben realisiert werden
darf, und zwar vollig unbedroht, theologisch also im Heil bleibend
und niemals herausfallend, kann mit der universalen Liebe Gottes
zusammengedacht werden.

Die soziale Form eines solchen Glaubens, und das ist das zweite
Problem, sind nichtidentitire Gemeinschaften, die genau dies in
der Art ihrer Kommunikation zwischen innen und nach auflen
darstellen und bezeugen. Oder umgekehrt: Wo ein solches Zeug-
nis gelebt wird, wird auch der Glaube an die universale Liebe Got-
tes sozial ermoglicht. Nur die religiose Entdrohung erméglicht
sanktionsfreie Freiheit. Und nur postkoloniales Verhalten und von
daher postkoloniale Hermeneutiken vergangener Texte und ge-
genwirtiger Herausforderungen fiihren zu einem religiésen Glau-
ben, der offen ist fiir die Unendlichkeit von Liebe und Freiheit
Gottes selbst. Nicht zu tbersehen ist, dass sich gerade darin Ge-
rechtigkeit ereignet bzw. dass darin der Wille zur Gerechtigkeit
stark ist, weil nichts ohne die anderen geht, und weil auch die an-

deren immer mitgedacht und miteinbezogen sind.
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Es ist die Grundfrage aller Religionen: Denken sie die Unend-
lichkeit des Geheimnisses Gottes inhaltlich in die Unendlichkeit
von Liebe und Freiheit, oder miissen die Menschen an einem Will-
kiir-Gott verzweifeln, dessen letzte Identitit darin besteht, sich an
der Unterdriickung der Glaubigen und am ewigen Leid der Un-

gliubigen zu erfreuen (siche unten Kap.2.1.7)?

0.2 Barmherzige Seelsorge

Schon immer gab es in der Seelsorge, die Trost zu spenden wusste
und die Lebenshilfe wichtiger nahm als eigene Machtausiibung,
die Dynamik zu der je grofleren Barmherzigkeit Gottes, auch ge-
gentiber Kirchengeboten, gottlichen Geboten tiberhaupt und Dro-
hungsinhalten. Das aber konnten nur ichstarke Hauptamtliche in
der Seelsorge, die sich selbst nicht auf das pastorale Regelwerk re-
duziert wissen wollten und das entsprechende Selbstbewusstsein
hatten und haben, dariiber hinauszugehen. Solche Dynamik zur
Gnade hatte manchmal sogar etwas Kriminalisiertes und Uner-
laubtes an sich, weshalb der Klerus versucht war, hier die Schotten
dichtzuhalten. Die Gnade erschien als Ausnahme, nicht als Regel.
Die Wenn-dann-Struktur wurde davon wenig beriihrt, allenfalls
im Ernst- und Extremfall touchiert. Nur im Sterbefall, in articulo
mortis, sind fast alle Schotten offen! Warum nicht immer gleich?

Lingst ist eine neue hermeneutische Situation entstanden und
zu verfolgen: die maximale Gnade nicht nur auf den Extremfall
zu beschrinken, sondern den Menschen von Geburt an die unbe-
grenzte, unbedingte Gnade zu erdéfinen und von daher die Pastoral
gestaltet sein zu lassen. Also nicht von der Erfiilllung der Wenn-
dann-Struktur zur Gnade als Verdienst, und selten als Gnade da-
riiber hinaus, sondern von der unendlichen Gnade her zu den
dann von daher ermoglichten leidverhindernden Ressourcen und
Freiheits-Verantwortungen.

In der Geschichte der Pastoralmacht gab es also die seelsorger-

liche Unterbrechung der regelgeleiteten Verwaltung der Gnade,
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nimlich wenn gute priesterliche Seelsorger zu den moralisierenden
Bedingungen dann immer wenigstens noch dazugesagt haben, dass
man alles am Ende der Gnade Gott tiberlassen darf, wo am Ende
die Barmherzigkeit Gottes dann doch groBer gesehen wird als die
Wohlverhaltens- und Zugehérigkeitskriterien zum registrierbaren
religiosen Heil. Es ist die Grundstruktur, die auch bei Jesus in sei-
ner Begegnung mit dem reichen Jiingling zum Vorschein kommt
(vgl. Mk 10,17-27): nimlich erstens, dass vom Bild des Nadelohrs
gesehen kein reicher Mensch in den Himmel kommt, dass aber,
wenn Gott als Subjekt des Handelns in den Blick kommt, von ihm
her wieder alles in die Richtung der je groferen Gnade moglich
und die Rettung gegeben ist. Diese Gnade ist immer offen fiir ein
Drittes, etwas, was bisherige Gegensitze iberwindet, nicht im
biniren Entweder-oder zuhause ist, denn jedes Entweder-oder
schaftt fiir eine Seite Nachteile, wenn dieses Oder ausgegrenzt
und degradiert wird.

Wihrend bisher solche Offnungen des Kolonialen und Iden-
titiren in biblischen Narrativen eher Gibergangen oder als Trost-
pflaster vernachlissigt wurden, weil der jeweils erste Teil des Nar-
rativs tibergewichtig blieb, auch weil damit sozial gesehen besser
operiert werden konnte und kann, gilt es nun, diese Offnungen
programmatisch aufzufassen und gegen ihren Vortext zu stem-
men, mit ihrer gegen den Vortext von Gott her gesehen univer-
saleren Heilsbedeutung. Diese Wende verbindet sich mit einer Spi-
ritualitit, die schon immer in den Kirchen und vor allem in ihren
mystischen Anteilen von groBer Bedeutung war und ist, nimlich
mit der Doxologie,' in der die Menschen Gott immer groer sein
lassen als sich selbst, mit der Anbetung, als ihre eigenen Grenzen,

ihre eigenen Vorstellungen und Unméglichkeiten.

1 Vgl. Ottmar Fuchs, Doxologie: Anerkennung Gottes in der Differenz, in: Jahrbuch
fuir Biblische Theologie, Bd. 32 (2017): Beten, Gottingen 2019, 291-315.
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0.3 Im Feuilleton

Die im engeren Sinn theologische Begriindung und Erméglichung
postkolonialer Perspektiven und Einstellungen ist jedenfalls eine
Gottesvorstellung, in der alles Gute, was man in Gott glauben oder
phantasieren will, fiir alle Menschen bereitsteht, unbegrenzt, be-
dingungslos und fiir alle Zeit.

Christian Geyer hat in der FAZ Magnus Striet vorgeworfen,
Gott dem sikularen Freiheitsdenken zu unterwerfen. Er zitiert
Striet: ,,dass kein Gott akzeptiert werden konne, der nicht frei-
heitsachtsam ist und Autonomie will“.? Und Geyer schreibt weiter:
,Ist das noch der Gott der Zehn Gebote, der hier antitheologisch
diszipliniert werden soll?** Geyer verwechselt hier Gottes Anders-
sein-Diirfen uns gegeniiber mit seinem Recht, den Menschen ge-
geniiber Befehle aussprechen zu diirfen, die die Menschen wider-
spruchslos erfiillen miissen.

Alternativ ist diese Kommunikationsform absolut nicht! Sie ist
sattsam als Unterdriickung bekannt! Im Horizont zeigt sich dann
ein Sklavenhalter-Gott, dem man folgen muss, um die entspre-
chenden Gratifikationen zu bekommen (siche unten Kap. 2.1.3 und
3.2.2). Gerade dies ist umgekehrt ein Zugrift auf die Autonomie
Gottes selbst, der sich dann diesem Bedingungsverhiltnis auch
selbst zu unterwerfen hat. Hierin wurzelt die eingebildete Sicher-
heit des Fundamentalismus (siche unten Kap.2.2).

Und inhaltlich gesehen: Das Alternativste, das es zur mensch-
lichen Existenz gibt, ist die schwierige Kombination von Liebe
und Freiheit. Dies ist ein Anderssein Gottes, das auf Grund dieser
Inhaltlichkeit selbst aut abgrenzende Bestimmungen verzichtet,

oder nochmal anders formuliert: Dies ist die entscheidendste An-

\S)

Vgl. Christian Geyer, Sylter Hochzeitsstreit. Thre Preise verdirbt die Kirche im
Horsaal, nicht auf Hochzeiten: Ein Freiburger Freiheitsapostel stellt den Bun-
desfinanzminister in den Schatten, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
14.07.2022, mit Bezug auf Magnus Striet, Alles eine Frage der Berufung? Uber
Kirche und Macht, in: Stefan Kopp, Macht und Ohnmacht in der Kirche. Wege
aus der Krise, Freiburg i. Br. 2020, 148-162.

Geyer, Hochzeitsstreit.

W
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dersbestimmung menschlichen Lebens, um zu sich selbst zu kom-
men. Ein ganzes Leben braucht man/frau dazu, und der Tod ist
die Erfahrung der letzten Hingabe an dieses unerschopfliche Ge-
heimnis, er ist der totale Herrschaftsverlust bzw. —-verzicht und die
radikale Freigabe gegeniiber Gott und den Menschen (siche unten
Kap.3.2.5).

Auch die biblischen Texte haben sich den Menschlichkeitsan-
spriichen zu unterwerfen, wie umgekehrt solidarititstragende und
freiheitsschenkende Texte der Bibel anderslautende biblische und
gegenwirtige Texte und Realititen der Kritik aussetzen. Wenn der
biblische Gott nicht ,,menschlich® ist und wenn er nicht Mensch-
lichkeit ermoglicht, kann er der Menschheit gestohlen bleiben. Es
ist ein boser ,theologischer” Trick, Gottes unmenschliche Ziige
und jene Anteile, die Unmenschlichkeit provozieren, durch seine
Geheimnishaftigkeit legitimieren zu wollen. Wo Gott derart ent-
schuldigt und immunisiert wird, ist auch jeder Klage, Anklage
(und das sind starke biblische Gebetsakte) und Kritik der Boden
entzogen. Gottes Unergriindlichkeit ist kein rechtfertigendes Ar-
gument fir Gottes Unmenschlichkeit, sondern lisst deren Skan-
dal ins Unermessliche explodieren. Gott wire sonst ein Terrorist
par excellence.*

Es ist die Grundfrage aller Religionen: Denken sie die Unend-
lichkeit des Geheimnisses Gottes inhaltlich in die Unendlichkeit
von Liebe und Freiheit hinein und hinaus, oder miissen die Men-
schen an einem Willkiir-Gott verzweifeln, dessen letzte Identitit
darin besteht, sich an der Unterdriickung und am Leid der Men-
schen zu erfreuen? Diese Kriteriologie ist gegentiber den Texten

in Anschlag zu bringen? Denn die Bibel legt sich nicht selber aus,

4 Die Sonderausgabe des franzosischen Satiremagazins ,,Charlie Hebdo™ ist zum
Jahrestag der Mordanschlige Anfang Januar 2016 mit einem Gott als fliichtenden
bewaftneten Titer auf dem Titel erschienen, mit dem Text: ,,Ein Jahr danach — der
Moérder ist immer noch auf freiem Fuf3*.

5 Vgl. Gerlinde Baumann, Gottesbilder der Gewalt im Alten Testament verstehen,
Darmstadt 2006; Ottmar Fuchs, Gewaltanfilligkeiten im Gottesglauben. Eini-
ge Aspekte zur Entzwingung des Glaubens, in: Theologische Quartalschrift 191
(2011) 4, 354-384.
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sondern wird ausgelegt, denn das Subjekt der Priorisierung befin-
det sich auBlerhalb des Textes. Rezeptionsisthetisch ist die Bibel

nicht besser oder schlechter als der Umgang mit ihr.

0.4 In der Genderfrage

So lautete die aktuelle Meldung in ,,Katholisch.de® vom
28.08.2017: ,,Der Passauer Bischof Stefan Oster hat sich gegen
die Priesterweihe flir Frauen ausgesprochen. Zum ,Geheimnis von
Schépfung und Erlésung’ gehore, dass Jesus ein Mann war, sagte
er in einem Interview der aktuellen ,Herder Korrespondenz‘. Des-
halb konne der Priester, der ,in Persona Christi‘ handle, keine Frau
sein.” ... Dass Frauen in der Kirche ausgegrenzt worden seien und
Unterdriickung erfahren hitten, ,,das ist eine Siinde der Kirche,
das geht nicht®, sagte Oster weiter. Der Vorbehalt des Priestertums
fur Minner gehore vom Grundsatz her jedoch nicht in diese ,,stin-
digen Strukturen®, das Verbot der Frauenordination sei vielmehr
Jehramtlich geklart".“

Der Ausschluss der Frauen vom Priesteramt wird von der Kurie
gerne als endgiiltig vorgegebene Lehre vorgeschrieben, obgleich
diese Lehre bislang, wenn auch mit harschen Formulierungen,
textsortenmifig nur in Verlautbarungen des ordentlichen Lehr-
amts und darin nicht als Wahrheitsaussage, sondern als Befindlich-
keitsaussage tiber die Kirche, dass sie sich zur Zulassung von Frauen
zum Ordo nicht fiir berechtigt hilt, formuliert wurde. ,,Mit der
Feststellung, dass sich die Kirche nicht fiir berechtigt hilt, ist mit-
nichten die Frage beantwortet, ob sie nicht entgegen ihrer Ein-
schitzung in Wahrheit dazu berechtigt ist. Die Wahrheitsfrage wird
durch die Form, in der man diesen Standpunkt vortrigt, nicht

zum Thema.””

o)

Vgl. Katholisch.de, Aktuelle Artikel, Kirche, Freiburg — 28.08.2017, Zugriff
30.08.2017, vgl. dazu ,,Ich bin ein Suchender®, Interview mit dem Jugendbischof
Stefan Oster, in: Herder Korrespondenz 71 (2017) 8, 18-22.

Elmar Klinger, Christologie im Feminismus, Regensburg 2001, 235.
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Und da zwar auf die Berufung der Zwolf durch Jesus, nicht aber
auf die Offenbarungsaussagen Bezug genommen wird, dass Frauen
fiir die Botschaft Jesu vom Reich Gottes wie auch fiir die Verkiin-
digung der Auferstehung unentbehrlich sind, gilt: ,,Von einer Defi-
nition der Lehre, Frauen nicht zur Priesterweihe zuzulassen, kann
daher schon aus formalen Griinden nicht die Rede sein.® Auch
weil damit die priesterliche Wiirde aller Glaubigen durch die Taufe
in ihrer kirchenamtlichen Entfaltung halbiert wird und weil nicht
zur Kenntnis genommen wird, welche Bedeutung Frauen tiber-
haupt in neutestamentlichen Texten und in der Geschichte der Kir-
chen haben. Die Zeichen der Zeit sind klar: Es geht um die auch
christlich motivierte Herausforderung der Gendergerechtigkeit.
Wo Letztere nicht gegeben ist, handelt es sich in Gesellschaft und
Kirche um eine ,stindige Struktur®, in der Kirche auch um eine
Verstindigung an den entsprechenden Berufungen von Minnern
und Frauen und an der sakramentalen Prisenz in den Gemeinden.

Es kommt ja auch kaum jemand auf die Idee, im Horizont der
Pri- und Postexistenzchristologie (in Gott und in der Schopfung)
die Prisenz der zweiten gottlichen Person in der Schopfung nur
auf Minnliches zu beziehen. Die Christologie darf nicht von der
Schopfungstheologie abgetrennt werden, insofern nach Kol 1,16
durch Christus alles (auch alles Weibliche!) geschaffen ist, was im
Himmel und auf Erden ist.

Diese Einsicht radikalisiert die Inkarnationstheologie, wie sie sie
davor bewahrt, ungeschichtlich verallgemeinert zu werden und aus
der Menschwerdung der zweiten gottlichen Person eine tiberkon-
textuelle Mannwerdung zu machen, oder anders: Aus der Mann-
werdung der zweiten gottlichen Person diese selbst riickwirkend
zum Mann zu machen und in solchem Zirkelschluss ,,schliissig*
zu beweisen, dass die bereits in der Trinitit ihrer Ubergeschicht-
lichkeit beraubte und als Maskulinum existierende zweite gottliche
Person es vollig verbiete, fiir den heilsokonomischen Welt- und

Menschenbezug weibliche Symbolisierungen zuzulassen.
8 Klinger, Christologie, 235.
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