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Einleitung: Nachhaltigkeit und Soziale Arbeit

Yannick Liedholz und Johannes Verch

Ein Buch zu Nachhaltigkeit und Sozialer Arbeit ist ein lohnendes Vorhaben.
Im Wesentlichen deshalb, weil sich die Soziale Arbeit im deutschsprachigen
Raum bisher nicht eingehend dem Nachhaltigkeitsdiskurs zugewandt hat.
Wiéhrend seit mindestens drei Jahrzehnten gesellschaftlich intensiv iber Nach-
haltigkeit und ihre Umsetzung diskutiert wird, verweigert sich die Soziale Ar-
beit weitestgehend diesem Themenfeld oder, wie Bartosch es sagen wiirde, der
»Rettung der Welt (2020: 19).

Bei dieser Feststellung soll keineswegs unterschlagen werden, dass ein-
zelne Beitrige in diese Richtung existieren (vgl. v.a. Walz 2006; Kénig 2012;
Albrecht 2015a/b; Dreyer/Klus 2017; Elsen 2018; Bartosch 2020; Bohnisch
2020; Piatzold/Bestvater 2020; Verch 2020; Domes 2021; Schubert 2021;
Stamm 2021). Ebenso fillt auf, dass die sozialarbeitswissenschaftliche Bezug-
nahme zu Nachhaltigkeit in den letzten beiden Jahren an Prisenz gewonnen
hat. Dies umso mehr, wenn man den jungen Klimadiskurs innerhalb der Pro-
fession mitberiicksichtigt (vgl. Liedholz 2021a; Schmidt 2021; Pfaff et al.
2022). Liest man jedoch die oben aufgefiihrten Beitrdge, so kann man sich des
Eindrucks nicht erwehren, dass darin oft Ausschnitte von Nachhaltigkeit be-
handelt werden und sich die verwendeten Begriffe, Konzepte und Perspektiven
nicht immer eng am bestehenden Nachhaltigkeitsdiskurs orientieren.

Ein anschauliches Beispiel ist die Veroffentlichung von Bohnisch, der sich
anschickt, auf Buchlinge in eine ,,Sozialpddagogik der Nachhaltigkeit (2020)
einzufithren. Er fokussiert sich vor allem auf die Dimension sozialer Nachhal-
tigkeit (Bohnisch 2020: 10, 19) und unterldsst damit fiir sein Anliegen ,,einer
nachhaltigkeitssensiblen Sozialpddagogik und Sozialen Arbeit” (ebd.: 51) die
notwendige Verschriankung mit dkologischer und 6konomischer Nachhaltig-
keit. Dariiber hinaus spricht er fiir den Bereich der Bildung, der fiir die Sozial-
padagogik besonders relevant ist, begrifflich von einer ,,zukunftsorientierte[n],
nachhaltigkeitssensible[n] Bildung* oder einer ,,Pddagogik der sozialen Nach-
haltigkeit™ (ebd.: 33). Die Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung (BNE), als
das zentrale und hierzulande umfassend etablierte Bildungskonzept zur Nach-
haltigkeit, 14sst er dagegen unerwihnt.

Das vorliegende Buch erhebt angesichts des aktuellen Diskursstandes den
Mindestanspruch, die Wissensbasis der Sozialen Arbeit zu Nachhaltigkeit
deutlich zu verbreitern und zu konkretisieren. Der Nachhaltigkeitsdiskurs soll



wesentlich fur die Soziale Arbeit erschlossen werden. Auf diesem Weg, so die
Hoffnung, konnen auch die oben aufgefiihrten Beitrége weitergedacht und ins-
gesamt gerahmt werden.

Ein Buch zu Nachhaltigkeit und Sozialer Arbeit ist ein streitbares Vorha-
ben. Eine gewisse Kritik entziindet sich bereits am Begriff der Nachhaltigkeit.
Wenn Konig moniert, dass dieser ,,in der letzten Zeit sehr inflationdr und
gleichzeitig recht unscharf™ (2012: 27) gebraucht wird und Domes mit Nach-
haltigkeit ,,ein (neues) Buzzword* (2021: 17) fiir die Soziale Arbeit aufschei-
nen sieht, dann propagieren beide einen vielzitierten Umstand. Nachhaltigkeit
sei ,,zur Chiffre geworden* (Bauchmiiller 2014: 4), ,,zu einer Allerweltsfor-
mel“ (K.-W. Brand 2021: 193), die alles und nichts sage, die fiir alles Mdgliche
verwendet werden kann und derart zu einem inhaltsleeren Begriff (Angel/Zim-
mermann 2016: 258) verblasse. Das diffuse Begriffskonstrukt der Nachhaltig-
keit laufe so Gefahr, ,,als ideologische Tduschung® (,Greenwashing*) oder ,,als
Bauchladen* (Grunwald/Kopfmiiller 2012: 220, Herv. i. O.) fiir Heilserwar-
tungen (,Bewiltigung hypergroBBer Komplexitit auf einen Schlag®) zu fungie-
ren. Eilenberger (2010) befiirchtet gar, dass wir, indem wir global mit einem
6kologischen Kontroll- und Weltmanagement von Effizienz und Nachhaltig-
keit zugriffen, die Vokabel der Nachhaltigkeit als Leitmetapher fiir einen (herr-
schaftlichen) Totalzugriff auf die Erde inthronisierten. Das Ideal einer solchen
Nachhaltigkeit beinhalte das Potential zu einer ,totalen Mobilmachung‘: Jede r
konne an jedem Ort und zu jeder Zeit seinen_ihren Beitrag leisten (ebd.).

Derartige kritische Perspektiven zu Nachhaltigkeit sind auch in der Sozia-
len Arbeit virulent. So ist es mehr als ein kleines Stiick Diskursgeschichte, dass
die neu gegriindete Fachgruppe der Deutschen Gesellschaft fiir Soziale Arbeit
(DGSA) ,Klimagerechtigkeit und sozialokologische Transformation in der So-
zialen Arbeit® in ihrer ersten Fachgruppensitzung am 22.09.2021 mit grof3er
Mehrheit beschloss, Nachhaltigkeit nicht in ihren Titel aufzunehmen. Die Be-
griffe ,Klimagerechtigkeit® und ,sozialokologische Transformation® erschie-
nen den Beteiligten fiir ihr Wirken in der Sozialen Arbeit eindeutiger, geeig-
neter, gesellschaftskritischer zu sein'.

Wie der Titel dieses Buches anzeigt, wird diese Auffassung hier nicht ge-
teilt und der Nachhaltigkeitsbegriff direkt fiir die Soziale Arbeit ins Spiel ge-
bracht. Im Folgenden soll dies kurz begriindet werden:

Erstens lésst sich feststellen, dass andere Begriffe ein dhnliches ,,Schicksal
schwindender Orientierungskraft® (Steinforth 2021: 2) ereilt. Zur sozial-6ko-
logischen Transformation wird restimiert: Auch jener ,,Begriff der Transfor-
mation ist [...] umstritten* (Lingenfelder 2020: 25) und stellt womdglich sei-
nerseits nur ein Buzzword dar (Feola 2015: 377). Auch er kann aus sich heraus
keine Essenz, keinen letzten Kern der Bestimmtheit anbieten und ist damit den

1 Dieses Beispiel wird angefiihrt, um unterschiedliche Standpunkte im sozialarbeitswissen-
schaftlichen Nachhaltigkeits- und Klimadiskurs transparent zu machen. Damit wird auch der
Forderung gefolgt, ,,mehr Kontroversen zuzulassen (Stamm 2021: 54).



Gezeiten des Diskurses ausgesetzt. Der Transformationsbegriff scheint mit sei-
ner Semantik und Symbolik fiir die Soziale Arbeit ,,einen radikalen Wandel
zwar zu versprechen®, ist allerdings bei genauerem Hinsehen ebenfalls ,,unver-
bindlich* (Steinforth 2021: 2) und dehnbar. Da hilft selbst die Zuspitzung auf
eine ,,GroBe Transformation” (Schneidewind 2018) nur bedingt weiter (s. den
Beitrag von Verch zu suffizienzkulturellen Transformationen in diesem Band);
der aktuelle ,Transformationsjargon‘ 1duft ebenso Gefahr, innerhalb der bishe-
rigen Systemlogik ,innovativ® zu modernisieren, anstatt gegenzusteuern oder
gar auszusteigen. Was der Nachhaltigkeit angekreidet wird, trifft auf ihre Al-
ternativen in dhnlicher Weise zu.

Ferner ist bemerkenswert, dass inhaltlich vieles, was unter Klimagerech-
tigkeit (z.B. Liedholz 2021b), Umweltgerechtigkeit, 6kologischer Gerechtig-
keit, sozial-6kologischer Transformation oder Grof3er Transformation verhan-
delt wird, im Nachhaltigkeitsdiskurs angelegt und breiter kontextualisiert zu
finden ist. Der Klimadiskurs kann beispielsweise nur hinreichend als ein Teil-
gebiet des Nachhaltigkeitsdiskurses verstanden werden. Die Vorstellung, der
(zumal oft anthropozentrisch gefiihrte) Klimadiskurs stehe (isoliert) fiir sich,
fiihrt in die Irre. Nicht nur entlehnt er wesentliche Begriffe, Konzepte und Per-
spektiven aus dem Nachhaltigkeitsdiskurs, er gerdt zudem unterkomplex,
wenn er nicht der Kernidee von (physio-/6kozentrischer) Nachhaltigkeit fol-
gend soziale, 6kologische, kulturelle, 6konomische und politische Fragen zu-
sammendenkt. Somit miisste erst einmal gut begriindet werden, warum inner-
halb der Sozialen Arbeit dem Kind ein neuer Name gegeben werden sollte.

Dies gilt umso mehr, wenn man sich, zweitens, vergegenwartigt, dass das
Nachhaltigkeitskonzept eine weite Verbreitung gefunden hat. In Deutschland
ist es als Leitbild und Vorgabe in viele Gesellschaftsstrukturen eingeflossen.
Mit der Agenda 2030 und den 17 Nachhaltigkeitszielen ist es auch auf Welt-
ebene implementiert. Dadurch bietet der Begriff der Nachhaltigkeit fiir die So-
ziale Arbeit im Hier und Jetzt eine hohe kommunikative Anschlussfahigkeit.
Stédtische Behorden, die sozial-6kologische Lebensbedingungen fiir Men-
schen verbessern wollen, operieren mit dem Symbol bzw. Narrativ der Nach-
haltigkeit. Eine Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung hilt Einzug in Kitas,
Schulen und andere Bildungsbereiche. Etliche Wissenschaftsdisziplinen wie
die Politik-, Sozial-, Stadt-, Wirtschafts- und Gesundheitswissenschaften ha-
ben sich den Nachhaltigkeitsbegriff angeeignet und gemil3 ihren Wissensbe-
stdnden bereichert. Das oft geforderte inter- bzw. transdisziplinidre Zusammen-
arbeiten in Theorie und Praxis zur sozial-okologischen Thematik (Stamm
2021: 93, 121) diirfte fiir die Soziale Arbeit iiber den Begriff der Nachhaltigkeit
deutlich leichter und vielschichtiger moglich sein als beispielsweise iiber die
weniger angebundenen Konzepte sozial-6kologischer Transformation.

Drittens ist das Nachhaltigkeitskonzept nicht fertig, nicht ausbuchstabiert.
Es ist gesellschaftskritisch nicht verstummt. Ob Nachhaltigkeit, Nachhaltige
Entwicklung oder Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung — bei all diesen An-



sdtzen sind eine Offenheit und Pluralitét konstitutiv (de Haan 2002: 13f.), die
auch kritischen Positionen zum Beispiel zu Kapitalismus, Wachstum und mo-
derner Technik stets ein Dach gegeben haben. Wie Karl-Werner Brand argu-
mentiert, handelt es sich gleichsam bei Nachhaltiger Entwicklung um ein ,,fiir
historische Neuinterpretationen offenes Leitbild* (2021: 196). Man muss es als
,»eine empirisch offene Frage* betrachten, ,,0b sich Nachhaltigkeit im 6ffentli-
chen Bewusstsein auch als Leitbild einer grundlegenden, epochalen Transfor-
mation moderner Gesellschaften verankern lasst™ (ebd.: 196). Die wahrgenom-
mene ,,Verengung des Nachhaltigkeitskonzepts auf das Modell der Green Eco-
nomy* (ebd.: 199, Herv. i. O.) kann irritiert, verschoben und gegebenenfalls
aufgelost werden. Nachhaltigkeit als ein ,,(positive[r]) Mythos* (Verch 2007:
110) ist noch nicht auserzéhlt. Auch nicht fiir die Soziale Arbeit.

Wenn damit eine Lanze fiir Nachhaltigkeit gebrochen ist, dann heif3t dies
im Umkehrschluss nicht, dass andere Konzepte wie jene der (Grofen) Trans-
formation oder der Klima- und Umweltgerechtigkeit unbeachtet bleiben. Dort,
wo es sinnvoll erscheint, werden sie als Teilgebiete des Nachhaltigkeitsdiskur-
ses spezifisch aufgegriffen. Ebenso wird die angedeutete Kritik an Nachhaltig-
keit hier nicht kleingeredet oder bei Seite geschoben. Im Gegenteil: Sie wird
selbst aktiv vorangetrieben und als unabdingbare Voraussetzung fiir eine
Selbstreflexion des Konzeptes genutzt. Nur so scheint der Weg einer Neuin-
terpretation und Umgestaltung begehbar. Dementsprechend wird in diesem
Buch ein Verstindnis Kritischer Nachhaltigkeit® fir die Soziale Arbeit befiir-
wortet, in Anlehnung an eine ,Kritische Diversitét‘, die ,,sich in bewusster Ab-
grenzung zu einem entpolitisierten und vermarktungsorientierten Verstiandnis
entwickelt hat (Mayer 2020: 76).

Ein Buch zu Nachhaltigkeit und Sozialer Arbeit ist ein Vorhaben, das eine
Richtungsentscheidung braucht. Vor den diskutierten (Hinter-)Griinden kann
man heutzutage nicht beliebig bzw. gesinnungsethisch auf Nachhaltigkeit re-
kurrieren. Man steht in der Pflicht, den eigenen Zugang zu konkretisieren,
selbst wenn die damit verbundenen Abgrenzungen immer etwas idealtypisch
ausfallen diirften. GemaBl dem Versténdnis Kritischer Nachhaltigkeit wird mit
diesem Buch ein Strang des Nachhaltigkeitsdiskurses besonders aufgegriffen.
Dabei handelt es sich um den Diskurs starker Nachhaltigkeit.

Der gesamte Nachhaltigkeitsdiskurs 1dsst sich iiberblicksartig anhand zwei-
er Pole beschreiben, die ein Kontinuum aufspannen: schwache und starke
Nachhaltigkeit. ,,Der Hauptunterschied zwischen beiden Konzeptionen* (Do-
ring 2004: 4) besteht in der Art und Weise, wie sie die Beziehungen der sozi-
alen, dkologischen und dkonomischen Dimensionen untereinander denken,

2 Der hier verwendete Begriff Kritischer Nachhaltigkeit sollte nicht verwechselt werden mit
den Ansitzen ,einer kritischen Nachhaltigkeit* (de Haan et al. 2008: 79, Herv. i. O.) aus den
1990er-Jahren, die eine vermittelnde Position zwischen schwacher und starker Nachhaltig-
keit auszuformulieren versuchten (ebd.).
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insbesondere hinsichtlich der 6kologischen Dimension. Schwache Nachhaltig-
keit steht fiir die Logik, dass ,,Natur- durch Sachkapital prinzipiell unbegrenzt
substituiert werden® (ebd.: 4) kann. Das heif3t: Naturbestinde wie Biodiversi-
tat, Naturschitze, Boden und Klima kdnnen unbegrenzt ausgenutzt und aufge-
zehrt werden, solange 6konomische, soziale und kulturelle Bestinde fiir ,,die
durchschnittliche Wohlfahrt von Menschen® (ebd.: 5) in einem vergleichbaren
Mal} anwachsen. Der Ansatz starker Nachhaltigkeit widerspricht dieser prinzi-
piellen Austauschbarkeit von Natur- durch Sachkapital und fordert, dass das
»Naturkapital {iber die Zeit hinweg konstant gehalten werden (ebd.: 4) soll.
Starker Nachhaltigkeit geht es zentral darum, einen qualitativ hochwertigen
Naturbestand fiir gegenwirtige und zukiinftige Generationen zu sichern. Starke
Nachhaltigkeit ist im deutschsprachigen Raum vor allem als Greifswalder An-
satz (vgl. Ott/Doring 2011; Egan-Krieger et al. 2009) bekannt geworden. Ott
und Doring sowie weitere Wissenschaftler innen aus ithrem Umfeld haben ei-
nen grofen Beitrag dazu geleistet, ein solches ,,0kologisch ausgerichtetes™
(Déring 2004: 8) Konzept von Nachhaltigkeit zu konturieren.

Die Entscheidung fiir den Diskursstrang starker Nachhaltigkeit mag auf
den ersten Blick liberraschen: Warum eignet sich dieser Ansatz fiir die Soziale
Arbeit? Wie kann ein 6kologisch gepragtes Konzept ein Bezugspunkt fiir eine
auf soziale Fragen fokussierte Profession sein? Es besteht die Hoffnung, dass
dieses Buch es schafft, diesen scheinbaren Widerspruch abzumildern, aufzu-
heben. Um einen kleinen Vorschusskredit hierfiir zu erhalten, sollen an dieser
Stelle zwei leitende Grundannahmen benannt werden:

Zunéchst ist das Konzept starker Nachhaltigkeit von Ott und Déring ,.ein
Okologisch ausgerichtetes®, aber kein ,,ausschlielich 6kologisches Konzept™
(ebd.: 8). Sie sehen den Erhalt und die VergroBerung dkologischer Bestinde
als unverzichtbar fiir eine Nachhaltige Entwicklung an und beschiftigen sich
dahingehend zum Beispiel mit den (weltweiten) Fischpopulationen (Ott/Do-
ring 2011: 261-293). Keineswegs blicken sie aber nur durch die 6kologische
Brille, wie man vermuten konnte. Ihre Fokussierung der Okologie ist untrenn-
bar mit sozialen Fragen verbunden, die sie entlang von intra- und intergenera-
tioneller Gerechtigkeit — was ist ,,die ,richtige‘ bzw. ,intergenerationell faire
Struktur der kollektiven Hinterlassenschaft an Kapitalien* (Doring 2004: 4)?
— und des ,Fihigkeitenansatzes’ nach Nussbaum ausfiihrlich behandeln
(Ott/Doring 2011: 45-102). Damit er6ffnen sie zahllose Ankniipfungspunkte,
unter anderem zu den Prinzipien von sozialer Gerechtigkeit und Menschen-
rechten, die fiir die Soziale Arbeit fundamental sind. Die Soziale Arbeit wird
also im Konzept starker Nachhaltigkeit von Ott und Déring fiindig und kann
es ihrerseits hinsichtlich sozialer Aspekte fortentwickeln.

Zudem ist eine starke Nachhaltigkeit, welche deutlich den (Eigen-)Wert
Okologischer Bestinde betont, unausweichlich immer auch ein soziales Sujet.
Die Natur sagt der Menschheit nicht, auch nicht in ,ihrer Disziplin‘ der Oko-
logie, wie viel es von ihr fiir eine Nachhaltige Entwicklung braucht. Selbst
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dort, wo sich die Naturwissenschaften darum bemiihen, ,Planetarische Gren-
zen® (vgl. Rockstrom et al. 2009) auszumachen, die Natur computertechnisch
zum Sprechen zu bringen, sind Nachhaltigkeitsfragen weniger ,,bio-physical
facts* als ,,socio-cultural concerns® (Blihdorn 2020: 94, Herv. i. O.). ,,Die
nachhaltigkeitspolitische Zentralfrage, was fiir wen, in welchem Male, mit
welcher Begriindung, mit welchen Mitteln und fiir wie lange erhalten werden
soll, ist wissenschaftlich nicht zu kldren, sondern bleibt allemal eine Angele-
genheit sozialer Normen und politischer Entscheidungen® (ebd.). Dies gilt
auch fiir die Kernforderung starker Nachhaltigkeit, das ,,Naturkapital iiber die
Zeit hinweg konstant* (Doring 2004: 4) zu halten. Dieses Mal an Naturkapital®
geht nicht génzlich in naturwissenschaftlich ermittelten (Grenz-)Werten der
Okologie auf, es fillt stets auf die Frage zuriick, ,,was gesellschaftlich haltbar,
ertraglich und verkraftbar ist“ (Blithdorn 2020: 94). Die Soziale Arbeit, die
innerhalb von Gesellschaften eng mit Menschen arbeitet, die tiefe Einblicke in
Gerechtigkeitsfragen und in die Grenzen des Haltbaren, des Verkraftbaren hat,
ist damit aufgerufen, sich in diese Auseinandersetzung einzuschalten und mog-
lichst viele Menschen ,,anwaltschaftlich (Schramkowski 2021: 38) darin zu
unterstiitzen, an den Informations-, Gestaltungs- und Entscheidungsprozessen
zu (starker) Nachhaltigkeit zu partizipieren.

Ein Buch zu Nachhaltigkeit und Sozialer Arbeit ist ein herausforderndes
Vorhaben. Was hier versucht werden soll, ist nicht weniger, als den Nachhal-
tigkeitsdiskurs wesentlich fiir die Soziale Arbeit zu erschlieen und gleichzei-
tig den Diskursstrang starker Nachhaltigkeit im Geiste einer Kritischen Nach-
haltigkeit besonders zu verfolgen. Das ist ein hoher Anspruch. Das vorliegende
Buch wird diesem sicher nicht vollumfassend gerecht. Gerade ein Sammel-
band ist in seiner Entstehung und Ausgestaltung ein Such- und Findungspro-
zess, der nicht in einem ganz engen Korridor verlaufen kann.

Die Anerkennung dieses Umstandes hat dazu gefiihrt, dass wir als Heraus-
geber einige grundlegendere Beitrdge des Sammelbandes selbst verfasst haben.
Trotz aller Such- und Findungsprozesse sollte der geistige rote Faden gewahrt
bleiben. Weiter sahen wir darin eine Chance, unser Denken zu Nachhaltigkeit
an der Alice-Salomon-Hochschule Berlin einmal umfangreicher zum Aus-
druck zu bringen. Demgemif haben wir auch einzelne Wissenschaftler innen
aus diesem Umfeld, an unterschiedlichen Stellen einer wissenschaftlichen
Qualifikation stehend, als Autor innen eingebunden.

Das Denken im kleineren Kreis an der Alice-Salomon-Hochschule Berlin
zu Nachhaltigkeit hat stets die (eigene) Hochschulkultur kritisch mitreflektiert.
Zu sehr scheinen die Forschungs-, Publikations-, Erfolgs-, Ranking- und Digi-
talisierungslogiken einer ,nachhaltigen Nicht-Nachhaltigkeit® verhaftet zu sein
(vgl. Verch 2015; Blithdorn 2020). Jedes neue Forschungsprojekt, jede neue

3 Der seinerseits ggf. problematische ,Kapitalbegriff® fiir Naturkategorien soll an dieser Stelle
nicht diskutiert werden. Fiir eine umfassende Betrachtung aus der Perspektive starker Nach-
haltigkeit siche Ott und Déring (2011: 179-231).
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Veroffentlichung treibt die durchaus selbstreferentielle Wachstumsdynamik
der Wissenschaften weiter voran. So ist diesem Buch von Anfang an die Sorge
beigemengt, sich ebenfalls an dieser insgesamt wohl nicht-nachhaltigen Wis-
senschaftskultur zu beteiligen.

Ein sinnfélliges Beispiel hierfiir bietet das aktuelle Ansinnen eines Verla-
ges, den Lagerbestand eines lediglich fiinf Jahre alten nachhaltigkeitsbezoge-
nen Bandes einzustampfen (, Teilmakulatur®). Dies vollzieht sich vor dem Hin-
tergrund, dass gegenwirtig bei deutschen Verlagen zunehmend ,Papierman-
gel beklagt wird. Was insofern eigentlich nach einer ,nachhaltigen‘ Losung
klingt (und vermutlich auch ist) — aus Alt- mach Neupapier — offenbart zu-
gleich ein typisches Komplexproblem hinsichtlich von Nachhaltigkeit. Die
Halbwertszeit von Biichern bzw. Publikationen diirfte sich, zumal auf Global-
maBstab, immer mehr verkiirzen. Oftmals zdhlen in der Wissenschaft als ,Er-
folg® und ,Qualifikation‘: Publikationen x Zeit x Impactfaktor, und zwar als
solche. Das ergibt, neben anderen, durchaus positiven Effekten, in der Summe
hauptsdchlich: Wachstum.

Die Produktkette des heutigen Buchdruckes diirfte selbst ein umfassendes
Welt(besitz)verhéltnis beinhalten, von der digitalen Erstellung, iiber das Papier
bis hin zu den Farbtonen des Druckes und dem Versandhandel. Zugleich kla-
gen in Zeiten der Covid-19-Pandemie und des russischen Angriffskriegs auf
die Ukraine weltweit alle moglichen Branchen iiber einen Mangel in den Lie-
ferketten, ob flir Halbleiter, Fliissiggas, Weizen, Frachtschiffe — oder eben: fiir
Papier. Krisenbedingt dekonstruieren sich momentan hyperkomplexe Ziige ei-
ner Abhéngigkeiten, Sachzwinge, Eigendynamiken und Selbstreferentialititen
erzeugenden ,,Megamaschine* (Eurich 1991), die Fundamente und Tiicken des
bisherigen ,,alten Klimaregimes* (Latour 2020: 477, 28, 255, 366). Jede Pub-
likation, die engagiert Klima und Nachhaltigkeit zum Inhalt hat, ist dieser ,,ge-
waltigen Maschine® der ,,Klimatologen® (ebd.: 366) und Nachhaltigkeitswis-
senschaftler innen verpflichtet — und ausgeliefert. Eine dahingehend auf eine
Totalerfassung der Welt zielende ,,,epistemische Kultur® und die damit einher-
gehende ,Erkenntnisstruktur® wird im selben Zuge hervorgebracht“ (ebd.). Das
(im Sinne Bourdieus) alltigliche (wissenschaftliche) Spiel seiner Akteur in-
nen stiitzt und normalisiert dieses Geschehen.

Stark nachhaltig gedacht lisst sich also jede noch so kritische Publikation
im Grofen und Ganzen als ,bedenkenswertes® Werk identifizieren. Eine, wenn
man so will, 6kologisch bewusste Wissenschafts-, Klima- und Nachhaltig-
keitsmaschinerie nutzt anndhernd die gleichen Prinzipien und Ressourcen wie
diejenigen Produktketten, Systeme und spétkapitalistischen Dynamiken, gegen
die im Namen von (starker) Nachhaltigkeit angetreten wird. Diese verwende-
ten Prinzipien sind hochtechnologisch aufgeriistet, naturherrschaftlich und in-
sofern selbst (Mit-)Ursache des erkannten Problems. Die Teilnahme am Ver-
offentlichungskarussell konnte sich als ein Aufwartsstrudel, als ein zirkulédrer
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Kreislauf wider all unseren Bemiithungen um (starke) Nachhaltigkeit und Kli-
magerechtigkeit entpuppen.

Trotz dieser Bedenken haben wir uns entschieden, dieses Buch zu gestal-
ten. Es eroffnet und vertieft wie gesagt einen bisher unterbelichteten wichtigen
Gesellschafts- und Wissenschaftsbereich fiir die Soziale Arbeit. Gleichzeitig
scheut es solch selbstreflexive Fundamentalkritik nicht und zielt dabei auf
nachhaltigkeitskulturelle Resonanz und Transformation. Ganz entkommt es
freilich der Ambivalenz nicht. Dafiir versprechen wir als Herausgeber, nicht
gleich den néchsten Sammelband zu Nachhaltigkeit hinterherzuschicken, son-
dern das hier bedruckte Papier moglichst lange wirken zu lassen.

Eine Herausforderung bewiltigt man selten allein oder zu zweit. So bedan-
ken wir uns herzlich bei allen Autor innen, die sich fiir dieses vielseitige Vor-
haben begeistern konnten. Ohne sie wire es dergestalt nicht zu realisieren ge-
wesen. Um die einzelnen Arbeiten zu wiirdigen und den Gesamtautbau zu il-
lustrieren, erfolgt nun eine gedankliche Fithrung durch dieses Buch. Es ist so
angelegt, dass es in den ersten beiden Abschnitten grundlegende und vertie-
fende Einblicke in den (allgemeinen) Nachhaltigkeits- und BNE-Diskurs er-
moglicht. AnschlieBend richtet sich der Blick auf ausgewéhlte Handlungs- und
Praxisfelder der Sozialen Arbeit (Abschnitt drei) und es werden einzelne Aus-
blicke sowie weiterfithrende Uberlegungen (Abschnitt vier) angestellt.

(1) Grundlegende Perspektiven und theoretische Zugdinge

Einen (diskurs-)geschichtlichen Abriss zum Nachhaltigkeitsbegriff ermoglicht
Yannick Liedholz anhand wesentlicher Epochal- und Kumulationspunkte. Da-
bei wird offensichtlich, dass manche symbolischen Aufladungen des Begriffs-
feldes durch moderne Imaginationen und Konnotationen gendhrt werden. Zu-
dem wird die Begriffsgeschichte oft eurozentrisch herbeigeleitet, obwohl es,
global gesehen, traditionelle Kulturen seit langer Vorzeit gibt, die vielfach
nachhaltige Lebensstile praktizier(t)en. Fiir die Soziale Arbeit diskutiert er fer-
ner zentrale Paradigmen der gegenwirtigen Nachhaltigkeitskommunikation.

In einem daran anschlieBenden Beitrag veranschaulicht Yannick Liedholz
die Auseinandersetzung um starke und schwache Nachhaltigkeit ausgehend
von den drei klassischen Dimensionen 6kologischer, sozialer und 6konomi-
scher Nachhaltigkeit. Er entwirft eine dezidierte Argumentation zu den mdgli-
chen Vorziigen starker Nachhaltigkeit nach Ott und Déring (2011) fiir die So-
ziale Arbeit, etwa mit Bezug auf den Fahigkeitenansatz von Nussbaum. An-
hand von Praxisbeispielen aus der Sozialen Arbeit werden stark, mittel und
schwach nachhaltige Handlungsoptionen angedacht.

Ankniipfend an den Gedanken starker Nachhaltigkeit akzentuiert Johannes
Verch die Nachhaltigkeitsstrategie(n) suffizienzkultureller Transformationen.
An einer professionsethischen Schnittstelle sieht er eine strukturelle Nahe, die
die Theorie und Praxis der Felder von BNE und Sozialer Arbeit kennzeichnet.
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Er entwirft eine suffizienzkulturelle Perspektive fiir die BNE und Soziale Ar-
beit, die sich nicht vorrangig als Synopse der vier Teilstrategien Effizienz,
Konsistenz, Permanenz und Suffizienz begreift, sondern gleichsam einen he-
gemonialen Rahmen vorgibt, der Elemente der anderen drei miteinbindet und
zugleich wachstumskritisch aufmerksam bleibt.

Julian Léhe befasst sich mit dem Zusammenhang von Sozialmanagement
in der Sozialen Arbeit und (starker) Nachhaltigkeit. Management wird hierbei
nicht als starke Fithrungsqualitit gewinntridchtiger Unternehmen verstanden,
sondern als ein notwendiges Organisationselement (auch) der Sozialen Arbeit.
In Anbetracht solcher Nachhaltigkeitsanspriiche wie dem Klimawandel stellt
sich die Frage, wie Nachhaltigkeitsprinzipien umfassend, strukturell und we-
sensbestimmend in das Sozialmanagement zu integrieren wéren. Entlang ver-
schiedener Nachhaltigkeitsmodelle spielt er schwache bis starke Szenarien fiir
ein nachhaltigkeitsorientiertes Sozialmanagement durch.

Lisa Dorfler und Ingo Stamm charakterisieren das Verhéltnis von Nachhal-
tigkeit und Sozialer Arbeit aus einer menschenrechtsprofessionellen (Gerech-
tigkeits-)Perspektive. Das neu verkiindete Recht der UN auf eine saubere, ge-
sunde und nachhaltige Umwelt bediirfe einer diskursiven Konkretisierung, et-
wa um die 17 Sustainable Development Goals (SDGs) zeitnahest zu verwirk-
lichen. Nachhaltigkeitsrelevante Rechte lassen sich zudem aus bestehenden
Menschenrechtsvorgaben ableiten. Fiir die Soziale Arbeit sehen sie insbeson-
dere aufgrund ihres professionsethisch reformorientierten Charakters den Auf-
trag, sich auch fiir strukturelle Nachhaltigkeitsbemiihungen einzusetzen. Diese
Aufgabe konnte zu einem erheblichen Wandel der Sozialen Arbeit selbst bei-
tragen.

Den zentralen Nachhaltigkeitsaspekt der gelebten Naturverhéltnisse hat
Ronald Lutz im Fokus, indem er dem neuzeitlich herrschaftlichen, kaum mehr
partnerschaftlichen Konzept von Natur kritisch begegnet. Mit einem vertieften
und reflektierenden Blick auf Indigenes Wissen (v.a. ,Buen Vivir‘) sucht er
nach anderen, gewissermalf3en transformatorischen Naturverhaltnissen als Ant-
worten auf die Nachhaltigkeitskrisen. Bio- bzw. 6kozentrische Naturauffas-
sungen mit einem gewissen Eigenrecht derselben kdnnten dazu beitragen,
wachstums- bzw. akkumulationsorientierte Wirtschafts- und Lebenspraxen zu
verdndern und ein neues Gemeinwesen zu definieren, welches das gesamte Le-
ben in seiner Fiille umfasst.

(2) Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung und Soziale Arbeit

Irina Hofker widmet sich den Potentialen von Bildungslandschaften im Kon-
text einer Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung (BNE). Das umfassende An-
liegen einer BNE und ihrer Gestaltungskompetenz(en) erfordere (sozialrdum-
lich) mehr als nur punktuelle Bildungsanreize bzw. -gelegenheiten. Ein Weg
hin zu komplexeren Bildungslandschaften als Konzepten einer hochwertigen
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und chancengerechten Bildung sei von daher vorgezeichnet. Dank einer ge-
meinsamen Steuerung aller Beteiligten nach dem Governance-Prinzip lieBen
sich Netzwerkstrukturen entwickeln, durch welche ein bedarfsgerechtes, nach-
haltigkeitsbildendes Angebotsgefiige kontinuierlich verbessert und situations-
bezogen angepasst werden kann.

Dem schillernden Begriff der Transformativen Bildung geht Yannick Lied-
holz nach, indem er einen doppelten Transformationsbezug von Gesellschaft
und Bildung erkennt. Davon ausgehend erarbeitet er einen Diskursiiberblick
iiber die deutschsprachige Transformative Bildung flir Nachhaltige Entwick-
lung. Die derart freigelegten Diskursstringe erdrtert er in verschiedene Rich-
tungen, beispielsweise hinsichtlich ihres Verhiltnisses zur Gestaltungskompe-
tenz und mit Blick auf einen (wachstumskritischen) Transformationsbegriff,
der dem Anliegen starker Nachhaltigkeit gerecht werden konnte. AbschlieSend
stellt er direkte Verbindungen zur Sozialen Arbeit und ihrem Diskurs um eine
Transformative Bildung her.

Mit einer Betrachtung informeller Spiel- bzw. Bildungsprozesse in Na-
turerfahrungsraumen schlagt Heike Molitor eine in drei Berliner Gebieten pra-
xisevaluierte Briicke zur Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung. Pddagogisch
nur minimal ,bekiimmerte‘ Naturerfahrungsraume bieten Kindern im Sinne
starker Nachhaltigkeit kontrastreiche (sinnliche) Naturerfahrungsoptionen.
Asthetische, erkundende, instrumentelle, okologische, abenteuerliche, spiel-,
subjektbezogene und widerstindige Naturerfahrungsdimensionen erweisen
sich als wichtige Aspekte von kindlicher Entwicklung, Gesundheit und Gestal-
tungskompetenzerwerb. Zumal, wenn sie wie in den Naturerfahrungsraumen
im informellen, ungeleiteten Spiel kreativ und partizipativ ausprobiert und an-
geeignet werden.

Solch sinnlichen Erfahrungen spiirt Johannes Verch bildungstheoretisch im
Hinblick auf Naturverhéltnis, Habitus und Haltung im Kontext einer Transfor-
mativen Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung nach. In naturnahen Raumset-
tings (etwa der Erlebnispddagogik) sieht er, wie Akteur innen durch identi-
tiatsbezogene Eindriicke, Grenzerfahrungen, Fremdheit, Distanz und Erweite-
rungen — sozusagen vor-sprachlich, vor-reflexiv (also habituell) — ggf. eine
leibasthetische Differenz zur bisher normalisierten Perspektive erfahren. Dank
solch (nachhaltigkeits-)kulturell erlebter Andersartigkeit und Neuperspektivi-
tdt mogen sich in langfristiger Konsequenz, so seine Hoffnung, auch andere
nachhaltigere (habituelle) Zugénge zu Raum, Zeit, Gesundheit, Natur und Ge-
sellschaft ergeben.

(3) Ausgewdhlite Handlungs- und Praxisfelder von Nachhaltigkeit und
Sozialer Arbeit

Umfangreiche Mdglichkeiten fiir eine Umsetzung von Nachhaltigkeit sehen
Frank Franceso Birk und Sandra Mirbek in der Sportsozialarbeit. In Form ei-
ner Naturbezogenen Sportsozialarbeit fokussieren sie Bewegung als Medium
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eines nachhaltigeren Mensch-Welt-Dialoges. Mit sportpidagogischen Uberle-
gungen wird einer Bewegungskultur nachgespiirt, die das (natur-)herrschaftli-
che Kdrpermuster eines spitzensportlichen (bzw. entsprechend) gesellschaftli-
chen Modells zu transformieren vermag. Insbesondere Zugénge der Erlebnis-
padagogik erdffnen Réume fiir sinnesvielfdltige Erfahrungen, nachhaltigeres
Agieren im Naturraum und kénnen Adressat_innen Sozialer Arbeit Appetit be-
reiten fiir alltagsokologische Gestaltungen ihrer Lebenswelten.

Das skandinavische Lebensprinzip des Friluftsliv hat Carolin Friederike
Mefler vor Augen, indem sie dessen Potentiale neuartiger Naturbegegnung
und vertraglichen Lebens beleuchtet. Mit der paddagogischen Dimension eines
in der Sozialen Arbeit fokussierten Friluftsliv kimen insbesondere fiir Kinder
und Jugendliche vielfdltige Personlichkeitsentwicklungsaspekte zum Tragen,
vor allem ein identifikatorisches Naturverstidndnis. In einem padagogisch rela-
tiv offenen, informellen Naturzugang erwachsen an der Schnittstelle zur Bil-
dung fiir Nachhaltige Entwicklung Chancen, etwa mit Bezug auf Gesundheit
und Inklusion, einen ggf. achtsameren, partnerschaftlichen Umgang mit Men-
schen, sich selbst und Natur zu habitualisieren.

Mit der Analyse eines Lehrforschungsprojekts zu kommunalen Nachhal-
tigkeitsinitiativen, Globalisierung und Sozialer Arbeit stellen sich Vathsala
Aithal und Dieter Kulke exemplarisch Fragen von Nachhaltigkeit und Hoch-
schule. Methodologische, netzwerkkommunikative, communitykooperieren-
de, fachspezifische und politische Aspekte von Nachhaltigkeit und Klimage-
rechtigkeit finden in dieser pionierartigen Veranstaltungskonzeption zueinan-
der. Im Ergebnisteil werden vielféltige Verdnderungen von individuellen Ein-
sichten, Einstellungen und Handlungsdispositionen bei den Studierenden er-
kennbar. Zugleich resiimieren sie strukturelle stadtgesellschaftliche und pro-
fessionsethische Resonanzen.

Das Themenfeld von BNE und Jugendsozialarbeit liegt Jessica Schlein-
kofer am Herzen, wenn sie anhand einer Synopse von Projekten resiimiert, wie
Menschen in schwierigen Lebenslagen zur aktiven (nachhaltigeren) Gestal-
tung ihrer Lebenswelt empowert werden konnen, obwohl ihre Lebensum-
stinde ihnen ggf. zunichst einmal elementare Uberlebensstrategien abfordern.
Um eine wirkungsvolle Jugendbeteiligung zu ermdglichen, sieht sie die drei
Prinzipien Partizipation, Handlungsorientierung und Lebensweltbezug als un-
erldsslich an. Angebote zu Naturerfahrungen und zum Werken (Gartnern, Nist-
kastenbau, Solarladestation) konnen Jugendlichen Selbstwirksamkeitserfah-
rungen und einen Zugang zu Nachhaltigkeit ermdglichen.

(4) Ausblicke und weiterfiihrende Uberlegungen

Dass die Problematik von Nachhaltigkeit, insbesondere veranschaulicht am
Beispiel der Klimakatastrophe, kein geschlechtsneutrales Phdnomen sozialer
Praktiken darstellt, zeigen Barbara Schramkowski und Sebastian Klus unmiss-
verstindlich auf. Der Gender Climate Gap verdeutlicht, wie viel stiarker Frau-
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en* von den Nachhaltigkeitskrisen betroffen sind, obwohl sie diese zum Bei-
spiel aufgrund umweltbewussterer Handlungsweisen deutlich weniger zu ver-
antworten haben. Zugleich existiere ein Gender Care Gap, der Defizite von
Mainnern* normalisiert. Sie sprechen sich fiir einen sozial-6kologisch erwei-
terten Care-Begriff aus, wobei der Sozialen Arbeit eine Schliisselrolle zukom-
men konnte, da sie sich genuin sozialokologischen Transformationsprozessen
und einer starken Geschlechterdemokratie zu stellen habe.

Mit einer nachhaltigkeitsreflexiven Betrachtung der Digitalisierung fokus-
sieren Yannick Liedholz und Johannes Verch einen Megatrend und hinterfra-
gen ein Verstindnis von digitaler Technologie, das diese als ,neutrales Werk-
zeug® denkt. Bewusst und ohne ,verbiirgten Wahrheitsanspruch® wahlen sie
eine strukturalistische Technikperspektive, mit der sie die digitale Technologie
zunédchst hinsichtlich ihrer 6ko-sozialen Folgen betrachten. Diese Aspekte er-
weiternd charakterisieren sie die Digitalisierung als eine (im)materielle Textur,
als ein Weltprinzip (insbes. laborwissenschaftlich) herrschaftlicher Naturver-
hiltnisse. Somit werfen sie die Frage nach einer suffizienzkulturellen, starken
Nachhaltigkeit des digitalen Weltkosmos mit seinen Charakteren etwa von Be-
schleunigung, Wachstum und Fehleranfilligkeit auf. Wenn sich ein solch
strukturalistisch gewéhlter Diskurs um die (digitale) Technologie als relevant
bzw. handlungserfordernd erwiese, dann jedoch entstiinde ein fundamentaler
(,GroBer*) Transformationsbedarf zu Digitalisierung und Gesellschaft.

AbschlieBend prisentiert Susanne Elsen das alternative Konzept Sozialer
und Solidarischer Okonomien als Ansitze 6ko-sozialer Transformationen. Sie
skizziert einen Gegenentwurf zur 6kologisch, kulturell und sozial destruktiven
industriellen Moderne und ihrem Glauben an technische Machbarkeit und
grenzenloses Wachstum. Dem Prinzip akkumulierenden (kapitalistischen) Pri-
vateigentums stellt sie eine Perspektive von Gemeinschaftsnutzung, eines Ver-
antwortungseigentums, von Genossenschaften, eines offentlichen Eigentums
und von Gemeinglitern gegeniiber. Entlang entsprechender Griinder_innenini-
tiativen zeigt sie, wie Solidar6konomien zirkuldr und regional (nachhaltiger)
wirtschaften konnen. Als sektoriibergreifender Ansatz kénnen sie soziale In-
novationen und neue lokale Wohlfahrtsmodelle, eine sozial-produktive Kultur
der aktiven und gestaltenden lokalen Sozialpolitik bzw. Sozialer Arbeit initi-
ieren.

Wir hoffen, dass mit diesen Beitrdgen die intendierten Diskurse um (starke)
Nachhaltigkeit und Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung fiir die Soziale Ar-
beit an Konturen gewinnen. Ebenso hoffen wir, dass die handlungsgebietende
Notwendigkeit von (starker) Nachhaltigkeit offener fiir die Profession und Dis-
ziplin zu Tage treten. Sollten mit diesen Beitrdgen Irritationen und Hinterfra-
gungen der Sozialen Arbeit und ihres professionellen Selbstverstindnisses ein-
hergehen, konnen sie womoglich gar Erweiterungen oder Transformationen
inspirieren, dann hat sich dieser Sammelband trotz seines ,6kologischen Ruck-
sacks‘ gelohnt.
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Teil 1: Grundlegende Perspektiven und theoretische
Zugange

Geschichte(n) von Nachhaltigkeit: Begriff,
Meilensteine, Nachhaltigkeitskommunikation

Yannick Liedholz

1 Einleitung

Einfiihrungen in die Geschichte(n) von Nachhaltigkeit sind im deutschsprachi-
gen Raum bereits mehrfach geleistet worden. Grober (2013) macht sich zum
Beispiel um die Kulturgeschichte des Nachhaltigkeitsbegriffs verdient. Die po-
litischen Meilensteine von Nachhaltigkeit finden in den Standardwerken eine
Erorterung (vgl. z.B. Grunwald/Kopfmiiller 2012: 18-30; Pufé 2017: 36-65).
Und die Nachhaltigkeitskommunikation wird unter anderem in einem iiber
900-seitigen Handbuch aufgearbeitet (vgl. Michelsen/Godemann 2007). Jeder
Beitrag, der vor diesem reichhaltigen Hintergrund eine Einfithrung zur Nach-
haltigkeit anstrebt, muss sich fragen, was er leisten kann und was nicht.

Der vorliegende Beitrag erhebt einen bescheidenen, aber hoffentlich doch
akzentuierten Anspruch. Es geht ihm nicht darum, die Geschichte(n) von
Nachhaltigkeit oder die Diskurse der Nachhaltigkeitskommunikation umféing-
lich deskriptiv wiederzugeben. Dies scheint nicht erreichbar. Woran ihm liegt,
ist eine pointierte Aufarbeitung der Materie fiir die Soziale Arbeit. Der Beitrag
will einen Vorschlag unterbreiten, welche (historischen) Facetten von Nach-
haltigkeit fiir die Profession beachtenswert sein kdnnten.

Konig beklagt aus der Sozialen Arbeit heraus den ,,recht unscharf verwen-
deten Begriff der Nachhaltigkeit™ (2012: 27), Domes argwohnt, dass mit Nach-
haltigkeit ,,ein (neues) Buzzword* (2021: 17) Einzug hélt. Beide spiiren jedoch
dem Nachhaltigkeitsbegriff nur wenig nach, Domes leistet die von ihm gefor-
derte ,,analytische Tiefenschérfe* (ebd.: 18) selbst nicht. Insofern mochte der
Beitrag hier fiir die Soziale Arbeit weiterdenken und eine tiefergehende Dis-
kussionsgrundlage anbieten. Gefolgt wird der Perspektive einer Kritischen
Nachhaltigkeit, die eine reflexive Auseinandersetzung mit ihrem eigenen Ge-



genstand nicht scheut. Neben den (historischen) Errungenschaften sollen dem-
nach explizit auch die Ambivalenzen von Nachhaltigkeit und Nachhaltiger
Entwicklung thematisiert werden. Mit diesem Vorgehen ldsst sich hoffentlich
ein geschérftes Verstindnis von Nachhaltigkeit fiir die Soziale Arbeit erlangen.

2 Begriffs- und Ideengeschichten von Nachhaltigkeit

Wenn der Begriff der Nachhaltigkeit ergriindet wird, dann reist man gedank-
lich oft in die Anfinge des 18. Jahrhunderts zuriick und in das Kurfiirstentum
Sachsen' (z.B. Bauchmiiller 2014: 3; Grunwald/Kopfmiiller 2012: 18f.; Pufé
2017: 37f.). Die Geburtsstétte des Nachhaltigkeitsbegriffs wird im vom Berg-
bau gezeichneten Erzgebirge verortet. Die zunehmende Gewinnung von Silber
und anderen Metallen ist auf dauerbrennende Ofenfeuer angewiesen und somit
auf riesige Mengen an Holz aus der Region. Hans Carl von Carlowitz, Ober-
berghauptmann des Erzgebirges, beschiftigt sich mit dem Problem der schwin-
denden sichsischen Wilder. Im Jahr 1713 legt er die ,Sylvicultura oecono-
mica‘ vor, ,,eine Abhandlung iiber wirtschaftlichen Waldbau* (Bauchmiiller
2014: 3). Darin fordert er ,,eine continuirliche bestandige und nachhaltende
Nutzung® (Carlowitz/Hamberger 2013: 216, Herv. i. O.) der Wilder und wird
so zum ,,Schopfer des Nachhaltigkeitsbegriffs* (Grober 2013: 112). Sein Ver-
stindnis einer nachhaltenden Waldnutzung beeinflusst zahlreiche weitere
deutsche Forstleute, darunter Georg Ludwig Hartig, der die ,,klassische Defi-
nition forstlicher Nachhaltigkeit” (ebd.: 166) formuliert: ,,Bei der rationellen
Forstwirtschaft muB} in der Regel der Plan zum Grunde liegen: jdhrlich nicht
mehr Holz aus den Forsten nehmen, als sie bei zweckmdfig betriebener Holz-
zucht fiir immer nachhaltig abgeben konnen; damit die jahrlichen wiederkeh-
renden Holzbediirfnisse fortwihrend befriedigt werden kdnnen® (Hartig 1831:
165, Herv. i. O.). Auch die erste politische Umsetzung findet zu dieser Zeit in
Deutschland statt. Anna Amalia, Herzogin von Sachsen-Weimar, verfiigt ,,die
erste flaichendeckende Forstreform in der Geschichte [...], die sich ausdriick-
lich auf das Prinzip der Nachhaltigkeit beruft (Grober 2013: 123). Unter an-
derem iiber die im Jahr 1811 gegriindete ,,Lehranstalt in Tharandt* (ebd.: 170),
die ,,Weltruf (ebd.: 168) erreicht, wird eine nachhaltige Waldnutzung ab dem
,»19. Jahrhundert zum heiligen Gral der internationalen Forstwissenschaft™
(ebd.: 200, Herv. 1. O.). Als ,sustained yield forestry‘ flieBen die Konzepte der
deutschen Forstleute ,,in die internationale forstliche Fachsprache ein“ und ab
Mitte des 20. Jahrhunderts ebenso ,,in das Vokabular der Vereinten Nationen*
(ebd.: 20). Hier wird nun die auf Carlowitz zuriickgehende nachhaltende Wald-

1 Auch innerhalb der Theorie starker Nachhaltigkeit ist dies der Fall (Ott/Doring 2011: 22f.).
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