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PROLOGO

Siempre constituye un anhelo no solo conocer, sino también reconocer el
espiritu prospectivo de muchos autores, colegas nuestros y magnificos
referentes de la academia y la investigacién en América Latina y el mundo
entero, sobre lo que pudiesen reflexionar acerca del ser, del hacer y, por
supuesto, del haber y del tener con relacidn a la formacion en comunicacion
y periodismo.

Los nuevos tiempos implican, pero también obligan a definir una logica
funcional y holistica de lo esencial, lo basico y lo trascendental que connota
el quehacer educativo ante los retos, las tensiones, las dindmicas y las
necesidades formativas del ser contemporaneo, inmerso en un mar de
intrinsecas posibilidades como de incertidumbres de acuerdo con ese futuro
que a todos nos interesa, preocupa y clama.

Con mucho benepldcito recibimos en su momento la muy cordial
invitacién del coordinador de la serie “Libros de Comunicacion” de la
Pontificia Universidad Catolica del Ecuador (PUCE), el colega ecuatoriano
Marco Vinicio Lépez Paredes —quien se ha constituido en uno de esos
compafneros de viaje con el cual uno quisiera transitar siempre—;
convocatoria oportuna porque ocurrié precisamente cuando recogiamos las
experiencias y allandbamos con esmero exploratorio, y quizd hasta
presuntuoso, ambicioso y ensofiador, ese escenario futurista que siempre
embarga un tanto de especulacién... impulsivo, animoso; que propende por
ganarle a la voluntad de encontrar una ldgica discursiva a la educacion en
comunicacion. Nos referimos a una idea investigativa que decidimos poner
en marcha y asumir bajo una mirada prospectiva de la formaciéon en
comunicaciéon en América Latina. Fue asi como, en ires y venires, hemos
tenido la oportunidad de iniciar caminos exploratorios e investigativos que
nos han abierto el panorama para distinguir, observar, constatar, verificar y
estimar todo aquello que implica la prospeccion en el campo de la
comunicacion. Pues, precisamente y debido a esta invitacidn editorial,
decidimos a su vez, convocar a maravillosos colegas de todo el mundo que
tienen mucho qué contar, desde su dptica, la manera como han de estar
viendo y dilucidando los escenarios de un futuro formativo de la



comunicacion, en sus multiples contextos y posibilidades.

Nos complace reconocer a esas personas que animaron para este esfuerzo:
al profesor Ignacio Aguaded, presidente de la Red Interuniversitaria
Euroamericana en Competencias Medidticas para la Ciudadania (Alfamed),
que, a partir del inicio de nuestra tarea investigativa ha sido, con su
infatigable y esmerada gestion, coordinacion y direccion en el Programa
Doctoral Interuniversitario en Comunicacion de las Universidades de
Huelva, Malaga, Sevilla y Cdadiz, un promotor e impulsor para que el
proyecto editorial tuviese sentido; a la colega Gisella Davila Cobo, directora
del Centro Internacional de Estudios Superiores de Comunicacion para
América Latina (Ciespal), quien siempre ha mostrado apertura y respaldo a
iniciativas como las que hoy podemos presentar y, por supuesto, a todos los
colegas, investigadores, docentes y teodricos de la comunicacion y el
periodismo que decidieron aceptar su participacion. A todos ellos,
agradecemos la paciencia que les mereci6 todo el tiempo que significd
convocar, compilar, esperar, revisar y acogernos a las circunstancias
particulares de un ejercicio editorial en tiempos de pandemia por cuenta del
Covid-19; pero hoy, amable lector, tiene usted una fantastica oportunidad
para disfrutar de un producto que con tanto amor y dedicacién ponemos a
su entera disposicion.

De ese recorrido investigativo que hicimos sobre la formacién en
comunicacion y periodismo en los paises de América Latina, tuvimos la
oportunidad de averiguar, advertir, percibir, indagar, experimentar y, por
qué no, juzgar versiones, adaptaciones, conceptos, teorias, planteamientos y
reflexiones que, incluso, en todos los continentes denotan y connotan la
educacion de la comunicacion, el periodismo y saberes afines. Ello, por
supuesto, derivd en el reencuentro y como no, en la retoma de ideas y
asuntos que han movido la teorizacion y la conceptualizacion de la
comunicaciéon en el mundo. Asi, pudimos llegar a maravillosos y
distinguidos autores; por ejemplo, algunos que, con suma dileccién hemos
conocido de tiempo atras gracias a sus obras e invaluables contribuciones al
campo de conocimiento.

En esta ocasidn, el destino nos pone de frente y en calidad de testigos
directos de algo asi como una especie de alineacion extraordinaria, tnica,
donde la invitacién fantasticamente coincidié con la investigacion que se
adelantaba, ocurriéndosenos la idea de invitar a colegas, tedricos y expertos



de la comunicacién de 15 paises para que nos regalaran una excelsa y
perfecta conjunciéon de saberes, opiniones, percepciones, experiencias,
conceptos, teorias, fundamentos y posturas acerca de la comunicacion y el
periodismo: en su enseflanza, en su aprendizaje, en sus métodos, en sus
recursos, en sus posibilidades, en sus limitaciones, en sus provocaciones y
empenos.

Respetado lector: este es un gran esfuerzo editorial de la Pontificia
Universidad Catdlica del Ecuador y con el respaldo del Centro Internacional
de Estudios Superiores de Comunicacion para América Latina (CIESPAL).
Usted se encontrard con una obra sin par, intitulada La formacion en
comunicacion: visiones de una formacion futura, condensada en dos textos;
uno, que quisimos clasificar con la denominacién de Conceptos y
aproximaciones, y el segundo, Experiencias significativas, que reine acciones,
investigaciones, trabajo de campo y practicas de importancia y
representacion en el campo de la formacion en comunicacion y periodismo.
Asi, reunimos las aportaciones de expertos de México, Estados Unidos,
Argentina, Brasil, Uruguay, Francia, Chile, Espafia, Cuba, Ecuador,
Colombia, El Salvador, Surafrica y Kazajistan.

Tal vez, quisimos incurrir en el empleo de un recurso un tanto pleonastico
cuando propusimos para el nombre de la obra las palabras “visién’ y ‘futuro’
por cuanto alguna de las dos podria ser aparentemente innecesaria: hablar
de futuro implica, sin lugar a dudas, tener la pretension de intentar dilucidar
lo que estd por venir; lo que tendria asidero desde la capacidad de imaginar,
crear, recrear y fantasear desde cualquier punto de wvista. Pero,
indiscutiblemente, nuestra intencionalidad expresiva subyace en el esmero
con que nos propusimos seleccionar las visiones de un selecto conjunto de
personas que, desde su experticia, juicio y razonamiento pueden movernos y
provocarnos para la constitucién de escenarios con inmensas posibilidades
en situacion de prospectiva de formacién vy, por ello, nos referimos a la
formacion en comunicacion desde una formacion futura; es decir, podran
lucirse como ausentarse aspectos que en la tradicional formacion en
comunicacion hoy persisten o, por el contrario, conformarse un interesante
entretejido de cosas; de utopias como de distopias; de alienacidn, de
convergencia y divergencia, como de inconmensurables situaciones y
circunstancias.

Nuestra gratitud a 33 colegas que quisieron compartirnos su conocimiento



en esta obra de gran valia para la Comunicacién y el Periodismo. Son ellos:
Carlos Vidales Gonzales, Robert Thomas Craig, Fernando Gutiérrez, Luis
Sujatovich, Vicente Gosciola, Guilherme Canela, Natalia Zuazo, Jacques
Guyot, Jesus Galindo Caceres, Valerio Fuenzalida, Joan Ferrés i Prats, Dariel
Mena Méndez, Amaia Arribas Urrutia, Marco Tulio Flores Mayorga, Dean
Kruckeberg, Carlos Obando Arroyave, Ana Urquilla Alvarado, Octavio Islas,
Nicole Leavey, Laura Lindenfeld, Julia Hattaway, Gregory Carbonetti, Peter
Felsman, Temis Taylor, Dania Zeidlickis, Hilda Saladrigas, Luis Alain de la
Noval Bautista, Beatriz Fonseca Munoz, Wefwafwa Job Allan, Yamile
Sandoval, Ivan Rios, Diana Rivera y Galiya Ibrayeva.

En el primer libro de este proyecto editorial nos acompanan: Carlos
Vidales Gonzalez, de la Universidad de Guadalajara (México); Robert T.
Craig, de University of Colorado, Boulder (Estados Unidos); Fernando
Gutiérrez, del Tecnoldgico de Monterrey (México); Luis Sujatovich, de la
Universidad Nacional de Quilmes-Universidad del Este (Argentina); Vicente
Gosciola (Brasil); Guilherme Canela De Sousa Godoi y Natalia Zuazo, por la
Unesco y Salto Agencia Tecnopolitica; Jacques Guyot, de la Universidad
Paris 8 Vincennes (Francia); Jesus Galindo Cdaceres (México); Valerio
Fuenzalida, de la Pontificia Universidad Catolica de Chile (Chile); Joan
Ferrés i Prats, de la Universidad Pompeu Fabra (Espafia) y Dariel Mena
Méndez, de la Universidad del Altiplano (México).

El mexicano Carlos Vidales Gonzadles tiene en su haber importantes obras
fruto de su investigacion y capacidad de critica argumentativa como
Comunicacion, Campo(s), Teorias y Problemas. Una perspectiva
internacional, coordinado con Eduardo Vizer, y el libro Comunicacion,
semiosis y sentido. Vidales sugiere en su participacion comprender la
comunicacién como concepto transdisciplinar, mas alla del campo
académico y en procura de un nivel meta discursivo, con la conjuncion de
visiones diferentes sobre la comunicacidn, y en referenciacion de las teorias
comunicativas de Robert Craig —también invitado a este esfuerzo editorial
— v los conceptos de cibersemiotica de Serem Brier, profesor en Semiotica
de las Ciencias de la Informacién, la Cognicién y la Comunicacién de
Copenhagen Business School. La inquietud critica y reflexiva del autor
propende por el interés de reconstruir la historia de las teorias de la
comunicacion y extender los horizontes de la ciencia en el abordaje del
fendmeno comunicativo mucho mas alla del campo académico tradicional



de la comunicacion y de las ciencias sociales.

El tedrico de la comunicacion, Robert T. Craig, de la Universidad de
Colorado (Estados Unidos), expresidente y miembro vitalicio de la
International Communication Association (ICA), autor de Communication
Theory as a Field (Teoria de la Comunicacién como campo), participa con su
ensayo sobre la investigacion y la educacidn en comunicacion. Alli presenta
las razones historicas, epistemologicas e institucionales por las cuales
considera la importancia de estimar la comunicacién como una disciplina
practica asumida desde la investigacion deliberativa, el cultivo del
conocimiento practico y social de la comunicacién y la relacion de la teoria
con la practica por medio del metadiscurso. El autor fundamenta su
planteamiento sin ignorar las dimensiones empirico-cientificas y técnicas
del campo de la comunicaciéon, como tampoco su identidad primaria de
relevancia practica, que no puede reducirse al conocimiento técnico o
teorico. Siempre sera importante leer y releer a Craig por su invaluable
contribucion cientifica.

El investigador Fernando Gutiérrez es director de la Division de
Humanidades y Educaciéon del Tecnologico de Monterrey (México),
miembro del consejo directivo de Media Ecology Association y coordinador
general de “The World Internet Project” para México (WIP MX), ademas de
ser académico de numero de la Academia Mexicana de Comunicacién y es
un experto en asuntos relacionados con las tecnologias de informacion y
comunicacion, lo que ha significado su participacion en reconocidas
publicaciones internacionales. Es coautor, con Octavio Islas y Lance Strate,
de la obra La comprension de los medios en la era digital. Un nuevo andlisis
de la obra de Marshall McLuhan. En esta oportunidad, Gutiérrez aborda la
comunicacion digital desde un nuevo paradigma y a partir de la ecologia de
medios y la teoria constructal, con la pretensiéon tanto comprensiva como
predictiva de los sistemas complejos que trae consigo. Para ello, dilucida
acerca del desarrollo del entorno digital, de la evolucién mediatica, y pone
de protagonista de los nuevos tiempos una comunicacién digital oportuna,
desafiante y retadora que implica identificar su incidencia en nuevos
patrones asociativos en el ecosistema y de acuerdo con nuevas formas de
conocimiento.

El colega argentino Luis Sujatovich, con experiencia investigativa y
docente en la Universidad de Quilmes y la Universidad del Este, es un



experto en temas de educacién, nuevas tecnologias, gamificacion y narrativa
transmedia para educacion. En su texto convoca a una reflexion sobre la
relacién de tecnologia, sociedad y cultura en légica de desciframiento y
examen del consumo mediatico, distinguible de la habitacion de la red, y su
pertinencia en la constituciéon de la ciudadania digital, para sugerir un
repensar acerca de las funciones de la comunicacidn en tanto disciplina. En
consecuencia, categoriza la perspectiva comunicacional mediante los
aspectos de la velocidad del entendimiento, la empatia, la enunciacion
polifénica del yo, la constitucion de micro comunidades, la diversion y la
tecnologia digital.

Recurriendo al método del storyworld y advirtiendo sobre aquellas
interpretaciones que aluden a la definicion, la historia y prediccidn sobre el
concepto que expone, el autor brasilero Vicente Gosciola delimita su
aportacion al abordaje de la narrativa transmedia, permitiéndose explicarla
con una revision critica de su condicidn. Asi, el autor realiza una
exploracion de los multiples abordajes e interpretaciones de la narrativa
transmedia, a partir de su idea basica, 16gica y de produccion cultural hasta
sus diversas concepciones en el videojuego, el cine, la television, las ciencias
humanas, las practicas medidticas, la comunicacién, la publicidad, las
narrativas y la historia. La mirada critica de Gosciola corresponde a la de un
experimentado investigador en temas de cine, comunicacién, nuevas
tecnologias, hipermedios, gamificacion y medios interactivos. Es autor del
libro Mapa de ruta para los nuevos medios: del game a la television
interactiva y coautor de Periodismo transmedia: miradas multiples.

Guilherme Canela De Souza Godoi es jefe de la Seccidn de Libertad de
Expresion y Seguridad de Periodistas de la Unesco, donde también se ha
desempefiado como Consejero Regional en Comunicacidn, Coordinador
Regional de la Iniciativa de Promocién de la Democracia y la Libertad de
Expresion en sistemas judiciales de América Latina y secretario del Comité
Regional del Programa Memoria del Mundo en América Latina y el Caribe,
entre otras responsabilidades. El y Natalia Andrea Zuazo, licenciada en
Ciencia Politica por la Universidad de Buenos Aires, master en Periodismo
de la Universidad Torcuato di Tella, ganadora del Premio ESET América
Latina en Seguridad Informatica (2016) y autora de los libros Guerras de
internet (2015) y Los duerfios de internet (2018), nos comparten su reflexion
acerca de la importancia en la formacion de periodistas de tecnologias, que



trascienda su desempefio mds alla de historias y resefias sobre nuevos
dispositivos tecnoldgicos. La combinacion de conocimiento desde el
desempefio de los periodistas en América Latina e internet otorgan una
visidn interesante de estos dos autores con respecto a la formacion futura de
los periodistas.

El investigador francés, Jacques Guyot, del Centre detude sur les médias,
les technologies et ‘internationalisation y coordinador con Armand
Mattelart del proyecto europeo en Francia Emediate sobre “Media and
Ethics of a European Public Sphere from the treaty of Rome to the War of
Terror”, del Instituto Universitario Europeo de Firenze, estima pertinente y
necesario cuestionar la funcidn de las universidades para la promocion y el
cultivo de espacios de reflexidn critica que coadyuven al examen de modelos
de investigacion publica como de experimentacion social en ldgica
formativa de cualificacion y para la construcciéon de una sociedad civil
democratica. Siempre serd fascinante identificar la postura de Guyot debido
a su amplia experiencia en el tratamiento de toépicos asociados a la
educacion intercultural, la diversidad lingiiistica, la comunicacion, los
espacios medidticos, la globalizacidn, la ensefianza del periodismo y el
estatus de las ciencias sociales.

Por su parte, el profesor mexicano Jesus Galindo Céceres, autor de 35
libros y mas de 350 articulos académicos publicados en 14 paises de
América y Europa, presenta detalles de la experiencia de trabajo de una
iniciativa enmarcada hace dos décadas en el proyecto Grupo Hacia una
Comunicologia Posible (GUCOM) vy, durante los afios ochenta del siglo
anterior, con el proyecto del Grupo Ingenieria en Comunicacion Social
(GICOM), bajo la concepcion, como también premisa, de estimar la
Ingenieria en Comunicacién Social a modo formador y transformador de la
cotidianidad en la vida social, orientada a la composicion, la organizacion y
la modificacion en procura de competencias fundamentales para la accion y
la interaccion social. La perspectiva de Galindo da insumos para concebir el
futuro del campo de la comunicaciéon con una mirada donde “el principio
constructivo de lo social es la operacion que une y la operacidn que separa’,
como ¢l lo ha llegado a expresar.

La experticia tedrica e investigativa del chileno Valerio Fuenzalida le ha
valido reconocimiento no solo en su pais, sino también en Iberoamérica,
sobre todo cuando alude criticamente a la television publica y



propositivamente a la television educativa para la construccién de una
nueva ciudadania y en promociéon de la democracia. La contribucién de
Fuenzalida se distingue por su orientacion analitica, semidtica e historica del
lenguaje audiovisual. En esta oportunidad, el autor se vincula mediante la
valoracion de lo audiovisual con la revisidn y el analisis de la recepcidn, la
representacion, la textualidad, la semadntica narrativa, la ludica, el relato
ficcional y la audiencia infantil.

Joan Ferrés i Prats, doctor en Ciencias de la Informacion y profesor en los
Estudios de Comunicacion Audiovisual de la Universitat Pompeu Fabra, de
Barcelona (Espafa), se inclina por hacer una reflexién en torno a las
innovaciones resultado de la interaccion entre comunicacién y educacidn,
mas alla del asunto tecnoldgico, y convoca a la exploraciéon de aportes que al
campo de la comunicacion podria brindar la neurociencia. Entre muchas de
sus sugerencias, anima a trascender en la educacion mediatica desde una
mayor actitud critica, con la superacion de la competencia informacional.

El docente e investigador cubano Dariel Mena Méndez retoma el
pensamiento de Manuel Martin Serrano y Enrique Sanchez Ruiz desde el
analisis de sus respectivas obras: La Teoria Social de la Comunicacion y la
Metodologia historico estructural. Concibe la importancia de releer las
contribuciones de estos dos expertos en el estudio de la comunicaciéon
publica y en dimensidn sociohistorica para la retoma de aspectos macro y
micro sociolégicos en sentido de produccion social de la comunicacidn,
comprension de las dindmicas de los medios de difusion y sus mediaciones e
identificacion de las practicas sociales.

Que la contribucion de tan distinguidos autores, con visiones disimiles,
puestas en dpticas diferentes y con una orientacién concurrente como la que
nos ha entusiasmado a gestionar esta publicacion, sea la incitaciéon para
imaginar, deliberar, reflexionar, debatir y dilucidar en torno a la
construccion de aquellos escenarios futuros de la formacién en
comunicacion, como de los campos y las disciplinas afines.

Juan Fernando Muiioz Uribe
Coordinador



(RE)PENSANDO EL CAMPO Y LAS
TEORIAS DE LA COMUNICACION: LA
PROPUESTA DE LA COMUNICACION

COMO CONCEPTO TRANSDICIPLINAR

Carlos Vidales Gonzales
Universidad de Guadalajara, México
morocoi@yahoo.com

RESUMEN

El presente trabajo propone pasar de la consideracidn de la comunicacion
como campo académico a la consideracién de la comunicacion como
concepto transdisciplinar sustentado en la propuesta de Robert T. Craig
sobre el campo de las teorias de la comunicacién y en el trabajo de Seren
Brier sobre la cibersemiotica. La propuesta tiene dos implicaciones
importantes. La primera es la posibilidad de reconstruir la historia de las
teorias de la comunicacidn fundamentados en los objetos de conocimiento y
no en las tradiciones, fuentes o paradigmas intelectuales tradicionales. La
segunda, y mas importante implicacidn, es la posibilidad de expandir los
horizontes cientificos del estudio del fendmeno comunicativo mas alla del
campo académico de la comunicacién y del ambito propio de las ciencias
sociales. Se toma como ejemplo de propuesta conceptual integrativa a la
cibersemidtica para mostrar las posibilidades analiticas de modelos
conceptuales integrativos para el estudio de la comunicacién como
caracteristica de los organismos vivos en general y de las relaciones
humanas en particular. Finalmente, se exploran brevemente las
posibilidades que propuestas de este tipo pueden tener para re-pensar el
campo de la comunicacion y las teorias de la comunicacion en su conjunto.

INTRODUCCION



El concepto de comunicacidn estda directamente vinculado a la teoria
matematica de la comunicaciéon de Claude Shannon publicada en 1948,
postulada inicialmente como respuesta a un problema en la ingenieria y
extendida posteriormente al ambito de lo humano por Warren Weaver
(1949). El problema es que para el campo académico de la comunicacion esa
referencia es un mero dato histdrico y la fuente de una metafora recurrente
pero poco explorada en la literatura académica. Se recurre una y otra vez a
la idea del emisor, el mensaje y el receptor como una férmula sintética para
definir el fendémeno comunicativo, por encima incluso de las varias
propuestas que la definen como el proceso social de produccién de sentido.
Adicionalmente, en la mayoria de las ocasiones en las que se toma el modelo
de la transmision como fundamento gnoseoldgico de lo comunicativo se
ignora el universo conceptual que la acompaia, el contexto cientifico del
surgimiento de esta teoria, asi como el hecho de que la propuesta de
Shannon fue una entre muchas otras teorias de la informacion de la época
como las de Norbert Wiener, Colin Cherry o Donald MacKay, muchas de las
cuales incluso tenian serias discrepancias en la definicion misma de la
informacién (Kline, 2015). Tampoco se reconoce la importancia que otras
teorias de la época tuvieron en el desarrollo de la teoria de la informacion o
los varios campos cientificos que se pusieron en didlogo para darle forma a
la ciencia de la época: las matematicas, la ingenieria eléctrica, la
antropologia, la neurobiologia y la fisiologia se encontraban entre ellas
(Malapi-Nelson, 2017).

Para Jimmy Soni y Rob Goodman (2017), el trabajo de Shannon es tan
importante que es a él a quien debemos el origen de nuestra entrada a la
llamada era de la informacién. Pero mientras en la ingenieria, las
matematicas o la neurobiologia algunos conceptos como el de informacion,
retroalimentacidn circular, maquina o entropia son el producto de un debate
serio sobre la naturaleza de su significacion (Kline, 20015), la extension de
este tipo de conceptos hacia las ciencias sociales ha tenido enormes
problemas, lo que ha complicado a su vez la posibilidad de establecer con
claridad la diferencia entre cada uno de ellos y, en el caso preciso de la
comunicacién, ha complicado definir con claridad qué es o qué la define
como una entidad conceptual particular cuando del estudio de lo social se
trata. Lo anterior no significa que la “idea” de comunicacion no existiera
antes de la propuesta de Shannon o Wiener en el ambito académico y social,



sino que no habia habido una férmula sintética que definiera su naturaleza
ontoldgica, lo que fue precisamente el gran mérito de Shannon y, en un
sentido diferente, de Norbert Wiener (Peters, 1999). El problema es que esas
dos referencias se convirtieron de inmediato en un lugar comun, en una
metafora para definir un objeto de estudio y un campo académico
particular, pero rara vez fueron exploradas a detenimiento. El resultado es
que el campo de la comunicacién se quedo con el concepto de informacién
y con el concepto de comunicacidn, despreciando el universo conceptual
que venia con ellos y dejandolos como contenedores vacios a la espera de ser
llenados significativamente, de ahi que posteriormente casi todo pudiese ser
entendido como informacién o como comunicacién y, en los casos
extremos, ambos conceptos se usaron de forma indistinta.

Pero la metéfora del emisor, el mensaje y el receptor no es tan simple como
parece, pues le dio nacimiento a tres dominios fundamentales de
investigacidn en el campo: el relativo a los estudios de la emisidn, el relativo
al estudio de los mensajes (contenido), y el relativo a los estudios de
recepcion, lo que configur6 en un inicio al campo de la investigacion de la
comunicacion en Estados Unidos en los afios ochenta como diera cuenta
Wilbur Schramm (1982), pues desde su punto de vista, la investigacidn de la
comunicacion en esos afos se referia a “todas las formas en que se verifica el
intercambio de ideas y en las que éstas se comparten” (p. 9). Esto, por
supuesto, abria el campo a una infinidad de fendmenos diferentes, pues
incluia tanto a la comunicacién de masas como a la comunicacidon
interpersonal, “la palabra hablada, el signo, el gesto, la imagen, la exhibicidn,
impresion, radiodifusién, pelicula...” (p. 9). En sintesis, todo cuanto pudiese
transmitir un significado y que pudiese tener un valor para los otros. Estas
formas de definir la comunicacion hicieron de entrada inconmensurable el
ambito de las teorias de la comunicacion, dado que casi todo podia ser
considerado un fenémeno comunicativo, y en consecuencia, casi toda teoria
social se convertia asi en una teoria de la comunicaciéon. De este contexto
también deviene el mito de los padres fundadores que Schramm formulara
(Pooley, 2017), una idea con la cual también acercaria a la comunicacidon
con el campo de la psicologia a través de los trabajos de Carl Hovland y Kurt
Lewin; con el campo de la ciencia politica desde los trabajos de Harold
Laswell y con la sociologia por medio de los trabajos de Paul Lazarsfeld
seguin su propia visioén (Schramm, 1982).



Por su parte, en un articulo de divulgacién que Warren Weaver publicara
en 1949 para hacer accesible la teoria de Shannon al publico lego, el autor
sacaba de inmediato la propuesta del dmbito de la ingenieria y las
matematicas para hacerla accesible virtualmente a todos los campos
cientificos en general y a las ciencias sociales en particular. Al preguntarse
como los seres humanos se comunicaban entre si, Weaver (1949) formulaba
el siguiente argumento:

La palabra hablada, ya sea directamente, por teléfono o por radio; la
palabra escrita o impresa, transmitida a mano, por correo, por telégrafo,
o por cualquier otra forma, son obvias y comunes formas de
comunicacion. Pero hay muchas otras. Un asentamiento o un guifio, un
tambor en la jungla, un gesto representado en una pantalla de television,
el parpadeo de una sefial luminosa, un poco de musica que recuerda a
uno un evento en el pasado, bocanadas de humo en el aire del desierto,
los movimientos y posar en un ballet, todos estos son los medios que
utilizan los hombres para transmitir ideas.

La palabra comunicacién, de hecho, sera usada aqui en un sentido muy
amplio para incluir todos los procedimientos por los cuales una mente
puede afectar a otra. Aunque el lenguaje utilizado a menudo se referira
especificamente a la comunicacion del habla, practicamente todo lo
dicho se aplica igualmente a musica, imagenes y una variedad de otros
métodos de transmision de informacién (p. 11).

Como se puede observar, esto abrio el espectro a casi cualquier fenémeno
social y natural, por lo que la teoria fue casi de inmediato incorporada a las
ciencias naturales y sociales. De ahi en adelante, la idea de “la comunicacion
es transmisidon de informacion” se desarrolld rapidamente. Incluso Weaver
(1949) planteaba tres grandes problemas de comunicaciéon que la teoria
proponia abordar: el técnico, el semantico y el relativo a la influencia, esto
pese a que el propio Shannon (1949) argumentaba en su texto fundacional
que el problema semantico no era considerado para nada en su teoria dado
que este aspecto era irrelevante para el problema de la ingenieria. Mas aun,
esta teoria sera conocida mas tarde como la teoria de Shannon y Weaver,
cuando Weaver lo inico que en realidad hizo fue la introduccion de un libro



que publicaria nuevamente el articulo seminal de Shannon asi como el texto
de divulgacion que ya he referido. La teoria es enteramente de Shannon
(Kline, 2015). Asi que ese es también el contexto de surgimiento de nuestro
campo académico, un campo que se fundd precisamente en este contexto
cientifico, bajo estas premisas conceptuales y sobre estas confusiones
historicas y tedricas.

Pero, desde ese entonces es mucho lo que ha sucedido, la reflexiéon sobre la
comunicacion y la teoria de la comunicacion ha crecido enormemente y se
han propuesto una gran cantidad de formas de organizar su espacio
conceptual desde varios contextos geograficos y académicos (Craig, 1999;
Rodrigo-Alsina, 2001; Scolari, 2008; Galindo, 2008; De Moragas, 2011; Vizer
y Vidales, 2013; Cobley y Schulz, 2013 solo por nombrar algunos), sin
embargo, es evidente que dado el amplio espectro de lo definido en nombre
de la comunicacién, ningin trabajo puede dar cuenta del universo
conceptual que hoy parece contener el propio campo. Tres ejemplos
emblemadticos en este sentido son: i) los doce tomos que integran la
International Enciclopedia of Communication coordinada por Wolfang
Donsbach y publicada en 2008; ii) los tres tomos de la Enciclopedia of
Communication Theory en los que Stephen W. Littlejohn y Karen A. Foss
(2009) enlistan y describen 400 teorias vy, iii) los cuatro volimenes que
integran la International Encyclopedia of Communication Theory and
Philosophy coordinada y publicada por Klaus Bruhn Jensen y Robert T.
Craig en 2016. Pero, ;en realidad podemos hablar de mas de 400 teorias en
el campo? ;Qué hacer con este universo que no sélo es inabarcable, sino que
crece cada dia con el fenémeno de las redes sociales, la tecnologia y el
universo del internet? ;Hacia donde caminan el campo de la comunicacion,
la investigacion de la comunicacion, la ensefianza de la comunicacion y las
teorias de la comunicacién? ;Qué tiene todo esto que ver con el mundo
profesional y, sobre todo, con los problemas sociales mas apremiantes? ;Qué
implica en la actualidad hablar de teorias de la comunicacién y para qué
seguir haciéndolo? Quizd hoy la comunicacion sirve unicamente para
describir una adscripcién institucional mds que un espacio conceptual,
profesional o académico como ya lo comentara en los afios ochenta John
Durham Peters (1986). Ahora bien, en este escenario de complejidad
creciente, por lo menos en lo que al ambito conceptual se refiere, se han
seguido dos principales caminos, el de la organizacidon conceptual y el de la



integracidon conceptual con una clara superioridad del primero sobre el
segundo. ;Por donde continuar entonces y para qué hacerlo?

Por lo anterior, en este trabajo me interesa plantear un camino distinto al
que se ha seguido en el campo de la comunicacion al hablar de las teorias de
la comunicacién, dado que la propuesta no es recuperar nuevamente una
historia de las teorias, proponer una nueva forma de organizarlas o analizar
las propuestas previas. Por el contrario, lo que me interesa es regresar al
punto fundacional del pensamiento comunicacional en el momento del
surgimiento de la cibernética y la teoria de la informacién para proponer
desde ahi una mirada distinta al fendmeno comunicacional, una mirada que
nos permita movernos mas alld de lo humano para considerar a la
comunicaciéon como una caracteristica central de cualquier organismo vivo
en el planeta. Y esto es asi porque precisamente eso es lo que postulaba la
propuesta fundacional. Por contradictorio que pudiera parecer, es
precisamente la metafora de la transmisién con la que tanto nos hemos
peleado y a la que hemos denostado como inapropiada para describir el
fenémeno de la comunicacién humana (Winkin, 1984; Craig, 1999), la que
contiene una clave para poder caminar en el futuro: la propuesta de la
transdisciplina como metalenguaje para pensar, teorizar e investigar desde la
comunicacion diversos fendmenos sociales, naturales o mecanicos, al
tiempo que abre otro camino posible para el didlogo con la ciencia
contemporanea en sus diversas dareas. Esta mirada presupone una
perspectiva transdisciplinar, lo que implica de manera implicita el paso de la
consideraciéon de la comunicacion como campo académico a la
consideracion de la comunicacién como concepto transdisciplinar; esto con
la finalidad de pensar desde ahi la posibilidad de una teoria integrativa, una
idea que ya he planteado también en trabajos anteriores pero que ahora
recupero desde la perspectiva informacional (Vidales, 2017b, 2019b). Ese es,
entonces, el centro de la propuesta que aqui desarrollo.

Por lo tanto, el presente trabajo se encuentra organizado en tres secciones.
En la primera de ellas desarrollo una breve reflexién sobre el universo
conceptual de la comunicacidn, las formas en que ha sido organizado y la
posibilidad de utilizar precisamente esas varias formas de organizacién para
pensar desde ahi las posibilidades del pensamiento transdisciplinar. Es en
este punto en donde se plantea la necesidad de pensar a la comunicacion
como un concepto transdisciplinar. Por su parte, en un segundo momento



planteo brevemente el problema de la manera en que hemos trabajado con el
concepto de informacion para ejemplificar la necesidad de recuperar los
fundamentos conceptuales de la teoria. Finalmente, en la tercera seccion
describo brevemente los fundamentos conceptuales de la cibersemidtica,
una teoria transdisciplinar de la comunicacion, la informacién, la
significacién y la cognicion a manera de ejemplo de lo que supone la
integracidon conceptual desde la idea de los metalenguajes, una propuesta
conceptual para la ciencia contemporanea. Partiré asi por plantear una breve
reflexion sobre el tema de las teorias de la comunicacion.

1. DE LOS MAPAS CONCEPTUALES A LA PERSPECTIVA
TRANSDISCIPLINAR

En algunos trabajos previos he explorado con detenimiento el asunto del
problema de las teorias de la comunicacion y a las teorias de la
comunicacién como problema (Vidales, 2019b, 2015, 2013). En un sentido
muy sintético, el resultado del analisis permite identificar una enorme
diversidad de formas de nombrar el universo conceptual de la comunicacién
y sus fuentes conceptuales; sin embargo, muchas de ellas coinciden de una u
otra manera con las siete tradiciones intelectuales que plante6 en su
momento Robert T. Craig (1999) a finales de los afos noventa y desde las
cuales proponia ademds una matriz relacional y un posicionamiento
ontolégico sobre la comunicacion. Su propuesta de un metamodelo
constitutivo de las teorias de la comunicaciéon se fundamenta en dos
principios. El primero de ellos es el modelo constitutivo de la comunicacion
como metamodelo, lo que supone pensar a la comunicacién como un
proceso constitutivo que produce y reproduce sentidos compartidos, una
posicion en contra del modelo de la transmision o matematico referido en la
introduccidén a este trabajo. Este modelo constitutivo presenta los modelos
de la comunicacion como formas diferentes de constituir el proceso de la
comunicacién simboélicamente con propoésitos particulares. Por su parte, el
segundo principio supone pensar a la teoria de la comunicacién como
metadiscurso; es decir, toda teoria es un metadiscurso intelectual
fundamentado en una practica discursiva cotidiana. Ambos principios
funcionan como fundamento pare reconocer las que considera son las siete
tradiciones intelectuales del campo de las teorias de la comunicacion. La



meta final del metamodelo constitutivo era lograr una coherencia dialogica-
dialéctica entre las tradiciones intelectuales: evidenciar y objetivar las
complementariedades y tensiones entre teorias, una posicién que se
contrapone con la idea de la construccién de una teoria unificada de la
comunicacion. Al final, suponia Craig, aquello serviria para construir una
comunidad conversacional. Sin embargo, como ¢l mismo reconoceria mas
de una década después de su propuesta original, esto no sucedid, por el
contrario, el metamodelo fue ignorado y lo tnico que se retom6 de su
propuesta fueron las siete tradiciones. Eso si, como él mismo comenta, el
texto por lo menos se utilizd para justificar la existencia de un campo
académico de la comunicacion (Craig, 2015)".

TABLA 1. LAS SIETE TRADICIONES INTELECTUALES DEL CAMPO DE LAS TEORIAS DE

LA COMUNICACION
.., Comunicacién .., . . .
Tradicién . Problemas de la comunicacion Vocabulario metadiscursivo
teorizada . .
Intelectual teorizados como... utilizado
como...
L . . . .. Arte, método, comunicador,
o El arte practico La exigencia social requiriendo oo .
Retorica ) . . ., . audiencia, estrategia, lugar
del discurso juicio y deliberacién colectiva IR -
comun, légica, emocién
Mediacion Signo, simbolo, icono, indice,
e . . Malos entendidos o brechas significado (sentido), referente,
Semiotica intersubjetiva . L b . .
. entre puntos de vista subjetivos cddigo, lenguaje, medio, (mal)
por los signos .
entendimiento
Fenomenoléeica Experiencia del La ausencia o falla en mantener Experiencia, ser y otro, dialogo,
81 Htro, didlogo  auténticas relaciones humanas autenticidad, apoyo, franqueza
. Fuente, receptor, senal
. Ruido, sobrecarga, subcarga, ) T p ; ’
) L. Procesamiento . . « .27, informacidn, ruido,
Cibernética . ., mal funcionamiento o “virus . .
de informacion ) retroalimentacion,
en el sistema . .
redundancia, red, funcién
., Situaciones que requieren Comportamiento, variable,
Expresion, . . . iy
T, . manipulacion de las causas del  efecto, personalidad, emocion,
Sociopsicologica interaccion, . . .. .
influencia comportamiento para lograr percepcion, cognicion, actitud,
objetivos especificos. interaccion.
. . . Sociedad, estructura, practica,
., Conflicto, alienacion, . e,
) (Re)produccion . ., ritual, regla, socializacion,
Sociocultural ., desalineacion, falla de : .
del orden social ., cultura, identidad, co-
coordinacion. .,
construccion.




.., Comunicacion .., . . .
Tradicion . Problemas de la comunicacion Vocabulario metadiscursivo
teorizada . .
Intelectual como teorizados como... utilizado

Ideologfa hegemonica, Ideologia, dialéctica, opresion
Reflexidn situacion de habla s, > OP ’

Critica . ] . . conciencia, levantamiento,
discursiva distorsionada i . L,
resistencia, emancipacion.

sistematicamente.

Fuente: adaptacion de Craig, 1999, p. 133.

La propuesta de Craig (1999) sigue siendo hasta la fecha una de las mas
importantes y que ha organizado el campo de la comunicacién en el mundo.
El problema es de otra indole, y es que ninguna de esas tradiciones ha
logrado posicionarse como un centro conceptual de la comunicacion; por el
contrario, se sigue pensando en la comunicaciéon desde el enfoque
informacional. El pensamiento metafdrico sigue dominando la practica de
investigacion en el campo de la comunicacién. Pese a las varias formas en las
que se organiza y nombra el universo conceptual de la comunicacién
(tradiciones intelectuales, fuentes histéricas y cientificas, paradigmas,
escuelas, etc.), al final parece que hay un cierto acuerdo en cudles son esas
conceptualizaciones que bien sintetiza el texto de Craig referido. Y para
muestra, algunos trabajos que de alguna u otra manera, con una
nomenclatura u otra, recuperan el mismo espacio conceptual.

TABLA 2. LAS PROPUESTAS DE ORGANIZACION
DE LAS TEORIAS DE LA COMUNICACION

Fuente Organizacion propuesta de las teorias de la comunicacion

Tradiciones.
Robert T. Craig Tradicion Retérica, Tradicion Semiética, Tradicidon Socio-fenomenoldgica,
(1999) Tradicion Cibernética, Tradicién Socio-Psicoldgica, Tradicién Sociocultural,

Tradicion Critica.

Perspectivas
M. R. Alsina Perspectiva interpretativa (Escuela de Palo Alto, interaccionismo simbélico,
(2001) construccionismo), Perspectiva funcionalista, Perspectiva critica (Escuela de

Frankfurt, economia politica y estudios culturales).

Paradigmas
C. Scolari Paradigma informacional (Shannon y Schramm), Paradigma critico (Escuela de
( 2 008) Frankfurt, economia politica y psicoanalisis), Paradigma empirico-analitico (Mass

Communication Research), Paradigma interpretativo- cultural, Paradigma
semiotico-discursivo (Saussure, Perice, Barthes, Eco, Fabbri).




Grupo Hacia  Fuentes histdricas y cientificas

una Fuente Sociologia Funcionalista, Fuente Sociologia Critica, Fuente Sociologia
Comunicologia Fenomenoldgica, Fuente Sociologia de la Cultura, Fuente Economia Politica,
Posible Fuente Psicologia Social, Fuente Semiética, Fuente Lingiiistica, Fuente Cibernética.
(Galindo,
2008)
O. Boyd-Barret Escuelas
(2006) Estudios Culturales, Economia Politica, Estudios de la Globalizacidn.

Teorias

Teorias de base cibernética, de base socioldgica (Lasswell, Schramm,
Westley/McLean), las teorias de la comunicacion de masas (Mass communication

ﬁﬁgije research, Escuela de Chicago, Teoria de los efectos limitados), teorias basadas en la
(201 1‘(); tradicion de los estudios de la cultura (Escuela de Frankfurt, Estudios Culturales,

Semioética, Luhmann, Habermas), teorias derivadas de la comunicacién y la cultura
en América Latina (Martin-Barbero, Garcia Canclini) y, teorias fundamentadas en
la sociedad de la informacién y la globalizacién (Mattelart y Castells).

Fuente: adaptacion de Vidales, 2017b, p. 45.

El asunto entonces no es nada sencillo. Tenemos frente a nosotros una
vastedad de teorias que de manera implicita o explicita explican el fendmeno
de la comunicaciéon (humana), pero tenemos un enorme problema para
encontrar un principio organizativo general. De igual forma, ninguna de
esas tradiciones ha funcionado como principio generalizado para pensar la
comunicacion dado que la referencia sigue siendo la idea de los emisores,
los mensajes y los receptores; idea que Craig (1999) sitia en la tradicién
cibernética pero de la cual decide alejarse para proponer una de corte
interpretativo: la comunicacién como un proceso constitutivo que produce y
reproduce sentidos compartidos. Tenemos entonces lo que Craig (2013)
llamo el enfoque Empirico-Cientifico caracterizado por este paradigma de
pensamiento, y el enfoque Critico-Interpretativo, centrado mas en la idea de
la comunicacién como produccidon de sentido. Al final, son dos formas
diferentes de pensar la comunicacién y de construir teoria de la
comunicacion en el campo. Sin embargo, la cibernética tenia un tratamiento
muy diferente de lo que es la comunicacidén y, en cierto sentido, caminaba en
otra direccion (Malapi-Nelson, 2017). Pero si es el enfoque Empirico-
Cientifico el principio organizativo que de cualquier manera se ha impuesto
no solo en la investigacion académica sino en el sentido comun de las
personas, entonces valdria la pena realizar un estudio mucho mas
pormenorizado de lo que supone conceptual y epistemoldgicamente para el



pensamiento comunicacional. De esta manera, en un breve asomo, nos
damos cuenta que una de las caracteristicas de este enfoque cientifico es que
plantea conceptos transdisciplinares. La International Encyclopedia of
Systems and Cybernetics (Frangois, 2004) define a la transdisciplinariedad
como “la caracteristica de conceptos cibernéticos y sistémicos que proveen a
los especialistas con un metalenguaje para el estudio en comun de
situaciones complejas en los sistemas” (p. 632). Desde esta mirada
conceptual, la transdisciplinariedad no se refiere al didlogo entre disciplinas
o la inclusién de muchas de ellas en un trabajo de investigacion; por el
contrario, se refiere al desarrollo de un metalenguaje capaz de trascender las
fronteras disciplinares. Para autores como Basarab Nicolescu (2010), la
transdisciplina significa incluso esa mirada entre, a través y “mas alld” de las
disciplinas, lo que supone evidentemente una nueva forma de entender la
construccidon de conocimiento en la ciencia contemporanea.

Para autores como Rafael Rodriguez, la transdisciplina es una percepcion
global de la conexién entre muchas disciplinas: no solamente la ciencia, sino
todas las actividades humanas aparecen como un “todo” unitario, parte y
parcela del universo en el que la unidad y la diversidad no son conceptos
opuestos, sino perspectivas complementarias (Rodriguez en Francois, 2004).
Pero es Peter Checkland quien esgrime el argumento mds importante para
este trabajo, pues, desde su punto de vista, no necesitamos equipos
interdisciplinarios sino, por el contrario, conceptos transdisciplinarios,
conceptos que sirvan para unificar el conocimiento al ser aplicables a
distintas areas que trazan las propias fronteras disciplinares (Checkland en
Francois, 2004). ;Y no es esa precisamente la funcion que ha tenido la
comunicaciéon desde su emergencia como concepto en la ciencia
contemporanea? En su texto que forma parte de la Enciclopedia
Internacional de la Comunicacion referida con anterioridad, Craig (2008) se
preguntaba casi una década después de su propuesta del metamodelo
constitutivo lo siguiente:

Si la comunicacion es el foco que une todas esas teorias, objetos o
métodos, entonces cabe preguntarse: ;Pero cudl es la naturaleza de ese
foco comun? ;Es la comunicacidn s6lo un tema nominal que débilmente
une una serie de profesiones y disciplinas que de otra forma no estarian
relacionadas? ;Es la comunicacion verdaderamente un campo



interdisciplinar en el que el progreso del conocimiento es s6lo posible a
través de la cooperacion cercana y sinergia entre las varias y distintas
disciplinas que componen el campo? ;Es la comunicacién de hecho
(ademas de su aparente fragmentacion), o por lo menos potencialmente,
el objeto de una disciplina intelectual distinta en su propio derecho?
;Puede ser en algun respecto verdadera alguna de estas interpretaciones
sobre el campo? (p. 676).

Las posibles respuestas a estas preguntas no pueden ubicarse en el espacio
propio del campo, sino que en cierto sentido se explican a partir de la
naturaleza transdisciplinar de la comunicacién como fenémeno, pero sobre
todo, como concepto. Tenemos entonces que movernos al espacio de la
metateoria (Vidales, 2019b). Este es precisamente el camino que propongo
se puede seguir para clarificar algunas de las problematicas antes planteadas
y para entender el por qué de la situacion actual de la enorme dispersion de
las teorias de la comunicacion en su conjunto. Por lo tanto, a manera de
ejemplo abordaré brevemente el concepto de informacién y sus varias
acepciones para mostrar la enorme riqueza que lo envuelve y que se ha
ignorado sistematicamente al darle primacia a una sola mirada que, ademas,
se usa como metafora y lugar comin de referencia desde el nacimiento
mismo del campo académico de la comunicacion en el mundo.

2. DE REGRESO AL PRINCIPIO: LA INFORMACION
COMO CONCEPTO ORGANIZADOR

Para David L. Ritchie (1991), lo cierto es que normalmente usamos el
concepto de informacidn en un sentido amplio puesto que normalmente no
se requiere wuna definicion conceptual precisa para cargarlo
significativamente; sin embargo, el escenario cambia cuando lo que esta al
centro de la discusion tedrica es precisamente la informacién o la
comunicacion, lo que implica que los conceptos tienen que ser definidos de
manera mas precisa. Cuando se trata del uso de conceptos, lo primero que
habria que entender es que se trata de abstracciones que tienen ya una
distancia con la percepcién cotidiana, por lo que en cierto sentido reflejan
las teorias implicitas que adoptamos para resaltar aquello que consideramos
relevante o importante de la realidad que esta siendo estudiada. Un



concepto es definido por una teoria o en el contexto de una teoria y lleva
inevitablemente consigo los supuestos de esa teoria, por lo que la teoria se
convierte en un marco de observacidn que indica lo que es relevante y lo que
no. De esta manera, el concepto cientifico termina siendo una entidad
abstracta que debe expresar algo que la teoria sostiene que es importante y
que nos dice como detectar e interpretar. Y eso fue precisamente lo que
sucedié con ambos conceptos. Al concepto de informacion se le separd de la
teorfa matematica de la informacién y al concepto de comunicacidn se le
separa de la teoria cibernética. Después de eso, cualquier teoria, cualquier
axioma e incluso cualquier idea de sentido comun sirvié muy bien para
llenar esos espacios de vacio conceptual.

En el caso del concepto de informacion, comenta Ritchie (1991), se trata
de un concepto apropiado de la ingenieria electronica junto con los
supuestos y perspectivas de la teoria de la transmisidon de sefales. Por lo
tanto, si se tiene en consideracion lo dicho anteriormente sobre los
conceptos cientificos y las teorias, entonces el concepto de informacion
tendria esa carga tedrica. En sus palabras, “usar el concepto de informacion
definido por la teoria de la transmisidn de sefales, es aceptar la afirmacion
implicita que, a cierto nivel empirico observable, la comunicacién humana
«no es otra cosa» que codificacion de sefales, transmision y decodificacion”
(p. 2). Lo anterior significa que tendriamos que asumir con toda claridad
una explicacién de la comunicacién humana en términos mecanicistas.
Como es de esperarse, dificilmente los estudiosos de la comunicacion
estarian dispuestos a aceptar tal definicion, por lo que la alternativa fue
definir a la informacion en términos de una visién mas “humana’.

De acuerdo con Ritchie (1991), para ser util en el estudio cientifico de la
comunicacién humana, el concepto de informacion tendria que liberarse de
los supuestos irrelevantes o sin soporte que le asignan los cientificos en
diversos campos de conocimiento, asi como de las confusiones y mezclas de
significado que se le asigna desde el sentido comun o las conversaciones
cotidianas. Y lo mismo podria decirse del concepto de comunicacion y del
resto de conceptos que usamos para explicar el fenémeno particular que
supone la comunicacién humana. Si bien la historia del concepto de
informacién nos muestra un recorrido historico diverso (Klein, 1995;
Malapi-Nelson, 2017; Soni y Goodman, 2017), en realidad, los relatos
historicos y su utilidad en la aplicacion real pusieron a la propuesta de la



Teoria Matematica de la Comunicacion de Claude Shannon (1949) al centro
de la discusion cientifica, teoria que estaba enteramente centrada en el
problema de la determinacion de la capacidad maxima de un canal como el
teléfono o el telégrafo en su tiempo, para transmitir mensajes. Los tres
elementos centrales del proceso eran la manera en que los mensajes son
codificados, la presencia de ruido y la capacidad de un canal para transmitir
dichos mensajes. El significado era completamente irrelevante para el
problema en ingenieria, puesto que lo que importaba era la descripcion
estadistica de un mensaje tipico producido por un cédigo (Ritchie, 1991). El
conjunto de ideas de Shannon le dio nacimiento a la teoria de la
informacion, pero es tras la re-publicacion del trabajo de Shannon en 1949
que la teoria es extendida al ambito de la comunicacién humana tras el texto
introductorio que hiciera Warren Weaver en el cual vislumbraba las
posibilidades que la teoria tenia para explicar fenémenos de la
comunicaciéon humana una vez asumiendo e ignorando conscientemente las
propias restricciones que Shannon advertia en el articulo original. Eran las
bases para una ingenieria social que intentaria emular los logros adquiridos
por la ingenieria electronica.

Lo cierto es que pese a los varios intentos que se hicieron por incluir la
teoria en las formas de explicacion de la comunicaciéon humana, ninguna en
realidad pudo trabajar desde la propia teoria matematica y las
investigaciones que lo hicieron reconocieron que la teoria no agregaba nada
extra a sus propias investigaciones’, basicamente, porque la transmision de
sefiales se convirtio en una metdfora mds que en un principio conceptual,
ademds de que la transmisiéon de sefiales es unicamente una parte del
proceso de la comunicacién humana. “El uso de la transmision de sefales
codificadas y de la decodificacién como modelo de toda la comunicacion
humana obscurece la relacion entre parte-todo y probablemente hace mas
por impedir que avanzar en la ciencia de la comunicacion” (Ritchie, 1991, p.
8). Por otro lado, mientras se desarrollaba la propia teoria en la ingenieria,
se fueron tomando diversos conceptos de las ciencias sociales como es el
caso de los conceptos de ruido, incertidumbre, retroalimentacion (feedback),
redundancia y claro, los de informacién y comunicacién, entre muchos
otros. Asi, una vez que los conceptos estuvieron en el campo de la
ingenieria, estos fueron cargados significativamente desde el marco de una
teorfa matemadtica y la teoria cibernética, lo que se ignor6 por completo



cuando los conceptos fueron ahora tomados de regreso por las ciencias
sociales.

En los afios cincuenta, en el marco del periodo de la postguerra y la
carrera armamentista, en Estados Unidos se libraba una feroz batalla secreta
por el desarrollo de tecnologia bélica entre cuyos precursores se encontraba
el matematico Norbert Wiener. Fue el tiempo del nacimiento de una idea de
«maquina» tan poderosa conceptualmente que se extenderia rapidamente
para explicar tanto el funcionamiento de la artilleria anti-aérea como para
explicar el sistema circulatorio central, la mente, el comportamiento
humano y claro, la comunicacién humana (Malapi-Nelson, 2017). Este fue el
escenario perfecto para que, como argumenta Ritchie (1991), se pasara
rapidamente de la metafora “la transmisién de mensajes es comunicacidn” a
“la comunicacion es transmisiéon de mensajes’, metaforas que también
empataban con algunas otras que se desarrollaban en ese contexto como “el
cerebro es una computadora”. El problema es que precisamente se ignor6 el
sentido mismo de la metéfora y se tomé como un hecho descriptivo general,
resaltando asi unicamente un aspecto del proceso mientras se ocultaban
algunos otros. En el caso de la metafora “la comunicacidn es transmision de
mensajes’ se resalta el aspecto mecdnico mientras se ocultan los aspectos
sociales e interpretativos del propio proceso; es decir, que se toma como
totalidad sdlo un aspecto del proceso, de ahi que Ritchie (1991) se pregunte:
“%Coémo puede ser entendido el rol de la transmisién de mensajes en la
comunicaciéon cuando la comunicacién en si misma es descrita como
transmision de sefiales?” (p. 8). Por lo tanto, para que el concepto de
informacion sea util en la teoria de la comunicacion humana tendria que
ampliar su sentido para incluir lo social y la interpretacion mas alla del
aspecto propiamente mecanico. Si se entiende a la comunicacion desde sus
rutas etimoldgicas comiin, hacer comun algo (informacion) y comunidad,
que eso que se esté haciendo comun implique una suerte de relaciéon entre
alguien que dice algo (con cualquier soporte material) y alguien a quien es
dicho, se puede entender entonces a la comunicacidn como el estudio de los
procesos por medio de los cuales la informacion es dicha al tiempo que una
comunidad es mantenida.

Un elemento central es, por tanto, la produccion de mensajes que puedan
ser percibidos e interpretados, por lo que la transmisidn es un proceso
indispensable de la comunicacion, pero en definitiva no es el unico, puesto



que ademds de la percepcién y la interpretacidn se requiere cierta
competencia de los sujetos que les permita discernir entre lo que es un
mensaje y lo que no. Asi, la comunicacién también significa la creacién de
relaciones entre lo que es percibido y conocido por una persona y lo que es
conocido y percibido por otra, por lo que también descansa sobre la base de
relaciones pre-existentes (Ritchie, 1991). El caso particular que mejor
ejemplifica esto son las palabras. In-formar implica que la forma es
introducida dentro de algo; es decir, un acto comunicativo se realiza
mediante la in-formacion de un medio fisico con algin patrén: el
entendimiento del mundo de una persona, asi como sus relaciones sociales
son in-formadas en el acto mismo de la interpretacion de un mensaje. “La
comunicaciéon humana debe incluir el proceso cognitivo por el cual un
mensaje es interpretado y el entendimiento de una persona es informado, asi
como el proceso social mediante el cual los actos comunicativos poseen
significado” (Ritchie, 1991, p. 11). El significado, el contexto social, el
proceso de reconocimiento de la in-formacién del mundo fisico, el proceso
cognitivo de percepcion e interpretacion asi como la transmision de sefiales
son elementos que mejor describen el proceso de la comunicaciéon humana,
una condicién que escapa de inmediato a la metafora mecanicista y
reduccionista inicial, centrada unicamente en el proceso de crear, preservar,
transmitir y reproducir una sefial de un punto a otro, lo que es el dominio
particular de la teoria matematica de la comunicacion.

Ahora bien, estos problemas de definicion conceptual del fendémeno
comunicativo desde la vision de la informacién, no ha impedido en ningtin
sentido que la informacién se expanda como principio explicativo en las
matematicas, la fisica, las ciencias de la computacion, la biologia, las ciencias
de la comunicacion, la lingiiistica, las ciencias de sistemas, entre otras, cada
una de las cuales parece tener su propio concepto. Cuando se observan los
varios conceptos de informacidn que cada una ha producido, descubrimos
que normalmente tienen fundamentos tedricos casi inconmensurables,
puesto que algunas conceptualizaciones se encuentran fundamentadas en las
ciencias exactas, otras en las ciencias de la vida y algunas otras en las
ciencias sociales y las humanidades. En The Concise Encyclopedia of
Communication, Klaus Krippendorff llama la atencién sobre un problema
central en el uso metaférico generalizado del concepto de informacién, dado
que se entiende a la informacién como el contenido de un mensaje o como



inherente a los datos; es decir, se le entiende como una “cosa’, como si
hubiera una entidad que pudiera ser llevada de un lugar a otro, comprada o
poseida. Desde su punto de vista, Gregory Bateson ya habia caracterizado a
la comunicaciéon como la circulacién de diferencias en la sociedad; sin
embargo, reconociendo que las diferencias no residen en la naturaleza, sino
que resultan del acto de establecer distinciones, es posible entonces definir a
la informacién como “la diferencia que el establecimiento de distinciones en
un dominio empirico hace en otro. Las teorias de la informacion cuantifican
estas diferencias en términos de «bits», una abreviaciéon de «binary digits», o
"el numero de distinciones binarias necesarias para ganar certidumbre entre
y a través de esos dominios" (Krippendorft en Donsbach, 2015, p. 254). Esto
marca entonces una clara diferencia entre la teoria légica de la informacion,
la teoria estadistica de la informaciéon y la teoria algoritmica de la
informacion.

Adicionalmente, de acuerdo con Seren Brier (2014), podemos reconocer
al menos ocho perspectivas en torno a la conceptualizacion de la
informacion. La primera de ellas se encuentra fundamentada en el trabajo
de Claude Shannon y puede ser considerada una teoria sintdctica
probabilistica de la informacion; es decir, se trata de una teoria que calcula
la informacién de acuerdo con la probabilidad de la ocurrencia de signos en
sus respectivos contextos. La teoria ve a la informaciéon como entropia. En la
lectura que Warren Weaver (1949) hiciera de la propuesta de Shannon, la
informacion es la medida de la libertad que uno tiene en la seleccién de un
mensaje, por lo que entre mas grande sea la libertad de eleccion, mayor sera
la incertidumbre de que el mensaje que en realidad estd siendo seleccionado
sea uno en particular, por lo que la informacién también es mayor. Entre
mayor es la libertad de eleccién mayor es la incertidumbre y mayor es
también la informacion. Sin embargo, la informacion no debe ser
confundida con el significado, lo que claramente es una limitante cuando se
trata de explicar el fenémeno de la comunicacion humana como ya he
apuntado con anterioridad. Desde esta propuesta se aborda unicamente el
problema técnico de la comunicacidn, pero la comunicaciéon humana en
realidad se da a través de signos significativos entre mentes corporeizadas,
por lo que es complicado observar la emergencia del significado desde esta
perspectiva: “La informacién tiene que ser conectada al lenguaje
corporeizado y significativo en una cultura o al mundo fisico de objetividad



