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Einleitung

,Franz Oppenheimer glaubte an die Vereinbarkeit des scheinbar Un-
vereinbaren. Er verwandte sein Lebenswerk darauf, die Maglichkeit ei-
ner ,briiderlich geeinten Gesellschaft der Freien und Gleichen® zu be-
weisen. In meinen Ohren klingt das fast wie eine Devise der Franzdsi-
schen Revolution. Oppenheimer schrieb sein Plidoyer fiir Freiheit und
Gleichheit allerdings mehr als hundert Jahre spiter, im Jahr 1919, in
einer Zeit schlimmster sozialer Not in ganz Europa. Er warb deshalb
fiir die im 19. Jahrhundert, zu Zeiten des Manchester-Kapitalismus,
verschiittete Erkenntnis, dafl die Wirtschaft kein Selbstzweck ist, son-
dern daB sie ein zutiefst soziales Ziel hat: die bestrogliche Befriedi-
gung der menschlichen Bediirfnisse in einer freien Gesellschaft.” Mit
diesen Worten erinnerte Bundesprisident Roman Herzog im Septern-
ber 1995 anldRlich der Prisentation des ersten Bandes der ,,Gesammel-
ten Schriften™ Oppenheimers an Leben und Werk des ersten deutschen
Ordinarius fiir Soziologie, der heute weitgehend in Vergessenheit gera-
ten ist. Dies erstaunt um so mehr, als Oppenheimer Doktorvater von
Ludwig Erhard war und als Vordenker der Sozialen Marktwirtschaft
gilt. In der Geschichtsschreibung zur Sozialen Marktwirtschaft wurde
Oppenheimer, trotz zahlreicher Hinweise auf seine Bedeutung, bisher
kaum beriicksichtigt. Seinc Biographie war typisch fiir jene Gereration
deutsch-jiidischer Gelehrter, die das vielfiltige wissenschaftliche Leben
in Deutschland bis zum Nationalsozialismus maRgeblich mit gestalte-
ten. Die Nationalsozialisten verfolgten Oppenheimer nicht allein als
Kritiker von Machtkonzentrationen und Monopolen, sondern auch als
Jude. Seine Schriften wurden nach 1933 verboten und eingezogen. Die
nationalsozialistischen Machthaber liquidierten seine Siedlungsgenos-
senschaften und zwangen Oppenheimer 1938 zur Emigration, wo er
als Gelehrter von internationalem Rang verarmt starb.

1 Herzog, Roman (1995), Freiheitlicher Staat, humane Gesellschaft, soziale
Marktwirtschaft, Vortrag anliflich der Prisentation: Gesammelte Schriften
zur Demokratie und Markewirtschaft von Franz Oppenheimer am 27. Sep-
tember 1995 in Potsdam, hg. v. Landesbank Berlin u. Moses Mendelssohn
Zentrum an der Universitit Potsdam, Berlin, §. 3-14, Zitat S. 5.



In der wirtschaftspolitischen Auseinandersetzung nach der deut-
schen Vereinigung wurde ein Trend der 80er Jahre noch verstirkt: Ma-
nager diskutierten mit Theologen {iber Unternehmensethik; Ost- und
Westeuropder kritisierten entlang der ehemaligen Grenzen des Kalten
Krieges die Amoralitit des jeweils anderen Wirtschaftssystems; Kirchen,
Verbinde, Medien und Parteien beklagten in seltener Einmiitigkeit den
moralischen Verfall im éffentlichen Leben und forderten dic Riickkehr
zu tradierten Werten. Die verbreitete Orientierungslosigkeit wurde be:
gleitet von einer schier uniibersehbaren Fiille von Publikationen vor al-
lem zur Wirtschaftsethik, die jedoch oft iiber ein appellatives Nivean
kaum hinaus kamen.” In einer Rede zur Verleihung der Ehrendoktor-
wiirde an der John Hopkins University in Baltimore am 24. Mai 1993
verlieh der ehemalige Bundesprisidenten Richard von Weizsicker die-
sem Problem Ausdruck: ,Wir brauchen eine Ethik, um mit den Ergeb-
nissen der Wissenschaft verantwortungsbewuft umgehen zu kénnen.
Und da die Auswirkungen wissenschaftlichen und technischen Fort-
schritts oft unvorhersehbar und ambivalent sind, ist die Fthik bei den
Mitteln, die wir unterwegs einsetzen, nicht weniger wichtig als beim
Ziel, das wir ansteuern.”

2 Zur neueren Diskussion vgl. Ludwig-Erhard-Stiftung [Hg.| (1988), Die
Ethik der sozialen Marktwirtschaft. Thesen und’ Anfragen, Stuttgart/New
York; Beauchamp, Tom L/Bowie, Norman E. (1988), Ethical Theory and
Business, Englewood Cliffs/New Jersey (USA); Gutmann, Gernot/Schiiller,
Alfred [Hg.] (1989), Ethik und Ordnungsfragen der Wirtschaft, Baden-
Baden; Miiller, Eckart/Diefenbacher, Hans [Hg] (1992), Wirtschaft und
Ethik - eine kommentierte Bibliographie, Heidelberg und Vogt, Bernhard
(1993), Soziale Marktwirtschaft auf dem Priifstand?, in; Zeitschrift fiir So-
zialskonomie, 30. Jg., Nr. 97, 1993, S. 3-8. Auch in den USA zeichnet sich
ein Trend in diese Richtung ab - trotz der Dominanz des neoamerikani-
schen Wirtschaftsmodells (vgi. Piper, Nikolaus (1992), Moral schligt Profit.
Eine Bewegung in Amerika setzt auf das Gemeinwohl bei der Erneuerung
der Okonomie, in: Die Zeit, 16/1992, S. 31).

3 Weizsicker, Richard v. (1993), Rede zur Verleihung der Ehrendoktorwiirde

der John Hopkins University in Baltimore am 24. Mai 1993, in: Bulletin
des Presse- und Informationsamts der Bundesregierung, Nr. 48, 8. Juni
1993, Bonn, S. 513-6, Zitat §. 516, _
In der Tat widmen sich mehrere wissenschaftliche Einrichtungen diesem
Problem, etwa das Institut fiir Wirtschafts-Ethik an der Hochschule St.
Gallen oder das Institut fiir Wissenschaft und Ethik, das an den Universi-
titen Bonn und Essen angesiedelt ist.



Einleitung

Das Verhaltnis eines Wissenschaftlers zu seiner Umwelt ist von
grundsitzlicher Bedeutung fiir seine Arbeit, ob er etwa als Politikbera-
ter, Publizist oder unabhingiger Gelehrter auftreten will. Entscheidet
sich ein Wissenschaftler fiir das Prinzip der Einmischung in die 6f
fentlichen Angelegenheiten, gilt es, das Verhiltnis von Wissenschaft,
Gesellschaft und Okonomie zu bestimmen. Im allgemeinen lassen sich
bei den verschiedenen Mdglichkeiten zwei Extrempositionen feststel-
len. Einmal die des Pragmatikers, der die politischen und sozio-8kono-
mischen Rahmenbedingungen akzeptiert, sich auf die Untersuchung
von klar eingegrenzten Problemen beschrinkt und seine Forschungser-
gebnisse Politik und Wirtschaft zur Verfiigung stellt. Zum anderen die
des Utopisten, der normativ von Werten oder kritisch von der Negati-
on des Bestehenden ausgeht, zum Entwurf eines idealen Staats- oder
Gesellschaftsmodells fortschreitet und versucht, seine Vorstellung poli-
tisch zu verwirklichen. Der deutsch~jiidische Soziologe und National-
dkonom Franz Oppenheimer war ein politischer Wissenschaftler mit
der Fahigkeit zum utopischen Entwurf. Er betrachtete ethische Grund-
sdtze als integralen Bestandteil seines Wissenschaftsverstindnisses und
forderte, ethische Prinzipien zur Grundlage der Nationaldkonomie zu
erheben, wenn diese den Anspruch erfilllen wolle, eine Marktwirtschaft
sozial gerecht zu gestalten. In seinem Hauptwerk ,System der Soziolo-
gie” (1922-35) formulierte er das interdisziplinire Konzept etner ,,Uni-
versalsoziologie®, das beanspruchte, Nationaldkonomie, Geschichtswis-
senschaft, Psychologie, Soziologie und Ethik in einem einheitlichen Sy-
stem zusammenzufassen. Die Sozialwissenschaften sollten sich nach
Meinung Oppenheimers den sozialen Problemen stellen und konstruk-
tive Lésungsvorschlige formulieren. Dogmatische Auseinandersetzun-
gen um ideologische Grundsatzpositionen waren ihm verhaRt. Zeitle-

_bens fithrte Oppenheimer einen publizistischen Kampf gegen nationa-
listische Borniertheit, ideologischen Starrsinn und Apologetentum in
Wissenschaft und Politik. Seine Utopie, sein ,,Dritter Weg* war die
Verbindung von Liberalismus und Sozialismus zu einer harmonischen
Gesellschaftsordnung,

Die zentrale These seines ,liberalen Sozialismus® war, daf die poli-
tisch bedingte Existenz von Monopolen fiir die soziale Ungleichheit
verantwortlich sei. Oppenheimer verwendete die soziologische Uberla-
gerungstheorie, die die Entstehung des Staates auf die Unterdriickung
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freier Bauern durch politische Gewalt zuriickfiihrte. Der Kapitalismus
und seine industrielle Reservearmee resultierten nach Oppenheimer
aus der Fortfilhrung der ,,Bodensperre® durch das Grofgrundeigen-
tum. Im Gegensatz zur marxistischen These glaubte er nicht, Land-
flucht, Arbeitslosigkeit und soziales Elend durch die ,,Expropriation
der Expropriateure” beseitigen zu kénnen. Der Produktivititsfort-
schritt sei, so seine These, ohne das Privateigentum an Produktionsmit-
teln nicht denkbar. Die wirklich freie Konkurrenz wiirde zur ,,Harmo-
nie der Interessen” fithren. In einer Zeit des Ubergangs von einer agra-
rischen zur industriellen Gesellschaft unterschied Oppenheimer des-
halb den ,friedlichen Wettbewerb™ der idealen Marktwirtschaft, wo der
Boden frei zuginglich sei, vom ,feindlichen Wettkampf™ der politi-
schen Okonomie, wo das Monopol der Grundbesitzer die Besiedlung
versperre. Er riickte damit die Frage der aullerékonomiischen Macht in
ihrer Bedeutung fiir das Wirtschaftsleben in den Vordergrund. Er woll-
te durch die Griindung von Siedlungsgenossenschaften die Macht der
Monopole brechen, die Dynamik der freien Marktwirtschaft entfalten,
Wohlstand, Freiheit und Gleichheit in einer politischen und dkono-
mischen Demokratie verwirklichen. Er beschrinkte sich nicht auf die
wissenschaftliche Betrachtung, die Theorie habe sich in der Praxis zu
bewzhren. Den Schwerpunkt seiner politische Aktivititen bildete die
deutsche und zionistische Siedlungsbewegung. Seine politische Publizi-
stik war ithm Mittel, Anhdnger und materielle Unterstiitzung fiir kon-
krete Siedlungsprojekte zu gewinnen, Werk und Leben Oppenheimers
waren untrennbar verbunden. Er versuchte seine Synthese von Libera-
lismus und Sozialismus, wissenschaftlich und persénlich glaubhaft zu
machen. Doch seine Hoffnung blieb Utopie - auch in Pal4stina. Bei
den Liberalen im Kaiserreich und der Weirnarer Republik fand er kei-
ne Resonanz. Kommunisten und Sozialisten stigmatisierten Oppen-
heimer als ,Abweichler”, Nur bei der Sozialdemokratie hatte er par-
tiellen Erfolg. Einige seiner Ideen fanden Eingang in das Agrarpro-
gtamm der SPD von 1927. Bis zu seinem Tod im amerikanischen Exil
1943 blieb er seinem Glauben an die , Kraft der Vernunft” und die Te
leologie der Geschichte treu. In der bisher unversffentlichten Denk-
schrift ,Pax Americana™ entwickelte er eine Nachkriegsordnung, in der
die Vereinten Nationen unter Fithrung der USA einen gemeinsamen
Markt und Minderheitenrechte gewihrleisten sollten.

10



Einleitung

Oppenheimer bekannte sich zu seiner jiidischen Herkunft - selbst
wenn es thm nicht znm Vorteil gereichte. So vermutete im Mirz 1914
ein amerikanisch-jiidischer Autor, daf Oppenheimer ungeachtet seiner
hohen wissenschaftlichen Reputation in Deutschland nur aufgrund
seiner Zugehdrigkeit zur jiidischen Gemeinschaft eine ordentliche Pro-
fessur verweigert worden sei.' Oppenheimer war tief in der deutsch-
jidischen Geistes- und Philosophiegeschichte verwurzelt, was sich vor
allem in seinem Verstindnis von Wirtschaft, Wissenschaft und Ethik
zeigte. Bisher wurde er zumeist nur in der positivistischen Tradition
des 19. Jahrhunderts wahrgenommen und sein umfassendes System der
Sozialwissenschaften als monistisch und {iberholt kritisiert. Dabei be-
trachtete man Oppenheimer entweder als Soziologen oder als Natio-
nalékonom und vernachlissigte historische sowie biographische Aspek-
te weitgehend. Die ,wertfreie” Wissenschaft habe Oppenheimer nur
dem Namen nach formuliert, so ein hiufig erhobener Vorwurf, seine
Untersuchungsergebnisse seien durch die Kritik am Grofigrundbesitz
vorherbestimmt gewesen. Trennt man die Untersuchung nicht kiinst-
lich nach spiter entstandenen Differenzierungen der Fachdisziplinen
und beriicksichtigt die Entstehung der Soziologie aus der National-
dkonomie, so entsteht ein neues Bild. Der dsterreichische National-
okonom Joseph Schumpeter beklagte sich vor dem Ersten Weltkrieg,
daf die Mehrzahl der deutschen Okonomen cher Sozialwissenschaftler
geworden seien. Schumpeter forderte die Historische Schule der Na-
tionalékonomie durch eine theorieorientierte Wirtschaftswissenschaft
abzuldsen, um diesen Mifistand zu beseitigen.’ Tatsichlich endete fiir
viele die Auseinandersetzung um die Beendigung des theoretischen De-
fizits der Historischen Schule in der Etablierung einer neuen Wissen-
schaft, der historischen Soziologie. Oppenheimer bemiihte sich, um
eine Vermittlung von Nationaldkonomie und Soziologie in einem in-
terdisziplindren System. Er war der Ansicht, daf die historische Unter-
suchung von Wirtschaftsprozessen ohne die Formulierung einer Theo-

4 Vgl. Cohen, Isracl (1914), Dr. Franz Oppenheimer, The Propagator of Li-
beral Socialism, in: The American Hebrew an Jewish Messenger, Bd. XCIV,
Nr. 20, 13. Mirz 1914.

5 Vgl Swedberg, Richard (1994), Joseph A. Schumpeter. Eine Biographie, aus
dem Engl. dibers. v, Johannes G. Pankau, Stuttgart, S. 44-6. '
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‘rie, die soziologische Aspekte beriicksichtigte, weder wissenschaftlich
noch politisch geniigen konnte, um einen Beitrag zur Bewiltigung der
dringenden &konomischen und sozialen Problemeé zu leisten.

Die bisherige Rezeption Oppenheimers war hiufig die Ursache fiir
Mifverstindnisse und lief viele Fragen offen. Wie waren zum Beispiel
seine oft selbstgerecht wirkenden Ausfithrungen mit seinen stindigen
Aufrufen zur Kritik zu vereinbaren? Wie konnte ein so entschiedener
Kritiker des Obrigkeitsstaates und der Klassenherrschaft gleichzeitig
patriotische Anschauungen vertreten? Wieso sah Oppenheimer keinen
Widerspruch zwischen sozialer Gleichheit und freier Marktwirtschaft?
Die vorliegende Arbeit versucht deshalb erstmals, die sozio-8konomi-
sche Theorie Oppenheimers vor dem bidgraphischen und historischen
Hintergrund darzustellen und die Bedeutung des Judentums fiir sein
Denken zu untersuchen. Um das Werk Oppenheimers nicht einem
vorgefertigten Interpretationsmuster zu unterwerfen und Ergebnisse zu
prijudizieren, wurde ein offener Zugang gewihlt und die Schriften
primir ,aus sich heraus® beschrieben und analysiert. Aufgrund des
notwendig langen Untersuchungszeitraums war es leider nicht immer
mdglich, historische oder ideengeschichtliche Fragestellungen ausfiihe-
lich zu thematisieren. Dies muf weiteren Arbeiten iiberlassen bleiben.
Erst im Anschluff an die Betrachtung von Leben und Werk war die
Frage der Rezeption Oppenheimers bei der Grundlegung der Sozialen
Marktwirtschaft zu beantworten. Die Wirtschaftsmodelle der verschie-
denen neoliberalen Wissenschaftler, die an der Entstehung der bun-
desdeutschen Wirtschaftsordnung beteiligt waren, konnten nicht en
detail beschricben und mit Oppenheimers Thesen verglichen werden.
Dies hitte den Rahmen der Arbeit bei weitem gesprengt. Wichtiger
noch: Die Soziale Marktwirtschaft war urspriinglich kein in sich ge-
schlossenes wissenschaftliches Modell, sondern eine gesellschafts- und
wirtschaftspolitische Konzeption, die sich aus mehreren, zum Teil di-
vergierenden Elementen zusammensetzte und flexibel auf wirtschaftli-
che Entwicklungen reagierte. Im Mittelpunkt steht daher die verglei-
chende Analyse des jeweiligen wirtschaftspolitischen Gestaltungsan-
spruchs.

6 Schoeps, Hans Joachim (1967), Zeitgeist im Wandel, Bd.1 {Das Wilhelini-
nische Zeitalter), Stuttgart, S, 8.
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Einleitung

Die vorliegende Arbcit ist eine {iberarbeitete Fassung meiner Disser-
tation ,,Wirtschaft, Wissenschaft und Fthik. Franz Oppenheimers ,libe-
raler Sozialismus® und scine Rezeption bei der Grundlegung der Sozia-
len Marktwirtschaft” zur Etlangung des philosophischen Doktorgrades
der Philosophischen Fakultit I der Universitit Potsdam. Als Gutachter
fungierten Prof. Dt. Julius H. Schoeps und Prof. Dr. Erhard Stlting,
Dic miindliche Priifung fand am 28. Januar 1997 statt.

Fiir die Uberlassung von Archivmaterial und sonstige Unterstiit-
zung bin ich folgenden Einrichtungen zu Dank verpflichtet:

Archiv der Humboldt-Universitit zu Berlin, Archiv der Johann
Wolfgang Goethe Universitdt (Frankfurt am Main), Archiv der Lud-
wig-Erhard-Stiftung (Bonn), Archiv der Siedlungsgenossenschaft Mer-
chawjah (Kibbutz Merchawjah, Israel), Archiv der Sozialen Demokra-
tie/Friedrich-Ebert-Stiftung (Bonn), Bundesarchiv Koblenz, Central
Zionist Archives (Jerusalem), Exil-Archiv der Deutschen Bibliothek
Frankfurt am Main, The Franz Rosenzweig Research Center for Ger-
man-Jewish Literature (Hebrew University, Jerusalem), Martin-Buber-
Archiv (Hebrew University Jerusalem), Leo Baeck Institute (New York),
Max-Horkheimer-Archiv der Stadt- und Universititsbibliothek Frank-
furt am Main, Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz (Berlin), Uni-
versitdtsbibliothek Duisburg, Zentrales Staatsarchiv Moskau (Sonder-
archiv).

Fiir persdnliche Gespriche, Anregungen und sonstige Unterstiit
zung danke ich:

Meiner Frau Ruth-Renate, Stephané Mosés (Paris/Jerusalem), der
Familie Franz Oppenheimers insbesondere Renata Lenart (Miinchen/
Green Valley Lake, California, USA), Riidiger vom Bruch (Berlin),
Dirk Evers (Potsdam), Ita Heinze-Greenberg (Tel Aviv), Margret Heit-
mann (Duisburg), Gerd Preiser (Heidelberg), Ruth Récher (Siegen),
Leonhard Schuhmacher (Mainz), Eberhard Straub (Essen), Wolfgang
Voigt (Hamburg), Claudia Waldhans (Hannover), Hartwig Wiedebach
{Goppingen), Horst Friedrich Wiinsche (Bonn), Avraham Yassour
(Kibbutz Merchawjah, Israel) und vor allem Willi Jasper (K3ln).

Mein besonderer Dank gilt Julius H. Schoeps (Dircktor des Moses
Mendelssohn Zentrums an der Universitit Potsdam), der mir diese Ar-
beit durch seine verstindnisvolle Begleitung ermoglicht hat.
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Die Theorie des ,liberalen Sozialismus®






Das wirtschaftspolitische Denken Oppenheimers

In der Stellung zur Wirtschaftspolitik lassen sich zwei Hauptrichtun-
gen der Wirtschaftswissenschaften unterscheiden. Die eine propagiert
den volligen Verzicht, Ziele oder Paradigmen der Wirtschaftspolitik zu
bestimmen und iuBert sich lediglich zur Frage der Mittel, jene zu
erreichen. Diese Auffassung wurde zum Beispiel von Anhingern der
Historischen Schule vertreten, die die Nationalékonomie in Deutsch-
land im 19. Jahrhundert weitgehend dominierte. Die andere Position,
daR Wirtschaftswissenschaftler selbst die wirtschaftspolitischen Ziele
bestimmen sollen, wurde unter anderem von Franz Oppenheimer seit
Ende des 19. Jahrhunderts und der neoliberalen Schule in Deutschland
nach der Beendigung des 2. Weltkrieges propagiert. Fiir Oppenheimer
bildete die zusammenhingende Kritik von sozialistischer und liberaler
Theorie, Kapitalismus und formaler Demokratie die wichtigste Voraus-
setzung, um die groBen sozialen Probleme zu lésen. Geprigt wurde
diese Ansicht einerseits durch das Aufeinanderprallen von Liberalis-
mus und Sozialismus seit der Mitte des 19. Jahrhunderts, deren wirt-
schaftspolitische Extremmodelle, die staatsfreie Marktwirtschaft des
laissez faire und die zentralistische Planwirtschaft des Staatssozialis-
mus, sich unverséhnlich gegeniiber standen. Auf der anderen Seite be-
stimmte die soziale Prage, gekennzeichnet durch Bevolkerungswachs-
tum, Landflucht, Verstidterung, Arbeiterfrage und Wirtschaftskrisen
den Gegenstand der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften.' Die Ursa-

1 Vgl Bucken, Walter (1952/1990), Grundsitze der Wirtschaftspolitik, hg. v.
Edith Eucken u. Paul Hensel, Tiibingen, S. 1-25 u. Ders. (1948/1988), Die
soziale Frage, in: Hohmann, Karl/Schonwitz, Dietrich/Weber, Hans-Jiir:
gen/Wiinsche, Horst Friedrich (Hg.), Grundtexte zur Sozialen Marktwirt-
schaft, Bd. 2 (Das Soziale in der Sozialen Marktwirtschaft), Stuttgart/New
York, S. 91-102.

Der Anteil der stidtischen Unterschicht an der deutschen Bevdlkerung
stieg von 14 Prozent 1845 auf 42 Prozent im Jahre 1907, gleichzeitig ver-
ringerte sich die Quote der armen und besitzlosen, lindlichen Unter-
schicht trotz enormen Bevolkerungswachstums von 31 Prozent auf 22 Pro-
zent (vgl. Saalfeld, Diedrich (1984), Die sozialokonomischen Lebensbedin-
gungen der Unterschichten Deutschlands im 19. Jahrhundert, in: Kauf
hold, Karl H./Riemann, Friedrich (Hg.), Theorie und Empirie in Wirt-
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Die Theorie des _liberalen Sozialismus®

chen fiir dic sozialen Mifstinde sah Oppenheimer nicht in der freien
Konkurrenz, sondern in der Abwesenheit derselben. Der Hfeindliche
Wettkampf” von Monopolen beeintrichtige, so seine These, dic Funk-
tionen der marktwirtschaftlichen Wirtschaftsordnung. Die Hauptver-
antwortung fiir diese ,politische” Okonomie trage das Grofgrundei-
gentum, denn die agrarischen Besitz- und Produktionsverhiltnisse
zwingen nach seiner Meinung die landlose Bevolkerung zur Flucht in
die Stidte, was Arbeitslosigkeit, soziales Elend und Wirtschaftskrisen
hervorrufe. Das Groflgrundeigentum sei dazu nur in der Lage, weil es
den Staat fiir seine Interessen instrumentalisicrt. Oppenheimer forder-
te daher, Monopole und auRerdkonomische Machtpositionen in der
Wirtschaft zu beseitigen und die Gleichberechtigung jedes einzelnen
Produzenten wiederherstellen. Fiir ihn war das die Voraussetzung fiir
die Synthese von sozialer Gleichheit und dkonomischer Freiheit, dic er
mit seiner Theoric des ,liberalen Sozialismus® ausfihrlich begriindete.
Oberflichlich erschien Oppenheimers Synthese von Liberalismus
und Sozialismus als Appendix traditionellen liberalen Denkens. Der
Staat sollte in seiner Rolle als Instrument der herrschenden Klasse
eliminiert werden, dic er in erster Linie im feudalen und postfeudalen
Grofgrundeigentum ausmachte. Insofern kénnte man seine politische
Theorie im Zusammenhang des biirgerlichen Machtkampfs gegen das
Feudalsystem im 19. Jahrhundert sehen. Auch wandte Oppenheimer
sich gegen eine Umfunktionierung des Staates durch die sozialistische
Arbeiterbewegung, weil dies die Fortsetzung des staatlichen Unterdriik-
kungssystems mit umgekehrten Vorzeichen dargestellt hitte. Die For-
derung nach sozialer Gleichheit kénnte vor dicsem Hintergrund als
moralisches Feigenblatt interpretiert werden, um das erwiinschte freic
Spicl der Marktkrifte zu legitimieren. Doch wird diese Deutung Op-
penheimers Theorie nicht gerecht. In seiner nationaldkonomischen
Arbeit richtete sich sein Bestreben auf die Formulierung einer wider-
spruchsfreien Theoric marktwirtschaftlicher Konkurrenz, die freilich
eine ethisch begriindete Funktion haben sollte, nimlich den allgemei-

schaftspolitik und Wirtschaftsgeschichte, Festschrift fiir Wilhelm Abel zum
80. Geburtstag, Gottingen., S. 189-216, hier S. 192 u. Henning, Friedrich-
Wilhelm (1973), Die Industrialisierung in Deutschland von 1800 bis 1914,
Paderborn, S. 105).
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nen gesellschaftlichen Wohlstand herzustetien und zu gewdhrleisten.
Die Okonomie kdnne und diirfe ihre Ziele nicht willkiirlich oder
funktional wihlen und zum Beispicl Wirtschaftswachstum, Preisstabili-
tit oder dhnliches als sich selbst legitimierende Ziele deklarieren. Die
Okonomic habe stets eine soziale Funktion und Aufgabe - der Wirt-
schaftsprozef funktioniert nach Oppenheimers Definition nur durch
ein stindiges Hinausgreifen der Akteure iiber das unmittelbare wirt-
schaftliche Geschehen.

Eine, wie auch immer gestaltete, staatliche Verordnung von wirt
schaftspolitischen bzw. konomischen Ziele schied fiir Oppenheimer
aus, da dics nach seiner Staatstheorie nicht wertneutral bzw. unabhin-
gig von Gruppeninteressen geschehen konnte. Der Staat kénne nic
dem Ideal des deutschen Biirgertums eines ,ehrlichen Maklers® ent-
sprechen, der die widerstreitenden Gruppeninteressen ausgleicht und
integriert. Auch wenn Oppenheimer im Sinne biirgerlicher Sozialre-
form ein harmonisches Gesellschaftsmodell vertrat, das widerstreitende
Gruppeninteressen integrieren sollte, lehnte er eine Politik des ,Law
and Order® ab, da eine ,befriedete™ Gesellschaft ohne grundlegende
Reformen unméglich sei. Dies milsse immer zur Unterdriickung be-
rechtigter sozialer Anspriiche von diskriminierten und ausgebeuteten
Gruppen fiihren. Die staatliche Intervention verschlimmere in der
Regel die sozialen Miflstinde noch mehr. Oppenheimer glaubte nicht
an die Mdglichkeit einer ,interessenneutralen” Politik. Er wendete sich
strikt gegen jede ,Staatsverherrlichung”, gegen den Mythos einer staat-
lichen Kompetenz zur optimalen Gestaltung der sozialen und dkono-
mischen Verhiltnisse, wie er von vielen ,Kathedersozialisten™ propa-
giert wurde.” Jede Okonomie, die die Handlungs- und Entscheidungs-
freiheit der Individuen bzw. der Wirtschaftssubjekte einschrinkt, war
nach Ansicht Oppenheimers zum Scheitern verurteilt - jede Festlegung
von volkswirtschaftlichen Zielgréfen, etwa auch die Verpflichtung zur
Einstellung von neuen Arbeitskriften zur Bekimpfung der Arbeitslo-
sigkeit witrde unter diese Kategorie fallen und ausscheiden. Jede dirigi-
stische, planwirtschaftliche Lenkung war nach seiner Meinung iiber-
fliissig, da der freie Wettbewerb ,naturgesetzlich® den allgemeinen

2 Vgl. Barkai, Avraham (1988), Das Wirtschaftssystem des Nationalsozialis-
mus. Ideologic, Theorie und Politik 1933-1945, Frankfurt a. M., S. 79-84.
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Wohlstand verwirkliche. Dies gelte jedoch nur dann, und spitestens an
dieser Stelle kiindigte Oppenheimer den liberalen Konsens, wenn die
bestehenden ,,Stérungen® beseitigt wiirden. Seine Herrschaftskritik war
weitaus radikaler als dic liberale Forderung der staatlichen Nichteinmi-
schung in die Wirtschaft. Die auRerékonomische, sprich staatliche Ge-
waltausiibung miissc ebenso beseitigt werden, wie die Machtansamm-
lung von Monopolen, die von der liberal-biirgerlichen Nationalékono-
mie filschlich mit der These der ,urspriinglichen Akkumulation®
gerechtfertigt wiirden. Soziale Ungleichheit und Ungerechtigkeit resul-
tierten fiir Oppenheimer nicht aus dkonomischen Bezichungen, son-
dern aus deren Deformation durch politische Gewalt. Er wendete sich
nicht gegen den Privatbesitz an Produktionsmitteln, weil er diesen zur
Stimulierung der Leistungsbereitschaft der Wirtschaftsakteure als un-
verzichtbar erachtete, aber er lehnte die unkontrollierbare Ansamm-
lung von Kapital ab, weil sie ,arbeitsloses Einkommen® und die tko-
nomische Ausbeutung von anderen Menschen ermégliche, was er iibri-
gens vom Unternehmergewin_n trennte, der auch in der ,reinen” Oko-
nomie auftrete.

Im besonderen MaRe treffe dies auf das Grofgrundeigentum zu.
Oppenheimer verwendete in seiner Argumentation die soziologische
Uberlagerungstheorie, die von Ludwig Gumplowicz begriindet und in
der bundesdeutschen Nachkriegssoziologiec noch von Alexander Rii-
stow vertreten wurde. Er fiihrte die Entstehung des Staates und des
Kapitalismus auf die Unterdriickung freier Bauern durch politische
Gewalt zuriick. Die kapitalistische Monopolwirtschaft und die indu-
strielle ,,Reservearmee® resultierten in letzter Instanz aus der Fortfiih-
rung der ,Bodensperre” durch das Grofgrundeigentum. Die starke
Zuspitzung seiner Theorie auf die ,Uberlagerungsthese® und die ,Bo-
densperre®, war sicherlich der wichtigste Grund, weshalb der ,liberale
Sozialismus® wissenschaftlich und wirtschaftspolitisch zu seinen Leb-
zeiten kaum praktische Bedeutung erlangte. Erschwerend kam Oppen-
heimers Anspruch hinzu, die Theorie der nationaldkonomischen Klas-
siker wiederbeleben und mit der Methodik der Historischen Schule in
Einklang bringen zu wollen. Im wesentlichen versuchte er, dies durch
die Bildung von Idealtypen und Modellen zu erreichen, deren Giiltig-
keit er mittcls wirtschaftsgeschichtlicher Abhandlungen bestitigt sah.
Die Schwiche dieser positivistischen Vorgehensweise bestand darin,
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dafl Oppenheimer in der Darstellung den Modellen folgte und abwei-
chende Tatsachen vernachlissigte, womit natiirlich eine Uberpriifung
selner theoretischer Aussagen kaum méglich war. Primir sollte sich
seine Theorie in der Praxis bewihren. Freilich ging er nicht so weit,
nach dem Scheitern der ersten Siedlungsversuche seine Theorie zu
iiberpriifen. Oppenheimer rechtfertigte dieses Beharren mit dem Erfolg
seiner spiter gegriindeten Siedlungsgenossenschaften und der Dring-
lichkeit des Problems der Landflucht, dem in der dffentlichen und
wissenschaftlichen Diskussion seit der Mitte des 19. Jahrhunderts ein
hoher Stellenwert beigemessen wurde. Trotzdem lagen fiir diese soziale -
Frage kaum iiberzeugende wissenschaftliche oder politische Losungs-
konzepte vor. '

Oppenheimer unterschied zwischen der ,reinen” Marktwirtschaft,
in der der Boden frei zuginglich sei, und der ,politischen® Wirtschaft,
in der das Monopol der Grofgrundbesitzer die Besiedlung versperre.
Seine ,(...) Uberlegungen zur Bestimmung der ,natiirlichen® oder, wie
Oppenheimer sagt, ,statischen’ Preise bewegen sich weitgehend in den
bekannten arbeitstheoretischen Bahnen und bieten wenig Neues. Neu
ist hingegen die vorgetragene Erklirung der Ursache und Hohe des
Kapitalprofits iiber die sogenannte ,Bodensperre’. Dies ist Oppenhei-
mers spezifische Antwort auf die in der damaligen Zeit besonders
heftig umstrittene, von Bohm-~Bawerk schlieflich auf ,Macht oder
dkonomisches Gesetz?* zugespitzte Frage. Gleich BShm-Bawerk vertritt
Oppenheimer die Auffassung, daf geselischaftliche Macht nicht au-
Rerhalb und gegen, sondern innerhalb und durch die 8konomischen
Gesetze wirke, Im Unterschied zu diesem ist er jedoch der Ansicht, daf
die Wirkung der Macht von Dauer sei, was sich in der modernen
kapitalistischen Wirtschaft in einer langfristig positiven Profitrate
manifestiere. Oppenheimers in der surplustheoretischen Tradition der
Klassiker und Marxens stehende Profiterklirung verlangt den Nach-
weis, daf der Reallohn ,auf Dauer und im Durchschnitt unter der
Nettoproduktivitit der Arbeit liegt, was wiederum eine permanente
Tendenz zum Angebotsiiberschufl auf dem Arbeitsmarkt voraussetzt.
Da Oppenheimer die auf die Malthussche Bevdlkerungstheorie zu-
riickgehende klassische Begriindung der fraglichen Tendenz ebenso
verwirft wie die mit der arbeiterfreisetzenden Wirkung des technischen
Fortschritts argumentierende Marxens, muf er einen neuen Weg ein-
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schlagen. An dessen Anfang steht die Feststellung eines Quasimono-
pols an Grund und Boden.*” Im Gegensatz zu David Ricardo glaubte
Oppenheimer, daf zu der klassischen Grundrente noch eine Mono-
polrente komme, die aus einer Machtstellung des Grundeigentiimers
resultiere. Nur aus dieser Perspektive war es verstindlich, daf Oppen-
heimer bis zuletzt an seiner drastischen Kritik am GroRgrundeigentum
festhielt und seine Aufldsung propagierte, weil er es fiir die Landflucht
verantwortlich machte. Seine Beseitigung wiirde zum Niedergang aller
anderen Monopole, zum Abbau der Arbeitslosigkeit und-des Paupe-
rismus fiihren.

Allerdings beschrinkte sich Oppenheimer nicht nur auf diese For-
derung. Sein ,liberaler Sozialismus® stellte ein umfassendes ordnungs-
politisches Modell dar. Es beriicksichtigte konsequent die sozialistische
Forderung nach sozialer Gleichheit und war wahrscheinlich der erste
wissenschaftliche Begriindungsversuch, egalitire und konkurrenzwirt-
schaftliche Prinzipien zu vereinbaren, ohne das Gleichheits- in ein
zwangsldufig indifferentes Gerechtigkeitsprinzip abzuschwichen. Im
Gegensatz zur marxistischen These glaubte Oppenheimer nicht, Land-
flucht, Arbeitslosigkeit und soziales Elend durch die , Expropriation
der Expropriateure® l6sen zu kénnen. Im Gegenteil sei der Produktivi-
titsfortschritt ohne das Privateigentum an Produktionsmitteln un-
denkbar. Die wirklich freie Konkurrenz wiirde, und hier bezog sich
Oppenheimer auf Adam Smith, zur ,Harmonie der Interessen™ fihren.
Sein utopisches Modell der Griindung von Siedlungsgenossenschaften
beruhte auf dem marktwirtschaftlichen Konkurrenzprinzip. Die Pro-
duktivitit der Siedlungsgenossenschaften sollte den Kapitalismus ablé-
sen, den Staat zuriickdringen und das menschliche Bediirfnis nach
Wohlstand und ,Freibiirgerschaft” befriedigen. Oppenheimers Kon-
zept grenzte sich damit sowohl gegen einen ungeziigelten Kapitalismus
ab, als auch gegen den ,,deutschen Sozialismus® Werner Sombarts, der
die Forderung nach einer Unterordnung der Nationaldkonomie unter
die staatlichen Interessen und eine »Reagrarisierung” Deutschlands ,aus

3 Kurz, Heinz D. (1989), Die deutsche theoretische Nationaldkonomic zu
Beginn des 20. Jahrhunderts zwischen Klassik und Neoklassik, in: Sche-
fold, Bertram (Hg.), Studien zur Entwicklung der Skonomischen Theorie,
Bd. VIIL, Berlin, 5. 11-62, hier S. 20f,
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strategischen, volkischen und wirtschaftlichen Griinden® erhob, was im
Zusammenhang zur Vorgeschichte des Nationalsozialismus zu sehen
ist.! Oppenheimer wollte nicht zu vormodernen, stindischen Idealen
zuriick, wie dem ,geschlossenen Handelsstaat” Johann Gottlieb Fichtes.
Er wollte eine ,offene”, dynamische, technisierte, zivilisierte und
nicht zuletzt demokratische ,, Wirtschaftsgesellschaft”, die ihre kulturel-
len Traditionen wahren, aber dies nicht zum Vorwand erheben sollte,
strukturelle Probleme ungeldst zu lassen. Wirtschaftskrisen, Subventio-
nen oder Schutzzdlle waren nach Oppenheimer ebenso zu bekimpfen,
wie Arbeitslosigkeit und soziale Ungleichheit.

Des Ideal einer ,verniinftigen™ Marktwirtschaft sollte nach Oppen-
heimer den Ausgleich von Produktion und Konsumption, das Markt-
gleichgewicht stets aufs neue herstellen. Dazu sollten die Interessen von
Anbietern und Konsumenten dauerhaft in Genossenschaften ausgegli-
chen werden, da es Genossenschaftsmitgliedern moglich sei, im Rah-
men der freien Konkurrenz ,verniinftig® sowohl als ,Kiufer” als auch
als ,Verkiufer” zu agieren. Damit sei die ,Ausbeutung von Menschen
durch Menschen™ nicht mehr méglich und das Einkommen richte
sich direkt nach Qualifikation und Leistung, d. h. der Ertrag der Ar-
beit werde gerecht verteilt, was wiederum gleichbedeutend mit einer re-
lativen Gleichheit der Einkommen sei. Eine monopolistische Marktpo-
sition in der freien Wirtschaft sei, so die These Oppenheimers, iiber
einen ,Preiskrieg nicht mehr durchsetzbar, da Arbeitskrifte hier so
knapp seien, daR sich Kostenvorteile durch Lohnsenkungen nicht er-
zielen lassen. Bei Finkommensverlusten wiirden die betroffenen Arbei-
ter sofort den Betrieb verlassen. AuRerdem verhindere die innerbetrieb-
liche Demokratie ein solches Vorhaben bereits im Ansatz. Das Verhal-
ten der Angebotsseite folge in der ,reinen” Okonomie zweckrational
den Erfordernissen des Marktes, die Spekulation als Bestandteil der
kapitalistischen Wirtschaft sei also beseitigt. Umgekehrt konnten sich
auch die Verbraucher aufgrund der Vielzahl von Anbietern zweckra-
tional fiir die qualitativ besten und preiswertesten Produkte entschei-
den, willkiirliche Preissteigerungen seitens der Produzenten oder Hind- .
ler seien deshalb ausgeschlossen. Oppenheimer war der Meinung, dies
beende die zyklischen Krisen des Kapitalismus.

4 Vgl Barkai 1988, S. 92-6.
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Der Ideenhistoriker Alfred Kruse wandte gegen Oppenheimers The-
se, der Ausgleich von Angebot und Nachfrage in der genossenschaftli-
chen Wirtschaft bzw. die Stirkung der volkswirtschaftlichen Nachfrage
fiihre zu Wirtschaftswachstum und allgemeinem Wohlstand, folgendes
kritisch ein: ,Insgesamt kénnte das (die gesteigerte Nachfrage der Ar-
beitnchmer; d. Verf.) aber fiir die Volkswirtschaft keine Steigerung der
Nachfrage bedeuten, sondern nur eine Verschiebung der Nachfrage
von den Bezichern der Besitzeinkommen zu den Arbeitern. Zur Frwei-
terung der Produktion ist aber in jedem Falle eine grofere Menge von
Produktionsmitteln erforderlich. Daf diese nicht in unbegrenzter
Menge in der ,politischen Okonomie® zur Verfiigung stehen, hat nicht
nur darin seinen Grund, daB es keinen Profit ohne Zinsen gibt, son-
dern auch darin, daR die Kapitalgiiter knapp sind, weil zu ihrer Her-
vorbringung gearbeitet werden muB, ohne daf dem Arbeiter als Ar-
beitsertrag sogleich ein konsumreifes Produkt zufallen kann. Er muf
gleichsam warten, bis die Maschine von ithm hergestellt ist und durch
Arbeit mit dieser Maschine verbrauchsreife Giiter erzeugt werden. Wenn
also die Maschinerie ,riesenmiRig* zunchmen soll, dann muf auch JIle-
senmifig’ auf Bedarfsbefriedigung in der Gegenwart im Interesse einer
besseren Versorgung in der Zukunft verzichtet, also gespart werden.
Daf dies in der ,reinen Okonomie in gréferem Umfang geschehen
wird als in der ,politischen Okonomie’, dafiir fehlt jeder Grund.” Die
Grindungsphase der bundesdeutschen Wirtschaft war ein Beispiel, da
ein paralleles Wachstum des Konsum- und Produktionssektors durch-
aus vereinbar ist. Kruse iibersah zum Beispiel, daf die Beteiligung der
Arbeiter am Produktivvermégen keineswegs im Widerspruch zur Kapi-
talakkumulation stcht. Einerseits fillt der Umverteilungskonflikt von
(gewerkschaftlich organisierten) Arbeitern und Unternehmern weg, der
die Firmen v. a. in Krisenzeiten schwicht. Andererseits kann cin Teil
des Lohnes bzw. der Lohnsteigerung als Kapital akkumuliert werden,
was das Eigenkapital der Unternehmen erhaht und fiir die Arbeiter
insofern motivierend ist, als sie ihre Gewinnbeteiligung, Vermagens-
bildung und Arbeitsplatzsicherheit erhshen kénnen. Drittens gilt die
Unterscheidung von gegenwirtiger und zukiinftiger Konsumerwartung

5 Kruse, Alfred (1959/1991), Geschichte der volkswirtschaftlichen Theorien,
Berlin, S. 153f.
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unter diesen Voraussetzungen gleichermaRen fiir Arbeiter und ,,Unter-
nehmer® als Sparanreiz. Zuletzt ist das Postulat, dafl Eingriffe in eine
Marktwirtschaft durch staatlichc Institutionen zu massiven Stérungen
des wirtschaftlichen Wachstums und der marktwirtschaftlichen Regula-
tionsfunktion fithren, in der ,biirgerlichen™ Wirtschaftswissenschaft in
toto unumstritten, selbst wenn zum Beispiel Vertreter des Neolibera-
lismus die Position einer marktkonformen staatlichen Interventionspo-
litik vertraten.

- Sicherlich beurteilte Oppenheimer die homogenisierende Wirkung
eines marktwirtschaftlichen Verteilungsmechanismus zu optimistisch,
und auch die von ihm favorisierten Siedlungsgenossenschaften erwie-
sen sich schon zu seinen Lebzeiten als untaugliches Mittel, die erhoffte
»Preibilirgerschaft” durch ein genossenschaftliches Reformprogramm zu
erreichen. Die Siedlungsgenossenschaften waren in threm wirtschaftli-
chen Erfolg zu stark von dem Engagement und der Begeisterungsfa-
higkeit ihrer Mitglieder abhingig, um zum Instrument einer grundle-
genden Wirtschaftsreform zu werden. Das leistungsabhingige Ein-
kommen der einzelnen Siedler und Mitarbeiter, das Oppenheimer als
unverzichtbares Element jeder Wirtschaftsordnung betrachtete, hatte in
diesemn sozialen Milieu - zumal in einem kapitalistischen Umfeld - eher
eine desintegrierende Wirkung, die bereits nach kurzer Frist den viel-
beschworenen ,genossenschaftlichen Geist® zersetzen und die Sied-
lungsgenossenschaft existentiell gefihrden konnte. Die Siedlungsgenos-
senschaft offenbarte sich als Modell, daR 1m wesentlichen fiir ,lebens-
miide Stidter™ gedacht war.

Das ordnungspolitische Potential seines ,,Dritten Weges™ erschopfte
sich jedoch keineswegs in diesern Aspekt. Oppenheimer befafite sich in
~Praktische Okonomik und Volkswirtschaftspolitik® (1913) mit dem
Problem, neben einer von thm initiierten Genossenschaftsbewegung,
»Triger” fiir seine wirtschaftspolitischen Vorstellungen zu benennen:
»Noch heute fiberwiegt der Einfluf und die Titigkeit des Staates in der
gemeinniitzigen Wirtschaftskunst alle anderen Einfliisse, iberwicgt sic
so stark, dafl immer noch manche Forscher die praktische National-
Okonomie mit der staatlichen Volkswirtschaftspolitik identifizieren.
Aber, was einst anndhernd richtig war, ist heute viel zu eng geworden.
Mit der Ausweitung der Wirtschaftskreise von der Stadt- zur Volks-
wirtschaft und dann zur Internationalwirtschaft, mit der Verdichtung
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der Bevélkerung auf der Fliche, hat sich die gesellschaftliche Arbeitstei-
lung und -vereinigung in ungeheurem Mafe vermehrt und verfeinert,
sind die wirtschaftlichen Krifte ins Ungeheuere gewachsen, wihrend
gleichzeitig die frither fast unbeschrinkte Macht des Staates {iber das
Wirtschaftsleben seiner Biirger aus den gleichen Ursachen immer mehr
eingeengt wurde (...) So entstanden gleichsam Staaten im Staate, gewal-
tige private Organisationen der Interessenvertretung und nicht minder
gewaltige private Organisationen fiir die Beforderung des gemeinen
Nutzens im allgemeinen und der wirtschaftlichen Wohlfahrt im be-
sonderen.” Der Machtzuwachs der Unternehmen und Verbinde, die
oftmals miéchtiger seien als kleine Staaten, miisse diese verpflichten, die
wirtschaftspolitischen Folgen ihrer Titigkeiten zu kalkulieren und im
Hinblick auf das iibergeordnete Ziel des Gemeinwohls abzustimmen.
Dies gelte nach Ansicht Oppenheimers in besonderem Mafe fiir Poli-
tiker, Parteien und Regierungen, die keinesfalls nur die Interessen ihrer
jeweiligen Klientel vertreten diirften. Interessenkonflikte sollten durch
wissenschaftliche Beratung aufgehoben werden. Die Wirtschaftswissen-
schaft trage deshalb eine hohe ethische Verantwortung und miisse aktiv
in die Wirtschaftspolitik eingreifen: ,Darum hat jeder Parlamentarier,
jeder praktische Politiker, und in Staaten mit konstitutioneller Verfas-
sung sogar jeder Wiahler Volkswirtschaftspolitik zu treiben, und sollte
sich dabei von der Kunstlehre der praktischen Okonomik beraten
lassen.”” Die Nationalékonomie sollte nach seiner Ansicht eine zentra-
le Aufgabe in der Gestaltung des Wirtschaftslebens iibernehsmen.

Diese Setzung fiihrt ins Zentrum von Oppenheimers Lebenswerk:
dem Verhiltnis von Geist und Macht. Eine Wissenschaft im ,,Elfen-
beinturm® lehnte er entschieden ab. Der Wissenschaftler Oppenheirmer
wollte einerseits die Bedingungen und Ausprigungen der ,,Wirtschafts-
gesellschaft™ wertfrei untersuchen und andererseits sich aktiv in die
wirtschaftspolitischen Entscheidungsprozesse einmischen. Unabhingig
von der grundsitzlichen Frage, fiir wie problematisch oder chancen-
reich man diese Funktionalisierung wissenschaftlicher Ergebnisse hilt,

6 Oppenheimer, Franz (1913b), Praktische Okonomik und Volkswirtschafts-
politik, in: Annalen der Natur- und Kulturphilosophie, hg. v. Wilhelm
Ostwald u. Rudolf Goldscheid, Bd. 12, Leipzig, S. 307-51, Zitat S. 311,
Hervorhebungen im Original.

7 Vgl Oppenheimer 1913b, S. 312f, Zitat S. 313.
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zeigte sich, daf Oppenheimer seine wissenschaftliche Arbeit immer wie-
der auf die monokausale These der ,Bodensperre™ verengte. Er benutz-
te Wissenschaft als ,Kampfbegriff*, um seine Vorstellungen zur Be-
seitigung der sozialen Mifstinde bzw. zur Gesellschaftsreform zu be-
griinden und sich fiir Gruppen einzusetzen, die seitens der staatlichen
oder parteigebundenen Politik weitgehend ignoriert wurden, wie vor
allem die osteuropiische Landarbeiterschaft. Zwar milderte er den Kon-
flikt von ,reiner™ und ,politischer® Wissenschaft dadurch ab, daR er
seine Zielsetzung ethisch zu rechtfertigen suchte, doch war dieser Dua-
lismus nur schwer durchzuhalten. Es gelang Oppenheimer, seine Iden-
titdt insoweit zu wahren, als er sich nicht von Gruppeninteressen ver-
einnahmen lieR. Sowohl in der zionistischen Bewegung als auch ge-
geniiber Sozialdemokraten, Liberalen, Konservativen und Kommuni-
sten bewahrte er Distanz, wenn er die Gefahr sah, daf seine Vorstel-
lungen verfremdet oder instrumentalisiert werden sollten. Oppenhei-
mer war ein politischer Wissenschaftler, der sich als Wirtschafts- und
Politikberater betitigte, sich aber gegeniiber der Parteipolitik und poli-
tischen Agitation absetzte: ,Ich selbst habe mich solchen Bestrebungen
(gemeint ist die politische Agitation bzw. die Griindung einer Partei;
d. Verf) jederzeit ferngehalten: vielleicht der schwerste Verzicht, zu
dem mich meine Arbeit zwang, Denn ich habe einige Male die fast
unvorstellbare Krafterhdhung und Seligkeit kennengelernt, die der
erfolgreiche Redner verspiirt, wenn er auf einer Riesenversammlung
spielt wie der Kiinstler auf seinem Instrument. Die von ihm ausstrah-
lende Kraft kehrt vertausendfacht zu ihm zuriick und entbindet in
thm Gewalten, die er nie in sich vermutet hitte. Aber ich widerstand
der Versuchung: erst mufte meine Arbeit vollendet, der letzte Zweifel
beseitigt, die letzte Liicke meiner Beweiskette ausgefiillt sein, und so
zwang ich mich zuriick in die Einsamkeit meiner Biicherei und an
meinen Schreibtisch.*’

Die Wissenschaft, so kénnte man diese Maxime zusammenfassen,
diirfe sich nicht durch die ,Macht“ korrumpieren lassen. Sein gesamtes
Lebenswerk ist nur aus dieser Haltung verstindlich. Dementsprechend
bemithte Oppenheimer sich um ein wirtschaftspolitisches Konzept, das

8 Oppenheimer, Franz (1931/1964), Erstrebtes, Erlebtes, Erreichtes. Lebens-
erinnerungen, hg. v. Ludwig Yehuda Oppenheimer, Diisseldorf, S. 169.
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seiner Auffassung von ,Liberalitit* nicht widersprach: ,(...) die Aufga-
be der Volkswirtschaftspolitik bestcht darin, iiberall da einzusetzen, wo
Leistungen vollzogen werden miissen, die das Selbstinteresse, die privat-
wirtschaftliche Initiative, nicht iibernehmen kann, nicht {ibernchmen
will oder nicht tibernehmen darf und soll.* Dies treffe auf sogenannte
meritorische Giiter zu, wie StraBen- und Schiffahrtswegebau oder die
praktische Einfihrung von neuen, volkswirtschaftlich sinnvollen Pro-
duktions- und Anbaumethoden.” Die staatlichen Maglichkeiten zur
Forderung des marktwirtschaftlichen Prozesses seien allerdings eng be-
grenzt. Die Finanzpolitik kénne zwar durch Einkommens- und Erb-
schaftssteuern einen gewissen Umverteilungseffekt erzielen, doch letzt-
lich wiirde das Gemeinwohl zugunsten von ,Klasseninteressen® ver-
nachlissigt. Gréfere Bedeutung mafl Oppenheimer der Bildungspoli-
tik und dem gesetzlichen Spielraum zur Gestaltung der Besitz- und Bo-
denordnung bei."

Grundsitzlich miiflten sich die staatlichen Anstrengungen nach sei-
ner Aussage auf dic Beseitigung der hemmenden wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen konzentrieren, die die Gesetzgebung und Exckutive
zu verantworten hitten. ,,Hierher gehort in historischer Betrachtung
die Aufhebung der Ziinfte, der Sklaverei, der Erb- und Gutsunterti-
nigkeit, der Souverinitit der Kolonialgesellschaften, der ausschlieRen-
den Monopole gewisser Fabrikanten, Hindler, Rheder usw., kurz dic
Beseitigung aller sog. ,verlichenen® éffentlich-rechtlichen Monopole,
die dem freien Verkehr schidlich sind. In der Gegenwart wiirden hier-
hin gehéren die gleichfalls 8ffentlich-rechtlichen Privilegien der ,Toten
Hand’, namentlich der Majorate und Fideikommisse, deren Aufhebung
von den meisten Volkswirten gefordert wird, nach anderen die Authe-
bung aller der einzelnen Grenzzélle, aller der einzelnen Primien auf
Ein- und Ausfuhr, dic Aufhebung gewisser Subventionen, die in
Deutschland z. B. offen an cinige Schiffahrtsgesellschaften und ver-
steckt in hoheren Preisen an einige Fabrikanten von Kriegs- und Flot-
ten-Material gezahlt werden, um ihre Betriebe zu besonderer Leistungs-
fihigkeit zu entwickeln. - Ferner kommt hier in Betracht die Aufhe-

9 Oppenheimer 1913b, S. 314f, Hervorhebungen im Original.
10 Vgl. Oppenheimer 1913b, S. 315-7.
11 Vgl. Oppenheimer 1913b, S. 3414.
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bung im Kampfe der Wirtschaftsinteressen benachteiligten, so z. B. die
Authebung des Koalitionsverbotes fiir Landarbeiter in Preufen, das
noch gesetzlich in Kraft ist, und die volle Durchfithrung der Koaliti-
onsfreiheit der Fabrikarbeiter, die hier und da noch widergesetzlich
durch die Verwaltungsbehérden beeintrichtigt wird.“” Zusammenfas-
send beurteilte Oppenheimer die Chancen einer Reform staatlicher
Wirtschaftspolitik sehr pessimistisch. Zur Bekimpfung der sozialen
und &konomischen Probleme der kapitalistischen Monopolwirtschaft
seien privatwirtschaftliche Initiativen, vor allem eine umfassende ,in-
nere Kolonisation® weitaus wichtiger."

Oppenheimer maf dem Subsidiarititsprinzip in seinem ,liberalen
Sozialismus“ einen hohen Stellenwert bei. Den Idealfall dachte er sich
als foderale Einheit von Gesellschaft, Wirtschaft und Staat. Soziale
Sicherheit, die Garantie des Existenzminimurs und des Arbeitsplatzes,
sollte nicht durch ein staatliches Sozialwesen gewdhrleistet werden; sie
sel strukturell und ethisch {m Wirtschafts- und Gesellschaftssystem zu
verankern. Sein reformpolitischer Ansatz mufite deshalb zumindest im
Modell die gleichzeitige Neuordnung des politischen und 6konomi-
schen Systems vorsehen. Oppenheimer vertrat eine Verbindung von
dkenomischer und politischer Demokratie, sozusagen einen radikalen
Foderalismus. Er forderte die Auflésung der zentralistischen National-
staaten unabhingig davon, ob eine parlamentarische oder konstitutio-
nelle Verfassung gegeben war. Die Aufgaben der zu bildenden suprana-
tionalen Organisation seien auf ein Minimum zu beschrinken, die
Befugnisse der lokalen Adminstrationen seien zu maximieren und im
lokalen Rahmen demokratisch zu kontrollieren. Oppenheimers Modell
beanspruchte, ,Herrschaft™ durch ,,Genossenschaft® zu ersetzen, d. h.
die Ausiibung von Macht sollte auf ein soziales MindestmaR reduziert
werden, Dem einzelnen Menschen wachse damit dquivalent zum 6ko-
nomischen Handeln in der Genossenschaftswirtschaft ein Héchstmaf}
an Eigenverantwortlichkeit in seinem politischen Handeln zu, die etwa
undemokratische Entwicklungen im Ansatz verhindere. Oppenheimers
Konzept sah eine Demokratisierung aller Bereiche des gesellschaftli-
chen Lebens vor und stand damit sowohl im Gegensatz zum Primat

12 Oppenheimer 1913b, S. 341.
13 Vgl. Oppenheimer 1913b, S. 321f. u. 345£
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