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Este libro estd dedicado a la memoria de Louis Bodin, aunque
este homenaje es demasiado exiguo para la deuda de reconoci-
miento que he contraido al escribirlo: Louis Bodin, a decir ver-
dad, es un poco su autor.

Habia dedicado toda su vida a estudiar la composicién de la
obra de Tucidides, poner de relieve sus peculiaridades, analizar
la estructura de cada episodio y multiplicar las observaciones y los
esquemas. Y, sin embargo, la obra que se proponia escribir, y que
debia haber sido su tesis doctoral, nunca fue acabada: sus ideas
quedaron apuntadas en estudios de detalle, conferencias o articu-
los de misceldnea; en cuanto a las notas preparatorias, me fueron
legadas generosamente. LLa comunicacién que se habia estableci-
do entre nosotros en vistas a la edicién de Tucidides se prosiguié
de ese modo mis alld de su muerte. Sus descubrimientos pasados
me confirmaron algunas conclusiones y me dieron estimulo para
nuevas investigaciones; se me planteaban por si solas las pregun-
tas que él se habfa planteado. Y ahora ya no sé distinguir entre su
experiencia y la mia: lo que encuentro en sus papeles ya habia lla-
mado a veces mi atencién, y lo que descubro gracias a él se deduce
en gran parte de sus notas.

En cualquier caso, de hecho, las particularidades de detalle,
sobre las que se funda este estudio, y que dieron origen a esta
reflexién, fueron suscitadas la mayoria de las veces por él. Sin
embargo, no me he atrevido a atribuirle, bajo ningtn titulo, la

9



10 Prélogo

paternidad del conjunto: temo responsabilizarle de una empresa
cuyo principio, a pesar de todo, le era ajeno, e incluso habria po-
dido inspirarle reservas. Pero es importante al menos puntuali-
zar que, para esta tarea, sus trabajos me proporcionaron ingre-
dientes que son cuantiosos, y que, sin ninguna duda, estdn entre
los mejores.

J- R
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INTRODUCCION

La lectura de la obra de Tucidides revela inmediatamente parti-
cularidades formales bastante destacadas. No solo los discursos,
con sus trenzados de formulas y su breve densidad, sino el propio
relato, con su consistencia despojada y su fulgor de teorema, su-
gieren un arte excepcional. Son estas particularidades formales y
este arte lo que querrfamos aqui contribuir a poner en claro.
Pero, a decir verdad, no se trata solo de estilo y de expresion.
La expresion no es, en efecto, més que un signo. En lo que tiene de
original, revela un elemento més intimo: constituye en el relato la
aportacién del autor, indica su modo de pensar los hechos, las fa-
cetas que quiere mostrar en ellos, la forma que personalmente
pretende darles. Intentar definir los caracteres que adopta la expo-
sicién en Tucidides equivale a indagar cémo, a partir de los dife-
rentes datos que obtiene de sus investigaciones, consigue elaborar
ese discurso eminentemente coherente y personal que es su relato.
Y en definitiva, las particularidades formales de la obra definen su
propia actitud con respecto a la historia. En una época en que la
historia, en general, es objeto de una atencién excepcional, un es-
tudio como este puede revestir un interés afiadido. Después de
tantos trabajos que tratan o bien de la historia misma, en tanto que
devenir humano, o bien del conocimiento que puede obtenerse de
ella y de sus limites, el analisis de los procedimientos empleados
efectivamente por un historiador como Tucidides puede presen-
tarse, de alguna manera, como un ejemplo y una aplicacion.

13



14 Tucidides

El ejemplo proporcionado por Tucidides es incluso privile-
giado. Y no lo es solo por el hecho de que se trate de uno de los
primeros historiadores dignos de este nombre, ni siquiera de uno
de los més grandes: lo es precisamente a causa de los caracteres
que sefaldbamos més arriba, y que vuelven especialmente per-
ceptible, en su obra, el papel activo y constructor desempefniado
por el historiador en la elaboracién de la historia.

Sin duda, lo que se espera es mds bien que el historiador se
eclipse, se ponga aparte, sea «objetivo». Pero, en la préctica, jqué
podemos entender por eso? Se dird, evidentemente, que debe ser
escrupuloso en su investigacién y honrado en todas las indicacio-
nes que suministra. Se dird también que, luego, al escribir su rela-
to, tendrd que abstenerse de afiadirle, bajo forma de comentarios,
sus apreciaciones personales. Pero jserdn suficientes estas virtu-
des para alcanzar la objetividad? Seria demasiado simple.

Un historiador no deja de elegir. Cuando define su campo de
estudio, delimita su investigacién y se informa, elige. Ademds, entre
los datos que haya podido reunir, por incompletos que sean, y en-
tre los documentos que haya podido conocer y recordar, por limita-
dos que sean, sigue teniendo que elegir. Desde el momento en que
establece una secuencia, desde el momento en que escribe una frase
que une entre si dos acontecimientos, estd introduciendo ya una in-
terpretacién. Por eso puede permitirse describir, de manera pura-
mente objetiva, un acontecimiento tomado al azar, por ejemplo la
caida de un gobierno, sin enunciar mas que hechos rigurosamente
exactos en su estricto orden, pero deduciendo, segtin su humor, un
sistema explicativo o bien otro: una serie pondra de relieve la negli-
gencia de un ministro, otra las dificultades econémicas, una tercera
las intrigas extranjeras, una cuarta determinada evolucién ideol6gi-
ca, etc. El historiador es como un fotégrafo de quien se esperara un
rigor perfecto, cuando se le encarga fotografiar un objeto mil veces
mayor que el campo de su objetivo y en transformacién permanen-
te. En una situacién semejante, es necesario buscar los aspectos mas
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caracteristicos, y hacer con ellos después un montaje acertado. ;Y a
partir de qué criterios? Desde luego, también aqui la exigencia es
que el historiador dé prueba de honradez y escrupulosidad. Pero,
una vez mds, es necesario que se decida. Y aunque le concedamos
incluso, en su origen, un especifico campo de interés, siempre mas o
menos en funcién de la época en que vive, no deja de ser menos
cierto que, en el interior de este campo, y aplicindole todas las cua-
lidades de su espiritu, debe elegir y organizar segtin su propio pen-
samiento: para alcanzar el objeto, obra como un creador.
Precisamente por eso la historia de Tucidides presenta una ori-
ginalidad particular y puede constituir un ejemplo privilegiado.
Esta historia redne, desde el punto de vista de la objetividad,
condiciones excepcionalmente favorables. Tucidides relata hechos
contemporaneos, sobre los que era ficil informarse minuciosa-
mente, y él lo hizo con un cuidado y una imparcialidad univer-
salmente reconocidos. Por lo demds, eligié un tema limitado —la
historia de una guerra—, y eso le permitié realizar una investiga-
ci6n particularmente completa. Ademds, en la presentacion de la
historia, persiguié tan denodadamente la objetividad que casi eli-
miné de todas partes el analisis personal, dejando hablar y actuar a
esos personajes con un inflexible rigor. Y no es sorprendente ese
rasgo cuando pensamos que, habiendo desempenado un papel en
los acontecimientos que relata, se limita a nombrarse en tercera
persona, sin explicacién ni comentario de ningn tipo, obrando en
definitiva al revés de lo que hara Jenofonte. En cuanto a su inter-
pretacién, a su montaje, para retomar la imagen empleada ante-
riormente, es tan dificil ver en ella el reflejo ya sea de sus gustos
personales, ya de ideas a priori, que sus detractores le han repro-
chado, segtin los casos, el estar demasiado a favor de los unos o bien
de los otros, el ser demasiado severo o bien demasiado indulgente.
Sin embargo, esta historia, que brinda tan plenas garantias, y
que tiende de manera tan conmovedora a la perfecta objetividad
del erudito, es también aquella en que la intervencién del autor es
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la mas profunda. Cada frase, cada giro, cada silencio, cada obser-
vacién, contribuye a deslindar un significado que ¢l ha distingui-
do e impuesto.

Lo ha distinguido con lucidez y clarividencia, nada le ha guia-
do salvo su inteligencia, nada le ha servido de criterio excepto su
razén. Pero, en fin, ha elegido, construido y rehecho la historia.
Y si se ha borrado de su obra en tanto que individuo es para im-
ponerse en ella tanto mejor como intérprete y creador. Ninguna
historia sabré respetar, mas que la suya, los documentos, pero nin-
guna estard tampoco mds alejada de una simple serie de docu-
mentos. Y en definitiva, ha realizado la paradoja de hacer servir
la m4s rigurosa objetividad para la elaboracién més personal.

Eso es precisamente lo que confiere a su obra esa fuerza ex-
presiva que no puede dejar de impresionar al lector. Y esa es la
razén por la que los procedimientos que han permitido alcanzar-
la merecen por si solos ser analizados de manera detenida. Pero,
al mismo tiempo, en la medida en que implican una actitud origi-
nal —audazmente sistemdtica y, sin embargo, irrebatible—, su-
gieren la variedad de soluciones que puede adoptar el historiador
y, sobre todo, la dificultad del problema que se le plantea necesa-
riamente desde el momento en que acttia como un creador.

A este respecto, cuanto més preciso, e incluso técnico, sea el
estudio de estos procedimientos, mis convincente serd, y tendrd
mis alcance. La originalidad solo se manifiesta de cerca. Es eviden-
te, en efecto, que todos los historiadores organizan los elementos de
sus investigaciones ¢ intervienen mediante una serie de elecciones
y de construcciones para clarificar su discurso. Unicamente el
modo de esta intervencién puede ser instructivo. Y, en Tucidides,
la estrecha fusién que existe entre la narracién propiamente dicha
y la interpretacién, impone una minuciosidad todavia mayor.

Por eso hemos creido necesario proponer, en cada uno de los
estudios que siguen, ejemplos bastante detallados, que hemos anali-
zado no solo en su estructura, sino incluso en las palabras. Desde



Introduccion 17

luego, no pretendemos haber agotado aqui todos los problemas que
planteaba el texto. A propésito de cada texto, no hemos ni conside-
rado todos los aspectos ni resuelto todas las dificultades, ni mucho
menos. Y todavia podemos pretender menos que estos cuatro breves
estudios puedan dar cuenta del método en la totalidad de la obra: la
tarea a la que consagré Bodin sus esfuerzos no se ha realizado de
ninguna manera aqui. Al menos hemos intentado deslindar, eli-
giendo algunos episodios representativos, los caracteres mas mani-
fiestos, y de ese modo definir, poco a poco, los rasgos mas relevantes
del método adoptado por Tucidides. Ademas, cada vez que eso ha
sido posible, hemos intentado cotejar esos procedimientos con el
movimiento de pensamiento contemporaneo, tratando de averiguar
asi en qué se distinguia Tucidides de sus predecesores para elaborar
métodos mds cercanos a los nuestros, y también en qué se mostraba
fiel a los hébitos antiguos, duraderos o provisionales, que en la ac-
tualidad nos desconciertan precisamente porque corresponden a lo
que, en la herencia de la Grecia clésica, se ha perdido o abandonado.

Un proyecto semejante comporta evidentemente dificultades de
presentacion. Los ejemplos analizados demasiado de cerca suelen pa-
recer fatigosos; en cambio, las bisquedas de equivalentes suelen ad-
quirir un aire de digresién. Pero, sobre todo, las conclusiones que
han de extraerse corren el riesgo de repetirse de un ejemplo a otro.
Esperamos haber remediado en alguna medida estos inconvenien-
tes, al organizar estos anilisis segin un encadenamiento logico.
Aprovechando el hecho de que no se trata aqui de un estudio ex-
haustivo, hemos intentado caracterizar el método de Tucidides se-
leccionando, deliberadamente, cuatro aspectos sucesivos capaces de
ilustrar su itinerario intimo y de sefialar a modo de etapas, a medida
que el impulso de la inteligencia se ejerce de forma més perceptible.

Dado que se trataba de determinar la parte correspondiente a la
intervencién personal y a la interpretacién aportada por Tucidides
en la elaboracién de su relato, creimos que debiamos partir de los
ejemplos mds simples. Para ello, tratamos en primer lugar a Tuci-
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dides confrontado con el problema del historiador bajo su forma
mds comn, y examinamos una de las partes mds aparentemente
objetivas de la obra: aislamos, en efecto, un episodio puramente na-
rrativo, que no incluye ni andlisis ni discurso, y que describe una
breve serie de operaciones militares, importantes sin duda por sus
consecuencias, pero rigurosamente delimitadas en el tiempo y en el
espacio. El ejemplo elegido ha sido el de la tentativa de sitio de Sira-
cusa por las tropas atenienses. Y nos pareci6 posible discernir, inclu-
so en un texto de ese tipo, toda una serie de elecciones, intenciones y
medios muy sutiles destinados a cargar el relato de significaciones,
a pensarlo, organizarlo y transformarlo en discurso inteligible.

Este gusto por el anilisis razonado, unido al gusto por la obje-
tividad exterior, iba a hacer que Tucidides desarrollase ante su
lector los razonamientos mismos de sus personajes. Asi es como
los discursos desempefian en €l una funcién capital y muy com-
prensible. A ellos remite, de hecho, todo el sistema de interpreta-
ci6n que se desprende de los diferentes episodios. Al situarse en el
plano de la inteligencia, son el lugar por excelencia de los analisis:
la relacién que se establece entre ellos y el relato constituye, pues,
en Tucidides, el verdadero andamiaje de la exposicién. Para estu-
diar su principio, hemos creido necesario, también aqui, partir de
ejemplos simples y muy delimitados. Por eso hemos evitado tratar
la relacién existente entre los discursos politicos y la accién, a me-
nudo a largo plazo, que prevén o que preparan. Al contrario, he-
mos elegido el caso del discurso militar y estudiado el papel que
desempeiia en la exposicion, resitudndolo para ello en el marco de
los relatos de batalla en general. La originalidad que demuestra
Tucidides en la materia, y que distingue sus relatos de todos los de
sus antecesores, reside precisamente en el papel que desempena
en ellos el andlisis preliminar, ya se confie a una exposiciéon indi-
recta, o mejor, a un discurso, o, mejor incluso, a dos discursos
antitéticos, donde se confrontan argumentos opuestos.

Pero, si ese es el limite hacia el cual tiende el relato de Tucidi-
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des, se hacia entonces natural tratar en si mismos los procedi-
mientos de esta confrontacién en estado puro, es decir, seguir a
Tucidides en este plano de la dialéctica, al que arrastra a su lector,
cuando, como prefacio a una accién —ya sea politica o militar—,
le propone un sistema de discursos antitéticos. En la sequedad de
su tono, estos discursos se responden, y esgrimen sus argumentos
y sus frases con una precisién que revela una técnica depurada.
Las costumbres de la época pueden explicar su boga, pero el uso
que hace de ella Tucidides es tan exhaustivo, tan sutil, tan preci-
so, que pone de manifiesto, mejor que cualquier otro rasgo, el es-
tuerzo realizado por él al servicio de la razén.

Asi, partiendo de ese «objeto» supuesto, que se confundiria en
ultima instancia con una documentacién exhaustiva pero inorga-
nica, asistimos a la penetracién cada vez més profunda y cada vez
mds libre de la interpretacién racional. Pasamos del hecho replan-
teado al hecho cotejado de un andlisis, y luego al andlisis puro.
Parece, pues, que esta dialéctica deberfa constituir algo asi como
el limite y la culminacién del método, y por consiguiente propor-
cionar su temadtica al dltimo de nuestros estudios.

El papel de la interpretacion racional puede, sin embargo, ser
llevado atin mas lejos, y asi sucede cuando, no contento con orga-
nizar, gracias a ella, los hechos que conoce al menos clara y correc-
tamente a través de los testimonios, el historiador pide a su razén
que le suministre esos mismos datos. Gracias a la naturaleza de su
objeto y a las caracteristicas de su método, este caso, en Tucidides,
solo puede ser excepcional. Pero existe a pesar de todo. Y aun con
ser tinico, no es menos caracteristico. Tucidides, en efecto, cuando
encabeza su obra con una exposiciéon que indica bajo qué aspectos
serfa necesario, segin €|, representarse la evoluciéon de Grecia des-
de los tiempos mas remotos hasta la guerra del Peloponeso, se ve
llevado a abordar deliberadamente una historia todavia mal ex-
plorada, sobre la que no habia casi ningtin documento que fuera
directo y seguro. Solo pudo hacerlo gracias a su confianza en la
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razén. Solo pudo hacerlo porque esta le pareci6 capaz no solo de
organizar los datos de hecho, sino también de suscitarlos y de su-
plirlos incluso en su ausencia, proporcionando no ya Gnicamente
su trama, sino la sustancia misma de la historia. Y asi como orga-
nizaba con mds fuerza y mds habilidad que nadie los resultados
de sus indagaciones, asi también se entregé a esta diferente tarea
con una conciencia aguda de las innovaciones intelectuales que
presuponia y que prodigé mds que cualquier otro.

Una empresa semejante sigue siendo, en Tucidides, un caso
aislado, y, al consagrar esta Gltima victoria de la razén frente a las
dificultades de la historia, alcanza un limite: la razén no podria ir
mds lejos sin arruinar a la historia. Pero este mismo limite es el que
el movimiento del resto de la obra habria podido, por si solo, hacer
prever, y esta excepcién es la que podia confirmar mejor la regla.

Ni que decir tiene, por lo demds, que esta distincién y esta
progresion, asi establecidas entre los distintos aspectos en los
que se delata la intervencién de la razén, no se corresponden
mds que con una clasificacién puramente teérica y solo se justi-
fican por la comodidad del anélisis. En la elaboracion de la obra,
se dan progresos sucesivos: la soberania ejercida por la inteli-
gencia constructiva sobre los datos de la historia es, siempre y en
todas partes, absoluta. L.a manera en que se senala solo varia en fun-
cién de las circunstancias. A este respecto, los cuatro estudios
que siguen no mantienen entre si un simple vinculo de encade-
namiento: por la conclusién comtn que se desprende, se confir-
man mutuamente.

~Nota: Algunos de estos andlisis fueron esbozados en conferencias o ensayos
anteriores. En concreto, el tema de la primera proporciond el tema de una ex-
posicién presentada en Cambridge, en agosto de 1951, en el Congreso Trianual
de la Federacién de las Asociaciones Inglesas de Estudios Clasicos. Y la cuarta,
sobre la arqueologfa, utiliza las notas de detalle reunidas en nuestra tesis secun-
daria. Por otra parte, las conclusiones fueron esbozadas en varias conferencias
impartidas en Parfs, Copenhague y Gante.



I

LOS PROCEDIMIENTOS DEL RELATO

En la lectura de la obra de Tucidides, lo més sorprendente es la
existencia y el contenido de los discursos. Hay ahi, en la historia,
un elemento que difiere abiertamente de los hibitos de la ciencia
moderna y que, tanto por los razonamientos de que hace uso
como por la libertad que implica, parece especialmente adecuado
al analisis personal. Sin embargo, ni la presencia de esos discursos,
ni su densidad, deben deslumbrarnos hasta tal punto que absor-
ban toda la funcién interpretativa y que el resto de la exposiciéon
parezca, por contraste, la simple reproduccién de los hechos. No
porque falten las consideraciones generales, la elaboracién histé-
rica es menos real o menos personal. No hay simple reproduccién
de los hechos, y en Tucidides menos que nadie.

Ese es el motivo por el que parece legitimo abordar el estudio
de sus procedimientos por el examen de un relato del que los dis-
cursos estin ausentes.

Habriamos podido elegir para eso cualquier pardgrafo de la
obra. Pero tal vez el ejemplo sea mas instructivo si se trata de un
episodio al que Tucidides haya concedido més atencién: tal es el
caso para el grupo de capitulos que relata —sin discursos pero no
sin brillantez— la tentativa ateniense de sitiar Siracusa y el fraca-
so deparado a esta tentativa por la llegada a Siracusa del lacede-
monio Gilipo (VI g6-VII g).

Si dispusiéramos de otros relatos, realizados por historiadores
contemporaneos, la comparacién serfa instructiva: de hecho, su
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parte es muy reducida, ya que estos acontecimientos nunca fueron
narrados por otros historiadores que aquellos que tuvieron a Tu-
cidides como fuente principal. En cambio, es cierto que este episo-
dio, gravido de consecuencias, merecia toda la atencién del autor:
el relato que hace de €l corre el riesgo, pues, de presentar caracte-
risticas bastante marcadas para poder, por si solo, dar del método
una idea que sea especialmente nitida y completa. En tal caso,
deberfa revelar como Tucidides elige y expresa determinados he-
chos, que desea recordar, y como también dispone su relato, en un
orden y no en otro.

En una misma sucesién de hechos, conocida por una misma in-
formacién, dos historiadores diferentes retendrian evidentemente
elementos diferentes.

Entre la llegada de las tropas atenienses a Sicilia y sus prime-
ras derrotas, Euripides, nos dice Plutarco, les atribuia ocho victo-
rias, cifra que Plutarco considera por otra parte insuficiente (Vic.,
17). Ahora bien, es si no imposible, al menos muy dificil, recons-
truir, a partir del relato de Tucidides, lo que pudieron ser esas
ocho victorias. Sin duda, hay que reconocerles un cierto nimero
(cinco, al parecer) en el grupo de los capitulos considerado aqui.
Pero la dificultad misma que se experimenta en identificarlas re-
vela suficientemente que Tucidides, menos ocupado en exaltar
los méritos de las tropas que en clarificar el encadenamiento de los
hechos, no creyé necesario aislarlas como acontecimientos. Las
toma, las sumerge en lo que constituye la unidad del texto, a sa-
ber, la tentativa de sitio emprendida contra Siracusa y su fracaso.

{Tendrd éxito Atenas? ;Podrdn sus fortificaciones aislar a
tiempo a Siracusa? Esa es la tinica cuestién que se plantea y que
sobrevuela el conjunto del relato. Una victoria ateniense solo in-
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terviene como la posibilidad de emprender o proseguir la cons-
truccién de un muro; una victoria siracusana se convierte dnica-
mente en un medio para retrasarla o impedirla. Y eso es lo que
proporciona al texto ese cardcter de continuidad y de unidad
que le es propio, y que hace que el lector pueda seguir paso a paso,
en el detalle de su progresion, el desarrollo de una sola empresa y
de un Gnico proyecto.

El pasaje comienza con el desembarco de los atenienses en las
proximidades de Siracusa. Con antelacién, los siracusanos ha-
brian querido defender la meseta de las Epipolas para dificultar
que los atenienses, aunque victoriosos, los sitiaran. Pero precisa-
mente los atenienses, tan pronto como desembarcaron, se hicieron
con las Epipolas y construyeron una primera fortaleza: la tentati-
va de sitio, preocupacién mayor de ambos adversarios, comenzé
entonces.

Los trabajos proseguirdn, y Tucidides menciona cuidadosa-
mente su desarrollo. Comienzan con la construccién de la obra
circular (98, 2: éteiyioav TOv KOKIoOV); contindan primero con el
muro norte (93, 1: £teiylov... 10 TpoOg Bopéav tol kvKhov Tl 0g) v,
después, con el inicio del muro sur (ror, 1: dmd 0D KUKAOU
gtelylov ol "AOnvaiol TOV kpnuvov Tov dmep tod fhovg); finalmen-
te, con su culminacién (103, 1: &y ’Emumol@v kai 1ol kpnuvodovg
apEduevol dmeteiyCov uéypt ts Baidoong).

A cada uno de estos progresos se corresponde, del lado de los
siracusanos, con una tentativa de oposicién, marcada por la cons-
truccién de muros transversales. En primer lugar, el muro de
contrabloqueo, de 99. 3 (bntoteiyioua), construccion por debajo del
fuerte circular de los atenienses,' responde a la construccién por

parte de los atenienses del muro norte, y lleva consigo una inter-

1. Sobre la interpretacién exacta de estas indicaciones, véase nuestro
apéndice topogriéfico, ad loc., en la edicién de La guerre du Péloponnése de la
Coleccién de las Universités de France.
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vencién armada como consecuencia de la cual estos lo destruyen,
en 100, 3 (Tv te Vmoteiyiow kabethov). La segunda construccion,
que responde a las primeras construcciones sur, se emprende mas
al sur, a través del pantano (1o1, 2). Esta vez se trata de un foso y
de una empalizada: los atenienses la atacan, a su vez, y se apode-
ran de ella (1or, 3). Los siracusanos desesperan entonces de poder
impedir el sitio (102, 4).

En este momento, los atenienses estin por tanto cerca de al-
canzar el éxito: la menci6n de los diferentes trabajos lo indica de
sobra. Y eso confiere valor dramdtico a la interrupcién que sigue:
sucede, en efecto, que el lacedemonio Gilipo, que navegaba en
auxilio de Siracusa, obtuvo informaciones acerca del estado de
esas construcciones (VII 1, 1) y apresuré su llegada. Pronto subira
también a las Epipolas. ;Cudndo lleg6? En caso de que no haya-
mos prestado suficiente atencién a las sucesivas etapas, no obstan-
te tan bien senaladas por Tucidides, este precisa el estado exacto
de los trabajos: «Se dio el caso de que su llegada se produjo (Etvye
8¢ Katd Tovto Tod Kapod EAOmV...) en el momento en que los ate-
nienses ya habian terminado el doble muro de siete u ocho esta-
dios que se extendia hasta el Puerto Grande, a excepcién de un
pequefio tramo junto al mar en el que todavia estaban trabajan-
do. En cuanto a la otra parte del muro, la que desde arriba del
fuerte circular se dirigia a Trégilo, en el otro lado del mar, ya se
habian amontonado las piedras en la mayor parte del trazado e
incluso habian quedado tramos a medio construir y otros comple-
tamente acabados. Tan cerca del peligro estuvo Siracusa». Este
resumen, técnico y preciso, y luego este comentario, no carente de
énfasis, son importantes. Asi como cada hecho se remite, por si
mismo, al progreso del sitio, asi también la peripecia se deduce
con respecto a él: la insistencia es solo mayor en la medida en que
resultard mas afectado.

En efecto, squé puede hacer Gilipo? Bajo su direccién, los
siracusanos, mientras atacaban un punto débil del muro sur, co-
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menzaron en la meseta, al norte, un nuevo muro transversal
(VII 4, 1). Y este consiguid cortar el muro de los atenienses (6, 4).
Los siracusanos alcanzaron su objetivo: incluso en caso de victo-
ria ateniense, el sitio de Siracusa se habia vuelto imposible.

De este modo, el conjunto de estos capitulos, refiriendo todo a
un mismo problema y a la pugna entre dos intenciones contra-
puestas, consigue presentar una especie de pequefio drama, con
plena coherencia, y en el que reina una perfecta unidad de accién.
Este resultado se mostrard tanto més relevante si pensamos en
que autores posteriores a Tucidides, y que encontraron en él un
material totalmente organizado, como Plutarco y Diodoro, no su-
pieron, ya que su preocupacién era otra, preservar esta claridad.
En especial Plutarco que, deseoso de mostrar el valor de su héroe,
cita como una de sus hazafas el haber «rodeado Siracusa de forti-
ficaciones», y mds lejos puntualiza que «casi enteramente» lo
consiguid, y solo en el momento en que llegan los auxilios indica
cudl era de hecho la situacién. Ahora bien, ni la brevedad ni la
preocupacién por interesarse Gnicamente en Nicias pueden ale-
garse aqui como explicaciones, puesto que se encuentran en Plu-
tarco detalles ajenos a Tucidides y sin ninguna relacién directa
con Nicias.? La verdad es més bien que Tucidides intenta, al refe-
rirlo todo a una misma idea, clarificar algunos encadenamientos,
mientras que Plutarco estd animado por una preocupacion dife-
rente.

Podriamos pensar que, si Tucidides eligié centrarlo todo en
torno a la historia del sitio, es porque este le interesa por si mismo.
Historiador de una guerra, y él mismo estratega, dirigiria enton-
ces a los hechos militares un interés técnico, y las paginas que nos
ocupan traducirfan, del modo més preciso, su sentido de la polior-

2. Por ejemplo, para el combate singular entre Calicrates y Limaco (18, 3)
o las burlas de las que es objeto Gilipo, al principio, por parte de los atenien-

ses (19, 5).



