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Vorwort zur Reihe »China –Normen, Ideen,
Praktiken«

Über den chinesischen Staat und seine Regierung kann sich ein deutsch-

sprachiges Publikum mittlerweile fast täglich in den Medien informieren.

Stimmen aus Wissenschaft und Gesellschaft hingegen finden kaum Gehör.

Zu selten kommt bei uns zur Sprache, dass China ein Landmit einer höchst

regen intellektuellenDiskussion ist. Selbstwenn sich diese auf demFestland

nicht immer unbeschwert entfalten kann, gibt es doch eine große Zahl geis-

tig unabhängiger Köpfe, deren Forschungsergebnisse und Thesen über ihr

Land und dessen Wechselwirkungen mit der Welt wir kennen sollten. Wer

China verstehenmöchte,muss sich über die tagesaktuellen Berichte hinaus

auchmit dieser intellektuellenSzene auseinandersetzen.Ebendazu lädt un-

sere Reihe ein. Sie hilft, die Selbstauslegungstraditionen sowie die vielfälti-

gen Hinweise auf einen besonderen chinesischen Weg in ihrer Bedeutung

auch für politische Entscheidungen einzuschätzen und bietet somit Grund-

lagen für Dialog und Austausch zwischen den Kulturen.

In Deutschland gibt es bisher kein Forum, auf dem diese intellektuelle

Debatte beobachtet werden könnte. Die Reihe China – Normen, Ideen, Prakti-

ken trägt dazu bei, diese Lücke zu füllen. In ihrwerdenwichtige aktuelleMo-

nografien oder vereinzelt auch Sammlungen von Aufsätzen zu Geschichte

undGegenwart vonRecht,PhilosophieundPolitik indeutscherÜbersetzung

publiziert. Damit macht die Reihe Bücher chinesischer Autorinnen und Au-

toren, über die in China in den letzten 20 Jahren oft intensiv diskutiert wor-

den ist, einem deutschsprachigen Publikum zugänglich. In einer Einleitung

werden die Werke vorgestellt und in ihren zeitgenössischen und fachlichen

Diskussionskontext eingeordnet. Die Auswahl der zu übersetzendenWerke

trifft eine fachkundige Jury in engem Austausch mit chinesischen Wissen-

schaftlerinnen und Wissenschaftlern. Sie begleitet die Arbeit der Überset-
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zerinnen und Übersetzer und vermittelt das Gesprächmit den chinesischen

Autorinnen und Autoren.

Die neue Reihe wird gemeinschaftlich ermöglicht durch die C. H. Beck

Kulturstiftung, München, das Max-Planck-Institut für Rechtsgeschichte

und Rechtstheorie, Frankfurt amMain, die MaxWeber Stiftung, Bonn, und

dieWerner Reimers Stiftung, BadHomburg v. d. H.Gefördert wurde dieser

Band auch durch die StiftungMercator, Essen.

Sabine Dabringhaus, Freiburg

Thomas Duve, Frankfurt amMain

Hans van Ess,München

Albrecht Graf von Kalnein, Bad Homburg



Einleitung

非常高兴这本书能够告诉德国读者,
有一个中国学者是这样理解历史上的中国的.

葛兆光

Ich freue mich sehr, dass ich mit diesem Buch die Gelegenheit habe,

der deutschen Leserschaft zu erklären, wie ein chinesischer

Wissenschaftler das historische China versteht.

Ge Zhaoguang

Jede Geschichte, auch die Chinas, will nicht nur erzählt, sondern auch ana-

lysiert sein. Neben der Chronik der Ereignisse – und auf ihr aufbauend –

hat die Suche nach Mustern und Strukturen, nach epochenübergreifenden

Verläufen und großräumigen Zusammenhängen ihr eigenes Recht. Die Be-

schreibung des Vergangenen wird um die Absicht erweitert, seine Sinnhaf-

tigkeit zu verstehen. Dafür müssen die schwierigsten Voraussetzungen er-

füllt sein.DieprofessionelleKompetenzdes forschendenHistorikers verbin-

det sichmit dem geschärften Problembewusstsein des Philosophen und So-

zialwissenschaftlers.

Kaum ein chinesisches Werk der Gegenwart wird diesen Ansprüchen

umfassender gerecht als das 2017 in Hongkong erschienene Buch Lishi

Zhongguo de nei yu wai: you guan Zhongguo yu zhoubian de zai zhengqing

历史中国的内与外: 有关中国与周边的再澄清 des Shanghaier Histori-

kers Ge Zhaoguang. Diese ebenso umfassende wie präzise, auf eine reiche

Quellen- und Literaturbasis zurückgreifende Analyse der historischen Ent-

wicklung Chinas wird nun unter dem Titel Zentrum und Peripherien in der

chinesischenGeschichte: Dynamische Grundlagen des heutigen China in deutscher

Sprache zugänglich gemacht.

Der Großteil der Literatur über die Geschichte und Gegenwart Chinas,

aus der man sich außerhalb Chinas informieren kann, stammt von westli-

chen Autorinnen und Autoren; nur sinologische Fachleute verfolgen die rei-

chen Debatten, die in chinesischer Sprache geführt werden. Umso wichti-

ger ist es, sich mit der Arbeit eines der maßgebenden Gelehrten und Intel-

lektuellen Chinas zu beschäftigen.Dabei wirdman kein Lehrbuch erwarten,
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kein enzyklopädisches Standardwerk, das sichmit eigenen Interpretations-

akzenten zurückhält. Ge Zhaoguang vertritt ebenso originelle wie markan-

te Thesen, die zur Diskussion einladen. Er präsentiert sie mit ungewöhnli-

cher wissenschaftlicher Autorität, nicht als Ergebnisse tagesaktueller Pole-

mik oder imEinklangmit einer regierungsamtlichenGeschichtskonstrukti-

on, sondern als Resultate jahrzehntelangen Forschens und Nachdenkens.

DasBuch kannundwill den politischenRahmen seiner Entstehungnicht

verleugnen. Wenn Ge Zhaoguang das sich wandelnde Verhältnis zwischen

den verschiedenen kaiserlichen Dynastien und den jeweiligen Peripherien

innerhalb ihrer Reiche nachvollzieht, dann geht es ihm nicht um die his-

torische Legitimierung eines neuartigen chinesischen Weltmachtstrebens.

Der offiziellen volksrepublikanischenDoktrin von einemübermehr als zwei

Jahrtausende hinweg stetig und kontinuierlich gewachsenen und innerlich

integrierten chinesischen Einheitsstaat begegnet er mit Skepsis. Zugleich

lerntman von ihm,dasswestlicheWarnungen vor einer zunehmenden »Sys-

temrivalität« die Zusammenhänge unzulässig vereinfachen, zumal dann,

wenn China zeitlos als das stets bedrohliche »Andere« dargestellt wird. Ge

Zhaoguangs Botschaft betont Differenzierung in Zeit und Raum. Nur auf

der Grundlage eines vertieften und nuancierten Wissens über China und

seine politische und kulturelle Entwicklung können staatlich verordnete

Geschichtsbilder auf chinesischer und schwach begründete Prognosen auf

westlicher Seite einer rationalen Prüfung unterzogen werden. Das Buch

verfolgt in beide Richtungen ein kritisch aufklärendes Programm.

Ge Zhaoguangs Zentrum und Peripherien in der chinesischen Geschichte

ist eine Synthese verschiedener Forschungsthemen aus seiner akademi-

schen Biografie. Seine umfassende Kenntnis der chinesischen Geschichte,

insbesondere der Geistesgeschichte, beruht auf der disziplinären Breite

der einzelnen Etappen seines wissenschaftlichen Werdegangs. Geboren

1950 in Shanghai, absolvierte Ge zunächst ein Bachelor- und Masterstu-

dium an der Fakultät für Chinesische Literatur und Sprache der Beijing-

Universität. Zwischen 1992 und 2006 forschte und lehrte er als Geschichts-

professor an der Qinghua-Universität, die ebenfalls in Beijing angesiedelt

ist. Ge Zhaoguang gehört zu jenen Intellektuellen in der Volksrepublik, die

seit den 1990er Jahren begannen, die unterbrochene Kommunikation mit

Wissenschaftlern in Taiwan, Japan,Hongkong und demWestenwieder auf-

zunehmen und den internationalen Diskurs wiederherzustellen, der unter

derHerrschaftMaoZedongs zumErliegen gekommenwar.Gastprofessuren

führten ihn an die Hong Kong Baptist University, die Kyoto University, die
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City University of Hong Kong, die Katholieke Universiteit Leuven und die

National Taiwan University in Taipeh. Seine wissenschaftlichen Kontakte

in Japan, Taiwan und Hongkong ermöglichten es ihm, mit der Publikation

zahlreicher seiner Schriften in öffentliche Räume ohne Zensur (und ohne

Druck zur Selbstzensur) auszuweichen.Auch der vorliegende Band erschien

in einemHongkonger Universitätsverlag.

2010 wurde Ge Zhaoguang als erster Princeton Global Scholar für drei

Jahre an die renommierte amerikanische Universität eingeladen. Seine Ver-

trautheitmit der neuestenwestlichen Forschungsliteratur lässt sich auf die-

se Zeit zurückführen. Sie ist nach wie vor bei chinesischen Autoren keine

Selbstverständlichkeit, wenn es in ihren Arbeiten um Themen der eigenen

Geschichte geht.Zugleich lässtGeZhaoguangdieZwängedermarxistischen

Geschichtswissenschaft hinter sich. Er reiht sich in eine aktuelle internatio-

nale Chinaforschung ein, der es darum geht, die sich verändernden territo-

rialen Grenzen in der Geschichte Chinas sowie seine ethnische und kultu-

relle Vielfalt zu verstehen und sich von den Stereotypen eines auf Dynastien

und Han-Chinesen reduzierten Geschichtsbildes zu lösen.

Für Ge Zhaoguang war sein Wechsel 2007 an die Fudan-Universität in

Shanghai und die damit verbundene Leitung des damals neugegründe-

ten National Institute for Advanced Humanities Studies, die er bis 2013

innehatte, der Auslöser zu einem solchen Perspektivenwechsel gewesen.

Als Forschungsagenda für das interdisziplinäre geisteswissenschaftliche

Forschungszentrum wählte er zwei neue Themenschwerpunkte: zum einen

die Untersuchung der Perspektiven der peripheren Gebiete und Nachbar-

völker auf China, zum anderen die Analyse von historisch miteinander

verbundenen Kulturen innerhalb dieses breiteren räumlichen Kontexts.

Beide Fragestellungen bestimmten auch die drei in dieser Zeit erschienenen

Monografien, von denen zwei bereits ins Englische übersetzt worden sind.1

Der dritte Band erscheint nun als erste deutsche Übersetzung einer Schrift

des Autors. Inhaltlich baut er auf Überlegungen in den beiden vorheri-

gen Bänden auf. Eine gute Ergänzung zu dieser Trilogie bieten drei Ende

1 GE Zhaoguang (葛兆光), Zhaizi Zhongguo, 2017, thematisiert in acht Essays kulturelle Verände-
rungen in der chinesischen Geschichte. Ders.,Hewei Zhongguo, 2014, beschäftigt sich mit chine-

sischer Identität,mit territorialen und ethnischen Fragen sowie der intellektuellenGenealogie in

China.
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2022 erschienene Bände mit Lehrmaterial, das aus der jahrzehntelangen

Betreuung vonMaster- und Doktorarbeiten hervorgegangen ist.2

GeZhaoguangs intensive Auseinandersetzungmit denGrundstrukturen

der chinesischen Geschichte und ihrer Beziehung zur Gegenwart in Zentrum

und Peripherien in der chinesischen Geschichte wäre nicht ohne die Ergebnisse

seiner frühen Forschungen zu einer Vielzahl von Themen von der chinesi-

schen Antike bis zur Gegenwartmöglich gewesen. Er gehört zu jenenHisto-

rikerinnen und Historikern in China, die weitreichende Studien mit detail-

lierten Kommentaren über die klassische chinesische Tradition veröffentli-

chen. Dies bezeugen die umfangreichen Fußnoten mit ausführlichen Quel-

lenzitatenundLiteraturhinweisen,die zurwissenschaftlichenMethodik des

Autors gehörenundauch imvorliegendenBandauffallen.Nach eigenemBe-

kunden zieht Ge Zhaoguang die detaillierte kritische Quellenarbeit einem

freienTheoretisieren vor. Bei der selbstverständlichen Einbeziehung korea-

nischer und japanischer Quellen beruft er sich auf Hu Shi (1891–1962), den

großen Gelehrten des frühen 20. Jahrhunderts, der dies 1938 in Zürich ge-

fordert hatte, wo er als erster Chinese an einem Internationalen Historiker-

kongress teilnahm.3

Ge Zhaoguangs Forschung begann mit mehreren Werken zur Geschich-

te der beidenHauptreligionen des chinesischen Altertums, des Buddhismus

und des Daoismus, und ihrem jeweiligen Verhältnis zu anderen Bereichen

der chinesischenKultur.4Daran schloss eindreibändigerStreifzugdurchdie

Jahrhunderte der chinesischen Ideengeschichte an, in dem – in Anlehnung

an japanische Vorbilder – die geistesgeschichtliche und philosophische Be-

deutung der oftmals auf ihre religiösen Inhalte reduziertenQuellen aus dem

Buddhismus und Daoismus betont wird.5 Die späteren Arbeiten zum Ver-

hältnis von Zentrum und Peripherien bauen auf dieser intensiven Beschäf-

tigungmit den traditionellen Kernelementen der chinesischen Kultur auf.

Ge Zhaoguangs wachsendes Interesse an der Peripherie bewog ihn

allerdings nicht zur Einarbeitung in die Sprache und Literatur von Völ-

2 Ders.,Yazhoushi de yanjiu fangfa, 2022; ders.,Xueshushi jiangyi, 2022; ders.,Gudai Zhongguowenhua

jiangyi, 2022.

3 Über Hu Shi vgl. Chih-P’ing Chou, EnglishWritings of Hu Shi, 2013; HU Shi (胡适), Xinxin yu fan-
sheng, 2016.

4 GE Zhaoguang (葛兆光), Chanzong yu zhongguo wenhua, 1986; ders., Daojiao yu Zhongguo wenhua,
1987; ders., Zhongguo chan sixiangshi, 1995; ders., Zhongguo zongjiao yu wenxue lunji, 1998.

5 Zu den wichtigsten Monografien zählen: Ders., Zhongguo sixiangshi, 2001, 2 Bde. und Ergän-

zungsband (engl. Übers.: An intellectual history of China, 2 Bde., 2014–2018).
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kern außerhalb der han-chinesischen Mehrheitssphäre, wie sie von der

westlichen Chinaforschung vor allem für die Periode der Qing-Dynastie

(1644–1911) heute gefordert wird.6 Er wurde nicht zu einem Grenzhistoriker

oder Mongolisten, sondern argumentiert nach wie vor vom chinesischen

Zentrum der kaiserlichen Dynastien aus und beschreibt das historische

China als ein dynamisches Gebilde, das sich im Verlauf der Jahrhunderte

von einer Dynastie zur nächsten aufspaltete und neu zusammensetzte. Zu

seinen wichtigen Erkenntnissen gehört, dass sich damit auch die von den

aufeinanderfolgenden Zentralregierungen festgelegten Grenzen ständig

änderten.

Anhand dieser Grundstruktur, die im Zentrum des vorliegenden Bandes

steht, zieht Ge Zhaoguang für sein Verständnis von »China« –das für diesen

Zweck in distanzierendeAnführungszeichen eingeschlossenwerden sollte –

und der chinesischen Geschichte drei prinzipielle Schlussfolgerungen:

Erstens ist es aufgrund der ständigen Vereinigung und Teilung von Dy-

nastien und ihrer Grenzregionen falsch zu behaupten, dass ein bestimmter

geografischer Ort im heutigen China in der Vergangenheit »immer schon«

Teil des chinesischen Territoriums gewesen sei.

Zweitens liegt dem chinesischen Staatswesen eine äußerst stabi-

le Kulturgemeinschaft zugrunde, die seit den ersten Dynastien Qin

(221–206 v. Chr.) und Han (202 v. Chr.–220 n. Chr.) bestand. Ge Zhaoguang

nennt diesen Prozess wörtlich »zu ›China‹ werden« (chengwei Zhongguo

成为中国).
Drittens lässt sich das historische China in politischer Hinsicht nicht

immer mit einer bestimmten Dynastie gleichsetzen und auf eine klar de-

finierte Regierungsform beziehen. Folglich müssen Begriffe wie Staat,

Regierung oder Heimatland (zuguo 祖国) für jede historische Periode neu
bestimmt werden. Daher finden sich im Text auch viele Begriffe in Anfüh-

rungszeichen.

Ge Zhaoguang beschreibt in Zentrum und Peripherien in der chinesischen

Geschichte das Verhältnis zwischen dem chinesischen Kernland und seiner

Peripherie als Wechselspiel und erinnert in dieser Hinsicht an die Arbeiten

von Owen Lattimore, Sechin Jagchid und Thomas Barfield, deren Periphe-

rie-Begriff jedoch enger definiert war und sich auf die innerasiatischen

6 LI Aiyong, »NewQingHistory and the problemof ›Chinese empire‹«, 2016; DINGYizhuang/Mark

Elliott, »How to write Chinese history in the twenty-first century«, 2018.
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Grenzgebiete und ihre nomadischen Reiche beschränkte.7 Innerhalb der

chinesischen Geschichtsschreibung hat sich seit dem 19. Jahrhundert ein

eigenständiger Forschungszweig entwickelt, die Grenzgeschichte (bianjiang

shi 边疆史).8 Wichtige Impulse kamen auch von den Historischen Geo-

grafen der Yugong-Studiengesellschaft in den 1920er und 1930er Jahren,

die den Wandel des Vielvölkerimperiums in einen modernen chinesischen

Nationalstaat als territorialen Nationalismus erklärten.9 Die Gründung der

Volksrepublik China 1949 war eine Zäsur. Denn sie kennt keine peripheren

Räume mehr, sondern nur noch Grenzverhältnisse zu Nachbarstaaten.

Aus den imperialen Grenzgebieten der früheren Jahrhunderte wurden

im kommunistischen Einheitsstaat formal »Autonome Gebiete« (zizhiqu

自治区), die lokalen Völker verwandelten sich terminologisch in »Minder-
heiten« (shaoshu minzu 少数民族). Diese Bezeichnungen erinnern an die
hierarchische Ordnung des traditionellen Tributsystems, die im modernen

Nationalstaat internalisiert wurde. Die Reste des ethnischen Eigencha-

rakters der ehemaligen Grenzvölker wurden durch die massiven Wellen

staatlicher Umsiedlung vonHan-Chinesen aus demKernland in den letzten

Jahrzehnten immer mehr zurückgedrängt. Dadurch verloren diese Völker

ihre aktive Rolle, die sie, wie Ge Zhaoguang eindrucksvoll zeigen kann, für

die Entwicklung des historischen China erfüllt hatten.

Stärker als es in der chinesischen Grenzgeschichtsschreibung üblich ist,

betont Ge Zhaoguang den Aspekt der gegenseitigen Beeinflussung von Chi-

nesen und Nicht-Chinesen, den er als Dualismus von »Innerem« und »Äu-

ßerem« charakterisiert, damit eine Wortwahl aus den klassischen chinesi-

schen Quellen aufgreifend. Die Bezeichnung »innen« beschränkt sich nicht

geografisch und objektivistisch auf das jeweilige chinesische Kernland einer

Dynastie, sondern meint ebenso die gefühlte Zugehörigkeit, die durchaus

wechseln kann. Diesen flexiblen Umgang mit Grenzräumen behandelt das

zweite Kapitel des Buches, wenn es Beispiele anführt, bei denen periphere

7 Owen Lattimore, Inner Asian frontiers, 1988; ders., Studies in frontier history, 1962; Sechin Jagchid/

Van Jay Symons,Peace,war, and trade along theGreatWall, 1989;ThomasBarfield,Theperilous frontier,

1989.

8 Vgl. dazu Dabringhaus, »Die Landgrenze als Thema der modernen chinesischen Geschichts-

schreibung«, 1993. Grundlegende chinesischeWerke sind: MADazheng (马大正),Zhongguo bian-
jiang zhili tonglun, 2015; ders., Zhongguo bianjiangxue gouzhu zhaji, 2016; ZOU Jianda (邹建大)/XU
Jianying (许建英),Zhongguo bianjiangxue gouzhuwenji, 2019; YAODali (姚大力),Bianjiang shidi shi-
lun, 2022.

9 Vgl. dazu Sabine Dabringhaus, Territorialer Nationalismus in China, 2006.
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Gebiete nach einem Dynastiewechsel im chinesischen Kernland durch Pro-

zesse kultureller Anpassung zu einem Teil des Inneren wurden. Umgekehrt

schildert das nachfolgende Kapitel, wie infolge von Gebietsverlusten einer

schwächeren Dynastie Regionen sich nunmehr außerhalb Chinas befanden

und daher zumBereich des »Äußeren« gezählt wurden.10 In diesemWechsel

von »innen« (China) und »außen« (Peripherien) werden auch die Phänome-

nederSinisierung (hanhua汉化) undderBarbarisierung (huhua胡化) besser
verständlich.GeZhaoguang ist esmit seinemAnsatz gelungen,diemeist ge-

trennt behandelten Forschungsfelder der Grenzstudien, Historischen Geo-

grafie und chinesischen Kulturgeschichte auf eine wirkungsvolle und anre-

gendeWeise zu integrieren.

Seine Verwendung unterschiedlicher traditioneller Bezeichnungen für

»China« unterstreicht die Bedeutung der Peripherie für die Selbstdefiniti-

on des chinesischen Kulturkerns, die von der klassischen chinesischen Ge-

schichtsschreibung untermauertwird.AmBeispiel des Shiji史记 (Aufzeich-

nungen desChronisten) von SimaQian (circa 145–96 v. Chr.),11das den Stan-

dard für die offiziellenGeschichtsannalen der gesamtenKaiserzeit festlegte,

zeigt er,wie dieseWerkedas historischeChina schreibend erfasstenund sei-

nen Zusammenhalt stärkten.

Ge Zhaoguang sieht im Begriff der »neun Provinzen« (jiu zhou 九州)
noch mythische Ursprünge und einen Hang zur Selbstbeschränkung. Er

verwendet huaxia华夏 als generelles Synonym für China.12 Dieser Begriff

lässt sich schwer ins Deutsche übertragen und bleibt daher im Text unüber-

setzt. Ge verbindet mit ihm die Existenz eines staatlichen Steuersystems

und die schriftliche Fixierung des Herrscher–Untertanen-Verhältnisses. Im

rein territorialen Begriff von »fünf Zonen der Unterwerfung« (wu fu五服)
werden auch die Übergangszonen der Peripherien einbezogen. Nur zwei

Zonen befinden sich im chinesischen Kernland. Daher spiegelt sich bereits

darin der imperiale Charakter des frühen chinesischen Staates.

10 Zu den Gebietsverlusten und ihrem Einfluss auf die historische Entwicklung Chinas vgl. auch

HUA Qiyun (花企云), Zhongguo bianjiang zhi kanjie yu shidi, 1931.
11 Burton Watson, Ssu-ma Ch’ien, 1961, 2. Aufl. 1993; Stephen W. Durrant, The cloudy mirror, 1995;

WilliamNienhauser u.a.,The grand scribe’s records, 2020.

12 Der Begriff tauchte bereits im Zuozhuan-Kommentar des 3. Jahrhunderts v. Chr. auf und bezog

sich in der damaligen Staatenwelt auf das Zentralreich im Tal des Gelben Flusses, das auch als

»Zhongguo« bezeichnet wurde. Vgl. dazu SHI Jie, Modelling peace, New York 2020, 140–142. In

der deutschen Ausgabe bleibt er bewusst unübersetzt.
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Neben den räumlichen Dimensionen von Peripherie und historischem

China unterscheidet Ge Zhaoguang zwischen den ethnischen Kategorien

vonHan-ChinesenundBarbarenvölkern.WährenddieDynastiendas stabile

und einheitsstiftende Element der majoritären Han-Chinesen verkörpern,

drückt sich in den Variationen des chinesischen Barbarenbegriffs die Viel-

falt der Barbarenvölker aus. Ihre zahlreichen Namen wirken in deutscher

Übersetzung verwirrend. Gerade in diesem breiten semantischen Spek-

trum zeigt sich ihre Heterogenität und damit Schwäche gegenüber dem

chinesischen Zentrum. Die chinesischen Autoren der Kaiserzeit halfen sich

mit einer geografischen Aufteilung der Völker nach den vier Himmels-

richtungen. Anders als im modernen westlichen Rassebegriff, der ab dem

19. Jahrhundert auch in China von Wissenschaftlern übernommen wurde,

war die Zugehörigkeit zu den Barbaren veränderbar. Daher unterschied die

klassische chinesische Sprache zwischen »rohen« (sheng 生) und »garge-
kochten« (shu熟) Barbaren. Am Beispiel des chinesischen Südens zeigt der

Autor, wie manche »Barbarenvölker« unter dem Migrationsdruck der Han-

Chinesen ganz in der chinesischenKultur und gesellschaftlichenUmgebung

aufgehen konnten.

Gleichzeitig teilt Ge Zhaoguang die Meinung vieler westlicher Autoren,

die Stärke der beiden Fremddynastien der chinesischen Geschichte, der

mongolischen Yuan (1279–1368) und dermandschurischenQing (1644–1911),

beruhe gerade darin, dass sie keine Han-Chinesen waren und sich nur

teilweise an ihre chinesische Umwelt angepasst hätten. Im qingkaiserli-

chen Vielvölkerimperium wurde China als einer von mehreren Reichsteilen

behandelt, dessen wirtschaftliche und institutionelle Stärke allerdings

einen wesentlichen Beitrag zu erfolgreichen Reichsbildungen in den inner-

asiatischen Gebieten leistete.13 Auch in der Debatte um einen kolonialen

Charakter des Qing-Reiches findet Ge Zhaoguang überzeugende Argumen-

te in der westlichen Forschung.14 Vor allem die zehn großen Feldzüge des

Qianlong-Kaisers (Regentschaft 1736–1796) und die Eroberung und Grün-

dung Xinjiangs als Grenzregion des Qing-Imperiums in den späten 1750er

Jahren bewertet er als koloniale Aktivitäten.

13 Vgl. dazu Sabine Dabringhaus, »Imperialer Kosmopolitismus«, 2023.

14 Zur aktuellen Debatte um die New Qing History und die Interpretation des Qing-Imperiums

vgl. ZHONG Han (钟焓), Qingchao shi de jiben tezheng zai tanjiu, 2018; Julia C. Schneider, »A non-
Western colonial power?«, 2020; ZHANG Jiayi, »Remerging as a global power?«, 2022.
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Daher überrascht es kaum, dass Ge Zhaoguang in der Beurteilung

des Begriffs »Imperium« und seiner Übertragbarkeit auf die chinesische

Geschichte vom Mainstream der VR-Geschichtsschreibung abweicht, der

diesen Begriff für China grundsätzlich ablehnt. So identifiziert Ge zumin-

dest die beiden Fremddynastien Yuan (1271–1368) und Qing (1644–1911)

eindeutig als Imperien, da es sich bei ihnen nicht um han-chinesische Re-

gierungen gehandelt habe und zudem die territoriale Expansion sowie die

Förderung von Völkervielfalt zentrale Elemente ihrer Herrschaftssicherung

dargestellt hätten. Neu sei in Bezug auf die Qing-Dynastie jedoch deren

Anbindung an die von der europäischenKolonialexpansion geprägteGlobal-

geschichte.15 Auch die westliche Qing-Forschung hat in den letzten Jahren

diesen Zusammenhang betont.16

DurchdenAnschlussdeshistorischenChina andie frühneuzeitlicheGlo-

balgeschichte wurde freilich ein Konzept problematisch, das im Buch den

historischen Rückblick mit der Analyse der Gegenwart verbindet: tianxia

天下, das im Deutschen meist als »Alles unter dem Himmel« übersetzt

wird. Das Tianxia-Denken – Ge Zhaoguang spricht von der Utopie der »ei-

nenWelt« – basierte auf klaren hierarchischen Abstufungen,wie sie auch in

anderen räumlichen Bezeichnungen wie »Neun Provinzen« und »Fünf Zo-

nen der Unterwerfung« oder im Dualismus von »Innerem« und »Äußerem«

zum Ausdruck kommen. Tianxia fasst – ähnlich wie die Idee der »Großen

Einheit« (da yitong 大一统) – alles unter der Herrschaft des chinesischen
Kaisers Stehende vage zusammen. Daher muss tianxia immer auch mit den

Gegensatzpaaren »Innen/Außen«, Chinesen/Barbaren, Zentrum/Peripherie

zusammengedacht werden. Erst so konnte trotz der räumlichen, kultu-

rellen und ethnischen Differenz in der chinesischen Vorstellungswelt eine

Einheit entstehen und dadurch das chinesische Zentrum gestärkt werden,

ohne die Unterschiede aufzuheben. Niemand vor Ge Zhaoguang hat diesen

Zusammenhangmit ähnlicher Deutlichkeit dargestellt.

Zum Verhältnis des Qing-Reichs zu den ab Mitte des 19. Jahrhunderts

in China vordringenden europäischen Kolonialmächten passte das Tianxia-

Denken nicht mehr. In einem »Jahrhundert der Demütigung« –wie die Ge-

schichtsschreibung der Volksrepublik China die Periode zwischen dem Be-

15 Dominic Sachsenmaier,Global perspectives on global history, 2011, 172–231.

16 MatthewW.Mosca, »The Qing empire in the fabric of global history«, 2016; LI Huayin, »The for-

mation of the Qing state in a global perspective«, 2018.
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ginn des ersten Opiumkriegs 1839 und 1949 bezeichnet17 – kehrte sich die

hierarchischeOrdnungum.Das späteKaiserreich derQing bestimmtenicht

mehrwie im traditionellen Tributsystem,das die Grenzvölker undNachbar-

reiche asymmetrisch einbezog, die Rahmenbedingungen seiner Außenbe-

ziehungen; vielmehr erwies es sichgegenüberdermilitärischen–und inden

Treaty Ports und Pachtgebieten auch politischen –DominanzWesteuropas,

Russlands und Japans als unterlegen.

Ge Zhaoguangs kritische Erläuterungen zu den verschiedenen moder-

nen Tianxia-Entwürfen sind dem Haupttext als Anhang beigefügt, stellen

aber keineswegs nur ein Nebenprodukt dar, das der Autor im Buch unter-

bringenwollte. Sie bilden eine ideengeschichtliche Brücke vomhistorischen

China zur Gegenwart der Volksrepublik. Ge Zhaoguang kritisiert im We-

sentlichen Zhao Tingyangs vieldiskutierte Übertragung von tianxia von

einer klassischen Ordnungsvorstellung des chinesischen Altertums auf

die gesamte Menschheit im 21. Jahrhundert.18 Nach Zhao Tingyang gibt

es kein »Außen« mehr; alles wird zur »Weltinnenpolitik« einer von China

dominiertenWeltordnung, wie sie auch in Xi Jinpings Parole vom »chinesi-

schen Traum« (Zhongguomeng中国梦), vom »Aufstreben einer Großmacht«

(daguo jueqi 大国崛起) oder vom »Weg des Wiederaufstiegs« (fuxing zhi lu

复兴之路) zum Ausdruck kommt.

Was aber verbindet diese modernen Formen eines Tianxiaismusmit dem

traditionellen konfuzianischen Begriff? Ge Zhaoguang erinnert an die frü-

hesten Tianxia-Texte der Jahrhunderte vor der ersten Dynastiegründung,

als in der damaligen konfliktreichen Zeit der strukturellen Differenzierung

in ein chinesisches Zentrum und seine Peripherie bzw. in »Innen« und »Au-

ßen«dieTianxia-Ideedie Schaffungeiner stabilenuniversalenOrdnungver-

sprach. Auf ein ähnliches Bedürfnis stößt Ge Zhaoguang auch in den Kri-

senzeiten späterer Jahrhunderte – sei es bei den Interpretationen der chine-

sischen Klassiker in der qingzeitlichen Gongyang-Schule, in Kang Youweis

utopischer Idee einer Welt der »Großen Gemeinschaft«, im Neukonfuzia-

nismus der Jahrzehnte im Übergang zum 21. Jahrhundert oder im heutigen

Tianxiaismus einer neuen Weltordnung.19 Ge Zhaoguang kritisiert an die-

sen Ansätzen ihren ahistorischen und konstruktivistischen Charakter sowie

ihre »Überinterpretation« (guodu quanyi过度诠译). Er warnt davor, in der

17 Vgl. dazuWANG Zheng,Never forget national humiliation, 2012.

18 ZHAO Tingyang (赵汀阳), Alles unter demHimmel, 2020.

19 Vgl. dazu ausführlichWANG Ban,Chinese visions of world order, 2017.
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aktuellenDiskussion die wissenschaftliche Ebene zu verlassen und aus poli-

tischenMotiven das historische Tianxia-Denken als Modell einer neuen chi-

nesischenWeltordnung zumissbrauchen.20

Sabine Dabringhaus

20 Das Thema einer chinesischen Weltordnungsvorstellung in ihrer historischen Entwicklung dis-

kutiert ausführlich: WANG Fei-Ling,TheChina order, 2017.




