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Vorwort

Frankfurt am Main — Reichsstadt, Messestadt, Kaiserwahl- und seit Mitte
des 16. Jahrhunderts auch Kaiserkronungsstadt — zahlte in der Frithen Neu-
zeitzweifellos zu den zentralen Orten des Heiligen Romischen Reiches Deut-
scher Nation. Dariiber hinaus war Frankfurt der Sitz der lange Zeit grof3-
ten und bedeutendsten jiidischen Gemeinde auf dem Bodes dieses Reiches
und spielte damit sowohl im allgemeinen historisch-politischen Kontext als
auch im spezifischen der europdisch-jiidischen Geschichte eine herausra-
gende Rolle.

Beide Geschichten, die der Stadt und der jiudischen Gemeinde, sind un-
trennbar miteinander verbunden, und es erscheint naheliegend, sie hier in
genau dieser Dimension, als verbundene oder verflochtene Geschichte (con-
nected history, histoire croisée), zu behandeln. Im Zentrum der Untersu-
chung steht dabei der Zeitraum von der Einrichtung der Judengasse als se-
paratem Wohngebiet der Juden 1462 bis zu threm Ende im spéten 18. Jahr-
hundert, eine Zeit also, in der die Lebensbereiche von Christen und Juden
zumindest teilweise deutlich getrennt waren, was jedoch keinesfalls einen
Mangel an Kommunikation und Interaktion zur Folge hatte.

Die wesentliche Quellengrundlage fiir diese Arbeit bilden die Bestinde
des Instituts fir Stadtgeschichte Frankfurt, die trotz mancher Kriegsverlus-
te noch tiberaus reiches Material zu fast allen Aspekten des spatmittelalter-
lichen und frithneuzeitlichen Lebens enthalten. Neben der umfangreichen
Akteniiberlieferung sind v.a. die seriellen Quellen hervorzuheben, die es er-
moglichen, wesentliche Entwicklungen tiber Jahrhunderte hinweg zu ver-
folgen und auch Vorginge zu erfassen, die keinen Niederschlag in der Ak-
tenproduktion gefunden haben. Dies gilt im besonderen fiir die Ratsproto-
kolle, die in Frankfurt den irrefithrenden Namen Biirgermeisterbticher tru-
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gen und fiir den gesamten behandelten Zeitraum liickenlos erhalten sind.!
Nicht erhalten sind dagegen die Rechneibiicher, was jedoch kaum ins Ge-
wicht fillt, da ihre Vorstufen, die Diurnalia des Rechneiamts, vorliegen, die
dieselben Informationen, wenn auch in weniger tibersichtlicher Form und
mit vielen Streichungen, enthalten.? Sie gewihren entscheidende Einblicke
in die stiddtischen Finanzen und geben damit auch Auskunft iiber die Frage,
welche Rolle Juden zu unterschiedlichen Zeiten in diesem Zusammenhang
spielten.

Das Bewusstsein fiir die Bedeutung dieser seriellen Uberlieferung ver-
danke ich mafigeblich dem verstorbenen Frankfurter Stadtarchivar Dietrich
Andernacht (1921-1996), der mit seinen Regesten einen Pionierbeitrag zur
Erforschung der Geschichte der Juden (und damit auch von Christen und
Juden) in Frankfurt fir die Zeit von 1400 bis 1616 geleistet hat, der in wei-
ten Teilen auf der Auswertung der Biirgermeisterbiicher und Ratsprotokol-
le beruht.? Im Kontakt mit ihm und spiter mit seiner Witwe, Helga Ander-
nacht (1925-2014), der Herausgeberin des zweiten Teils der Regesten, erfolg-
te der Entschluss, diese zeitaufwindige Verfahren fiir die spitere Zeit fort-
zusetzen, was natiirlich nicht bedeutet, dass deshalb andere Quellen wie die
zahlreichen Aktenbestinde ausgeblendet oder nur am Rande berticksichtigt
worden sind.

Weitere wichtige Quellen — Akten, Druckgrafik, Gemilde und »Realia«
— konnte ich wihrend meiner Zeit als Mitarbeiter am Jiidischen Muse-
um Frankfurt sowohl dort als auch im Historischen Museum sichten und
auswerten. Durch die langjihrige Tatigkeit in dem deutsch-israelischen Ge-
meinschaftsprojekt Germania Judaica IV hatte ich zuvor Gelegenheit, auch
in hessischen Archiven auflerhalb Frankfurts — neben den Staatsarchiven
Marburg und Darmstadt etwa in mehreren Stadtarchiven — umfangreiches
Material zu erheben, das Auskunft tiber die Beziehungen zwischen der

1 Fur die Zeit bis 1688 existiert daneben eine zweite Serie, die wirklich Ratsprotokolle heif3t. Dabei
handelt es sich um zusitzliche Eingangsprotokolle, die oft als Findhilfe zu den Biirgermeister-
biichern dienen kénnen.

2 Die Streichungen erfolgten nach dem Ubertrag in die eigentlichen Rechneibiicher und zeigen
nur an, dass dies geschehen war.

3 Andernacht, Regesten, Teil 1: 1401-1519 (1996), Teil 2: 1520-1616 (2007), im Folgenden zitiert: An-
dernacht1und 2 mitderentsprechenden Regestnummer. Da die Eintrige in den seriellen Quellen
meist kurz sind, wird im Folgenden in der Regel auf die Regesten verwiesen und nur in begriin-
deten Fillen auf die Quelle selbst. Die Diurnalia sind bei Andernacht allerdings nicht beriicksich-
tigt.
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Stadt Frankfurt und ihrem weiteren Umland gibt. Eine letzte und besonders
intensive Arbeitsphase wurde mir schlieflich durch ein Forschungsstipen-
dium der Gerda Henkel Stiftung in den Jahren 2017 bis 2019 ermoglicht, der
ich an dieser Stelle ganz ausdriicklich fiir ihre Forderung danken mochte.

Wie es bei einem Projekt, dessen Konzeption sich iiber einen langen
Zeitraum und aus einer ganzen Reihe von Vorarbeiten entwickelt hat, nicht
anders sein kann, ist die Zahl derjenigen, denen ich fiir ihre Unterstiitzung
zu danken habe, unendlich lang, und es erscheint unmoglich, sie hier alle
zu nennen. Daher mochte ich an dieser Stelle besonders an einige von
ihnen erinnern, die leider bereits verstorben sind. Neben Dietrich und
Helga Andernacht gilt dies etwa fiir meinen Doktorvater Alfred Haverkamp
(1937-2021) sowie fiir Mordechai Breuer (1918—2007) und Stefi Jersch-Wen-
zel (1937-2013), die das Projekt Germania Judaica IV in einer wichtigen
Phase geleitet haben. Was die Lebenden betrifft, mochte ich mich — neben
den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der genannten Archive und Museen
— hier auf den Dank an meine Frau, Ulrike Eichweber, beschrinken, die
die Entstehung dieses Buches mit unendlicher Geduld begleitet und es
schliefilich auch noch griindlich redigiert hat.






1. Judengasse und christliche Stadt:
Anfinge und Grundlagen

Die herausragende Bedeutung der Stadt Frankfurt im Mittelalter und in der
Frithen Neuzeit beruhte maf3geblich auf zwei Faktoren, die wiederum eng
miteinander verkniipft sind: zum einen der besonderen Nihe zum Konig
bzw. Kaiser, dem Oberhaupt des Heiligen Romischen Reichs, und zum an-
deren ihrer Rolle als Veranstaltungsort der bis ins 18. Jahrhundert hinein
wichtigsten Handelsmessen im deutschen Raum. Eine wesentliche Voraus-
setzung fiir beides war die giinstige Lage im Zentrum des Reichs, an wichti-
gen Handelsstraflen, die den Raum der Hanse an Nord- und Ostsee mit dem
der oberdeutschen Stidten verbanden und damit den Warenaustausch vom
Baltikum bis nach Italien ermoglichten, und natiirlich am Main, der eine be-
queme Wasserverbindung zum Rheinland herstellte, aber dank der Franken-
furt, der die Stadt ihren Namen verdankt, hier auch mehr oder weniger »fuf3-
liufig« tiberquert werden konnte. Spitestens im 13. Jahrhundert wurde der
Ubergang durch den Bau einer steinernen Briicke zwischen Frankfurt und
dem jenseits des Flusses gelegenen Stadtteil Sachsenhausen noch erheblich
erleichtert.!

Diese zentrale Lage machte Frankfurt auch zu einem idealen Versamm-
lungsort fiir Vertreter aus allen Teilen des Reiches. Bereits die erste Erwih-
nung des spiteren Stadtnamens steht im Zusammenhang mit einer Reichs-
versammlung, die Kaiser Karl der GrofRe hier in den Jahren 793 bis 794 ab-
hielt. Das domus regis, das der Kaiser und sein Gefolge wihrend ihres Aufent-
halts bewohnten, bestand zu dem Zeitpunkt aller Wahrscheinlichkeit nach
aus einem Ensemble von Holzgebiuden, das jedoch unter seinen Nachfol-
gern schon wenig spater durch eine in Stein errichtete karolingische Palast-

1 Da dieses Kapitel vor allem der Einfithrung dient, wird teilweise auf ausfithrliche Anmerkungen
verzichtet.
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anlage ersetzt wurde. Diese Kaiserpfalz, die von spiteren Herrschern immer
wieder verindert und erweitert wurde, gilt zurecht als die eigentliche Keim-
zelle der Stadt Frankfurt, die die Sonderstellung des Ortes sichtbar machte
und den Ausgangspunkt fiir weitere Schritte auf dem Weg zur Stadtwerdung
bildete.

1147 ist hier erstmals eine Konigswahl, die Heinrichs V1., belegt, weitere
folgten, bis diese besondere Funktion der Stadt dann 1356 in der Goldenen
Bulle auch reichsgesetzlich fixiert wurde. Ab der Mitte des 16. Jahrhunderts
fanden dariiber hinaus auch die Krénungen in der Regel in Frankfurt statt.
Weitere Entwicklungsschritte folgten in staufischer Zeit, v.a. im 12. Jahrhun-
dert, mit dem Einsetzen einer gezielten Férderung des Stidtewesens durch
die Landesherren, und Frankfurt profitierte in diesem Fall besonders von der
Reichslandpolitik der Konige, die den Ausbau der Reichsstadte als Machtba-
sis gerade auch in der hessischen Wetterau energisch vorantrieben.

Ein wichtiger Bestandteil dieser Forderung war die Verleihung von
Marktrechten, die — wie im Fall Frankfurts — oft in mehreren Schritten er-
folgte, hier aber bis hin zur Privilegierung einer iiberregional bedeutsamen
Messe fithrte. Die Frankfurter Herbstmesse wird 1227 erstmals urkundlich
erwihnt, doch lassen der Wortlaut sowie weitere Indizien darauf schliefien,
dass sie schon erheblich frither bestand. Abgeschlossen wurde ihre Entwick-
lung 1240 durch ein Privileg Kaiser Friedrichs II., mit dem er die Besucher
der Messe ausdriicklich in den Kénigsschutz aufnahm und sie damit als
einen Raum koniglichen Rechts etablierte. 1330 kam zur Herbstmesse noch
eine zweite im Frithjahr hinzu, die Fastenmesse, die mit denselben Freihei-
ten ausgestattet war. Nach der Erfindung des Buchdrucks mit beweglichen
Lettern entwickelten sich die Frankfurter Messen bald auch zu Zentren des
Buchhandels und erhielten dadurch noch eine zusitzliche Bedeutung, wie
gerade in der Zeit der Reformation deutlich wird.

Auch die erste Erwihnung von Juden steht im Zusammenhang mit der
Messe und ist zugleich der fritheste Hinweis auf deren Existenz: In einem
um 1150 verfassten Talmud-Kommentar behandelt der Mainzer Gelehrte
Elieser ben Nathan u.a. Verhaltensregeln fiir Reisende am Schabbat und
nennt als Beispiel Juden, die zur Messe nach Frankfurt kommen.> Da er
davon ausging, dass sie dort gezwungen seien, bei Christen Quartier zu
nehmen, ist das natiirlich kein Beweis fiir eine stindige Prisenz von Juden,
doch erwihnt derselbe Autor Frankfurt an einer spiteren Stelle noch ein-

2 Sh. GJ 1, Art. »Frankfurt, S. 104 f., sowie Kracauer, Geschichte (1925/1927) 1, S. 2.
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mal, und zwar als Beispiel fiir einen Ort, an dem zwar Juden lebten, jedoch
keine Gemeindeorganisation besifien. Man kann also davon ausgehen, dass
zu dieser Zeit bereits einige Juden hier ansissig waren, aber so wenige, dass
sie weder eine Gemeinde bildeten noch in der Lage waren, die jiidischen
Messegiste zu beherbergen.

Erst im frithen 13. Jahrhundert finden sich Hinweise auf eine grofere
Zahl von Juden, die in dem zentral gelegenen Viertel zwischen der Bartho-
lomiuskirche und dem Main lebten und zweifellos auch als Gemeinde or-
ganisiert waren. Dass diese erste jiidische Gemeinde eine beachtliche Gro-
e besaf3, wird allerdings erst anlisslich ihres tragischen Endes in der spi-
ter so genannten »ersten Judenschlacht« im Jahre 1241 deutlich.? Die einzige
christliche Quelle, die eingehender iiber dieses Ereignis berichtet, sind die
wenig spiteren Erfurter Annalen, denen zufolge ein Streit zwischen Chris-
ten und Juden entbrannt war, weil sich ein junger Jude taufen lassen wollte
und von seiner Verwandtschaft daran gehindert wurde.* Bei dem folgenden
Kampf seien nur wenige Christen aber 180 Juden ums Leben gekommen,
manche durch Waffengewalt, andere, nachdem sie in der Not ihre eigene
Hauser in Brand gesteckt hatten. Das Feuer habe auf die Hiuser der Christen
iibergegriffen und fast die Hilfte von ihnen zerstort. 24 weitere Juden hitten
durch die Annahme der Taufe ihr Leben gerettet. In wieweit diese Darstel-
lung zutreffend ist, lisst sich nicht sagen, ein Grof3brand ist aus dieser Zeit
jedenfalls nicht uiberliefert, doch erscheint zumindest das Motiv des Kon-
flikts, die von den Angehorigen verhinderte Taufe, durchaus plausibel. Auch
in spateren Zeiten kam es aus diesem Grund nicht selten zu Konflikten, wenn
sie auch nicht in dhnlich drastischer Weise ausgetragen wurden.®

Die drei erhaltenen jiidischen Quellen berichten nichts iiber den Grund
des Vorfalls, was aber auch kaum verwunderlich ist, da es sich nicht eigent-
lich um historiografische Texte handelt, sondern um Memorialliteratur, de-
ren Zielsetzung allein in der Erinnerung an das Pogrom und seine Opfer be-
stand.® Im Martyrologium des Niirnberger Memorbuchs ist lediglich eine
Liste mit den Namen der Frankfurter Martyrer enthalten, deren Zahl mit 160
zwar etwas geringer angegeben ist als in den Erfurter Annalen aber doch ei-

3 Sh. hierzu Backhaus, »Und grofd war bei der Tochter Jehudas Jammer und Klage ...« (1995).

4 Erfurter Annalen (Ed. 1899), S. 98.

5 Sh. hierzu Kap. 9. Zu méglichen politischen Hintergriinden der Ereignisse von 1241 sh. Schneid-
miiller, Eine Pfalzstadt in der Krise (1995).

6 Zurjiidischen Uberlieferung sh. Schliiter, Die sogenannte Erste Frankfurter Judenschlacht (1995).
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ne dhnliche Gréfenordnung erkennen lasst. Interessanterweise finden sich
unter den niher bezeichneten Personen mehrere Rabbiner sowie drei Fran-
zosen. Die Prisenz von Gelehrten und Auslindern, moglicherweise Talmud-
Schiilern, spricht fiir die Bedeutung dieser ersten Frankfurter Gemeinde.
Die beiden anderen Quellen sind Gedichte, von denen das eine, in epischer
Form und mit zahlreichen biblischen Beziigen, allein dieses Massaker be-
schreibt, wihrend das andere es in eine Reihe dhnlicher Vorfille stellt. Im
letzten ist von iiber 173 Toten in Frankfurt die Rede, eine Zahl, die recht nahe
bei den anderen Angaben liegt.

Wann genau sich wieder Juden in Frankfurt niederlief3en, ist nicht be-
kannt, doch spricht die Tatsache, dass sie sich in demselben zentral gele-
genen Viertel ansiedeln konnten wie zuvor, dafir, dass es schon recht bald
geschah. Die Lebensbedingungen waren zu dieser Zeit noch sehr giinstig,
daJuden z.B. ohne Einschrinkungen Hausbesitz erwerben konnten, was ih-
nen spiter in Frankfurt — wie an vielen anderen Orten — nicht mehr erlaubt
war. Bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts wurden sie auflerdem ebenso wie
die christlichen Biirger in die stidtischen Biirgerbiicher eingeschrieben und
waren diesen damit in einem gewissen Maf} gleichgestellt, was zeigt, dass
der Prozess der Selbstdefinition der Stadt als christliches Gemeinwesen, von
dem noch die Rede sein wird, zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen
war.

Auch die zweite jiidische Gemeinde in Frankfurt hatte nicht allzu lan-
ge Bestand. 1347 brach in Europa die seit vielen Jahrhunderten nicht mehr
aufgetretene Pest aus, die auf italienischen Handelsschiffen aus der Region
um das Schwarze Meer in die Mittelmeerhifen eingeschleppt worden war
und sich von hier mit grofRer Geschwindigkeit ausbreitete. Die Zeitgenos-
sen standen dieser ersten verheerenden Pestwelle des Mittelalters, die ge-
schitzte 25 Millionen Menschen, rund ein Drittel der europdischen Bevolke-
rung, das Leben kostete, weitgehend fassungslos gegeniiber. Auf der Suche
nach Erklirungen gelangte man meist entweder zur Annahme eines allge-
meinen gottlichen Strafgerichts oder aber einer Verschworung zum Schaden
der Christenheit. Als Urheber kamen im zweiten Fall natiirlich v.a. Nicht-
christen in Frage, und das waren im Europa dieser Zeit eben die Juden. Diese
Theorie fand gerade im deutschen Raum weite Verbreitung. Obwohl das in
der Realitit kaum der Fall gewesen sein diirfte, meinte man doch, unter ih-
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nen eine deutlich geringere Infektions- und Mortalititsrate zu beobachten
als unter Christen, was als Beweis fiir ihre Urheberschaft gewertet wurde.”

In der Uberzeugung, dass die Juden durch Vergiftung der Brunnen auf
den Untergang der abendlindischen Christenheit abzielten, wurden sie
vielerorts nach dem Ausbruch der Pest und gelegentlich auch schon davor
ermordet. So geschah es auch in Frankfurt, und dieses Ereignis wird in den
Quellen als die »zweite Judenschlacht« bezeichnet. Dass bei den Pestpogro-
men oft auch materielle Interessen wie die Vernichtung von Schuldscheinen
oder die Aneignung jiidischen Eigentums eine Rolle spielten, war schon
manchen Zeitgenossen durchaus bewusst. Wie es ein elsdssischer Chronist
formulierte, sei ihr Geld die Ursache gewesen, weshalb die Juden getdtet
wurden.® Nicht umsonst hatte Kaiser Karl IV. vielen Stidten die dort le-
benden Juden, seine Kammerknechte, noch kurze Zeit zuvor verpfindet.’
In den entsprechenden Urkunden - u.a. in der fur die Stadt Frankfurt -
erklirte er schon im voraus seinen Verzicht auf Schadenersatzforderungen,
falls die Juden getétet werden sollten, was hier weniger als drei Wochen
spater tatsichlich der Fall war.

Auch diesmal vergingen offenbar nur wenige Jahre, bis wieder Juden in
Frankfurt ansissig wurden, so kurze Zeit jedenfalls, dass ein Teil des bishe-
rigen jiidischen Viertels noch nicht anderweitig genutzt worden war und sie
ihn daher wiederum in Besitz nehmen konnten. Angesichts der vorangegan-
genen Ereignisse mag das vielleicht tiberraschen, doch fithrte die Erfahrung
der Pestverfolgungen bei den deutschen Juden zu der Tendenz, sich um ihrer
Sicherheit willen in weniger aber dafiir gréf3eren Gemeinden zu zentrieren.
Das war jedoch nur in Stidten moglich, die auf Grund ihrer Grofde hinrei-
chende Erwerbsméglichkeiten boten, und besonders in den aufstrebenden
Reichsstidten, zu denen auch Frankfurt zihlte, da hier zusitzlich zu den
okonomischen Perspektiven durch den kaiserlichen Judenschutz auch noch
eine gewisse Garantie fiir Leib und Leben bestand. Wenn dieser Schutz auch
wihrend der Pestzeit vollig versagt hatte, so hatte er sich doch zuvor schon
mehrmals bewihrt und sollte dies auch in spiteren Fillen — etwa 1515/1516
und 1616 — wieder tun.

7 Sh. zu diesem Thema Haverkamp, Judenverfolgungen (1997), und Graus, Pest, Geissler, Juden-
morde (1987).

8 Haverkamp, Judenverfolgungen (1997), S. 227 mit Anm. 10.

9 Zum Konzept der Kammerknechtschaft sh. Kap. 4 sowie — ausfithrlicher — Battenberg, Des Kai-
sers Kammerknechte (1987).
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Bevor hier jedoch die Anfinge dieser dritten jiiddischen Gemeinde behan-
deltwerden sollen, ist es zunichst notwendig, einen Blick auf die Rahmenbe-
dingungen, die Entwicklung Frankfurts zur Reichsstadt und die damit ein-
hergehende Ausbildung der stidtischen Strukturen und Institutionen, zu
werfen, die das christlich-jiudische Zusammenleben mafigeblich prigten.

Wenn die Herrschaft auch zunichst noch in den Hinden kaiserlicher Be-
amter wie Reichsvogt und Reichsschultheif} lag, trat doch die Biirgerschaft
seit dem Anfang des 13. Jahrhunderts etwa durch die Griindung kommuna-
ler Fiirsorgeeinrichtungen wie dem Heilig-Geist-Spital zunehmend als Ak-
teur hervor. Wichtige Schritte hin zur stidtischen Selbststindigkeit waren
die Beteiligung an einem gegen den Mainzer Erzbischof gerichteten Stadte-
bund 1226 sowie um die Jahrhundertmitte als Griindungsmitglied im wich-
tigen Rheinischen und 1273 auch im Wetterauer Stidtebund. Seit 1266 ist in
Frankfurt die Institution stidtischer consules (Ratsherren) belegt, doch blieb
dieses Gremium zunichst von untergeordneter Bedeutung. Erst als Anfang
des 14. Jahrhunderts einige Herrscher dazu tibergingen, das Amt des Schult-
heifen an auswirtige Adlige zu verpfinden, sah man sich zum Handeln ver-
anlasst. Spitestens seit dem Jahr 1311 werden mit Deutlichkeit Strukturen ei-
ner stadtischen Selbstverwaltung sichtbar, mit einem Rat sowie zwei aus die-
sem alljahrlich gewihlten Biirgermeistern, die die Funktionen des Schult-
heiflen teilweise iibernahmen. 1372 ging schliefilich auch dieses Amt durch
Verpfindung in den Besitz der Stadt itber und wurde von nun an mit einem
verdienten Patrizier besetzt, der zugleich den Vorsitz im Rat fithrte.

Dieser bestand seit dem Spatmittelalter aus drei Binken zu jeweils zwolf,
spater 14 Sitzen, deren Besetzung stark von der sozialen Stellung abhingig
war. Nachdem im 14. Jahrhundert der Versuch der Ziinfte gescheitert war,
sich grofReren Anteil am Stadtregiment zu verschaffen, wurde der Rat voll-
stindig vom Patriziat dominiert. Seinen Mitgliedern, die in zwei nach ihren
Versammlungsorten benannten Stubengesellschaften, den Alten Limpurgern
und den Frauensteinern, organisiert waren, blieben die beiden ersten Rats-
binke vorbehalten.!® Nur die dritte war mit Vertretern der Ziinfte besetzt,
die jedoch von der Wahl zu wichtigen Amtern wie dem der Biirgermeister
ausgeschlossen waren."!

Ebenfalls seit dem Spitmittelalter, der genaue Zeitpunkt ist nicht be-
kannt, amtierten die Ratsherren nicht mehr zeitlich begrenzt, sondern

10 Sh. Kap. 3 sowie zu dem Machtkampfim 14. Jahrhundert Kap. 10.
11 Zum Folgenden sh. etwa Treue, Ratsherren und Rabbiner (2006).
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lebenslang. Durch Tod frei gewordene Sitze wurden mittels Kooptation,
d.h. Nachwahl durch die verbliebenen Mitglieder der jeweiligen Ratsbank,
neu besetzt. Die Biirgerschaft war dadurch in ihrer Mehrheit von den poli-
tischen Prozessen ausgeschlossen und besafd auch keinerlei Einfluss auf die
Zusammensetzung des Gremiums, das die Geschicke der Stadt lenkte.

Entsprechend diesen Gegebenheiten entwickelte sich der Rat im Laufe
der Zeit zu einer aristokratisch-oligarchisch geprigten Institution, die die
gesamte Macht in den Hinden weniger Familien vereinigte. Damit wandel-
te sich auch sein Selbstverstindnis, und er tendierte immer mehr dazu, sich
als souverdne Obrigkeit und nicht als Biirgervertretung anzusehen. Das Er-
gebnis dieser Entwicklung, die in etwa parallel zu den ersten Ansitzen des
Frithabsolutismus in vielen Territorien erfolgte, lisst sich als eine Art »Rats-
absolutismus« charakterisieren, allerdings mit der Einschrinkung, dass der
Ratauf Grund seiner schwachen Exekutive entscheidend auf die Mitwirkung
der Biirgerschaft angewiesen war und daher nur eine »Kontrolle mit Kon-
sens« ausitben konnte.*

Da das Prinzip der Gewaltenteilung noch unbekannt war, nahm der
Frankfurter Rat ebenso legislative wie exekutive und judikative Funktionen
wahr. Je nach Ermessen konnte er selbst als Plenum die Strafgerichtsbarkeit
ausitben oder die Fille an das Schoffengericht tiberweisen, das mit der
ersten Ratsbank identisch war und als Reichsgericht die hochste Instanz
innerhalb der Stadt darstellte. Uber diesem standen nur noch die kaiserli-
chen Zentralgerichte, das Reichskammergericht, der Reichshofrat und das
Hofgericht Rottweil.

Zwar sollte das Schoffengericht, oder der Schoffenrat, wie die Instituti-
on auch genannt wurde, vorrangig strittige Zivilrechtsangelegenheiten ver-
handeln, doch kam es immer wieder zu Kompetenziiberschneidungen mit
dem Rat, dessen Jurisdiktion sich ohne Einschrinkungen auf alle Bereiche
des stadtischen Rechts erstreckte und z.B. auch die urspriinglich in kaiserli-
cher Hand befindliche Messegerichtsbarkeit einschloss. Das Ergebnis waren
oftlangwierige und zermiirbende Prozesse, die immer wieder zwischen den
Instanzen Rat und Schéffenrat hin und her verwiesen wurden. Dass der Rat
als Ganzes die Peinliche, also die Strafgerichtsbarkeit, ausiibte, war durchaus
nicht selbstverstiandlich. In anderen Stidten wurde sie an besondere Gremi-
en delegiert, wihrend dies in Frankfurt nur fir die niedere Gerichtsbarkeit
galt war, die in den Hinden von Exekutivorganen des Rates lag.

12 Sh. Johann, Kontrolle mit Konsens (2001) sowie Kap. 5 dieses Buches.
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Diese Organe waren zahlreich und ihre Kompetenzen itberschnitten sich
nicht selten, zumal gelegentlich neue Institutionen fiir bestimmte Aufgaben
geschaffen wurden, ohne den alten jedoch die entsprechende Funktion zu
entziehen. Joachim Eibach nennt in seinem Buch "Frankfurter Verhére”, das
sich mit dem Prozesswesen im 18. Jahrhundert beschiftigt, eine Zahl von
»rund 20 Gerichten«.” Schon der Frankfurter Jurist Johann Georg Réssing
urteilte im Jahre 1806, also zu einer Zeit, in der die alte Gerichtsverfassung
noch in Kraft war, diese sei vermdge der Manigfaltigkeit der verschiedenen Behir-
den und Instanzen [...] ohnstreitig eine der complicirtesten und verwickelsten Materi-
en in unserer vaterlindischen Staatsgeschichte. ™

Diese Vielzahl juristischer Organe war mit gewédhlten Ratsmitgliedern
besetzt, denen nach Bedarf angestellte Juristen, die stidtischen Syndici,
zur Seite standen. Hinzu kamen weitere Behorden wie das Rechneiamt,
das Kastenamt oder die Ratschlagung, ein Gremium, das in juristischen
Fragen beratende Funktion hatte und sich aus den vier iltesten Mitgliedern
jeder der drei Ratsbinke sowie den Syndici zusammensetzte. Der Rat tagte
zweimal wochentlich, dienstags und donnerstags, der Schoffenrat sogar
dreimal, montags, mittwochs und freitags. Da dieser, wie gesagt, aus den
Mitgliedern der ersten Ratsbank bestand, hatten die Schéffen also schon
per se finf Sitzungen pro Woche zu bewiltigen, wozu fiir die meisten noch
weitere Termine, in der Ratschlagung oder anderen Gremien, hinzukamen.
Die zeitliche Belastung war also sehr hoch und die Ratsmitgliedschaft blieb
schon aus diesem Grund - ungeachtet grofdziigiger Aufwandsentschidi-
gungen und Zulagen - v.a. finanziell unabhingigen Biirger vorbehalten,
oder zumindest solchen, die in der Lage waren, ihre Geschifte weitgehend
zu delegieren.

Fiir die Frankfurter Juden war v.a. das Rechneiamt, das in etwa der heu-
tigen Stadtkdmmerei entsprach, von besonderer Bedeutung, da sie — analog
zudem Konzept der kaiserlichen Kammerknechtschaft — auch innerhalb der
Stadt der Finanzverwaltung unterstellt waren.

Zu den wichtigsten Amtstrigern zihlten auferdem die beiden Biirger-
meister, der Altere und der Jiingere, deren Titel nicht im Zusammenhang
mit dem Lebens- oder Dienstalter standen, sondern ihre unterschiedlichen
Aufgabenbereiche bezeichneten. So fungierte etwa der Altere Biirgermeis-
ter in Kriegszeiten als Befehlshaber der Frankfurter Truppen, wihrend der

13 Eibach, Frankfurter Verhore (2003), S. 60 f.
14 Rossing, Versuch einer kurzen historischen Darstellung (1806), S. 1.



ANFANGE UND GRUNDLAGEN 19

Jingere den Vorsitz im Peinlichen Verhoramt fithrte. Doch gab es auch
Kompetenziiberschneidungen, da beide regelmifige Audienzen abhielten,
in denen Streitfille vorgetragen werden konnten, worauf sie nach Ermessen
Untersuchungen einleiteten, und es den Klagefiihrenden freistand, sich
an denjenigen Biirgermeister zu wenden, bei dem sie sich die grofieren
Erfolgschancen fiir ihr Anliegen versprachen.

Dies ist im Ubrigen nur ein Beispiel fiir die Modalititen der frithneu-
zeitlichen Rechtspraxis, von denen manche aus heutiger Sicht befremdlich
wirken. Ein weiteres, das auch fiir das hier behandelte Thema immer wieder
eine Rolle spielt, ist die Festsetzung des Strafmafies. Wie besonders anhand
der verhingten Geldbuflen deutlich wird, handelte es sich dabei in der
Regel nicht um eindeutig definierte Sanktionen fiir bestimmte Vergehen,
sondern um Verhandlungsgrundlagen, die unter Beriicksichtigung der Ver-
mogensverhiltnisse der Delinquenten ein maximales Strafziel vorgaben,
das im Lauf des Verfahrens oft deutlich reduziert wurde. Doch waren in
manchen Fillen selbst Leibesstrafen oder Ausweisungen verhandelbar und
konnten, zumal, wenn sich gut beleumundete Verwandte und Freunde als
Fursprecher oder Biirgen fanden, in Geldbuflen umgewandelt werden. In
wieweit dabei das Begnadigungsrecht als hochster Ausdruck souverdner
Obrigkeit im Hintergrund stand, ist schwer zu sagen, doch erscheint der
Gedanke nicht ganz abwegig, da die frithneuzeitliche Ratspolitik, zu der u.a.
die Rechtsprechung zdhlte, auch in vielen anderen Bereichen einen stark
symbolischen Charakter besafy und v.a. dem Zweck diente, die Position
des Rats als reichsstidtische Obrigkeit nach innen und auflen zu doku-
mentieren. Nur auf dieser Ebene lassen sich etwa die zahllosen Dekrete
verstehen, mit denen der Rat Konflikte zwischen verschiedenen Interessen-
gruppen innerhalb der Stadt wie etwa christlichen und jiidischen Hindlern
zu entschirfen suchte, ohne dass eine konsequente Umsetzung der Ver-
ordnungen erfolgte. Wenn im Folgenden immer wieder konstatiert wird,
dass bestimmte Dekrete keine ernstlichen Auswirkungen hatten, so kommt
darin ein Charakteristikum frithneuzeitlicher Politik zum Ausdruck, in der
die normative Ebene der Rechtsetzung und die faktische der Anwendung
oft weit auseinanderklafften.

Nachdem bislang v.a. vom Rat, seinen Gremien und seiner Politik die
Rede war, miissen hier natiirlich auch die tibrigen Amtstrager und Perso-
nengruppen behandelt werden, die fiir das Zusammenleben von Christen
und Juden von Bedeutung waren. Neben besoldeten Juristen, den erwihn-
ten Syndici, umfasste die frithneuzeitliche Stadtverwaltung eine beachtli-
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che Zahl weiterer bezahlter Angestellter, vom Stadt- und Ratsschreiber iiber
die Schreiber und Diener in den diversen Amtern bis hin zu Scharfrichter,
Nachtwichtern und Ordnungskriften, die andernorts meist als Biittel be-
zeichnet wurden, in Frankfurt dagegen den klangvollen Titel Weltliche Richter
trugen.” Auch das stidtische Militir, das eigentlich fiir die Verteidigung ge-
gen duflere Bedrohung zustindig war, aber oft auch innerhalb der Stadt ein-
gesetzt wurde, die Lehrer des stidtischen Gymnasiums sowie eine Reihe von
Musikern wurden vom Rat angestellt und besoldet. Die Stadtirzte wurden
zwar ebenfalls vom Rat berufen, erhielten aber ein vergleichsweise geringes
Salir, was darauf schlieRen lisst, dass sie nur einen Teil ihrer Zeit fiir den
stadtischen Dienst aufwandten. Dieser Umstand ist deshalb von Bedeutung,
weil sie dadurch — ebenso wie die iibrigen christlichen Arzte — in Konkurrenz
zudenjidischen Medizinern um Privatpatienten standen. Nach Einfithrung
der Reformation erweiterte sich der Kreis der Gehaltsempfinger noch um
die protestantischen Pridikanten, die nun gleichfalls der reichsstidtischen
Obrigkeit unterstanden.

Das Predigerministerium und die Schulbehorde, das Scholarchat, entwi-
ckelten sich schnell zu wichtigen Institutionen, die eine beachtliche Unab-
hingigkeit gegeniiber dem Rat entfalteten und ihre Positionen in manchen
Bereichen mit Vehemenz vertraten. Die Stadtirzte dagegen agierten in ers-
ter Linie als Standesvertreter und Sprachrohr der christlichen Arzteschaft
und erfiillten damit eine Funktion, die eher der der Ziinfte und Korporatio-
nen in Gewerbe und Handel entsprach. Wenn diese auch seit dem Spitmit-
telalter politisch weitgehend machtlos waren, so besafRen sie doch Einfluss
und nutzten ihn, um das Monopol ihrer Mitglieder auf die Produktion von
bzw. den Handel mit bestimmten Giitern lange Zeit erfolgreich zu behaup-
ten. Obwohl Frankfurt nicht zu den grofiten Stidten des frithneuzeitlichen
Reichs gehorte, war die Zahl der vorhandenen Ziinfte und zunftihnlichen
Korporationen doch erheblich, zumal auch agrarische Gewerbe wie Fischer
und Gértner in dieser Form organisiert waren. Da die Ziinfte im Verlauf des
Mittelalters einen zunehmend religids geprigten Charakter annahmen, wa-
ren Andersglaubige — die Juden sowie in spiterer Zeit oft auch nicht-luthe-
rische Christen — von der Mitgliedschaft ausgeschlossen, und sie entwickel-
ten sich daher sozusagen zu natiirlichen Antagonisten der jiidischen Gewer-
betreibenden. Wie im Folgenden gezeigt wird, darf man dieses Verhaltnis
trotzdem nicht auf den simplen Gegensatz zwischen Juden und Christen re-

15 Zu diesem Amt sh. Eibach, Frankfurter Verhore (2003), S. 70, 81-84.
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duzieren, da hier sehrverschiedene Motive und Interessenlagen zum Tragen
kamen.'

Auch nach Authebung der Ziinfte infolge der Biirgerunruhen von 1612 bis
1616 blieben die Korporationen von Handwerk und Handel weiterhin wichti-
ge Akteure, wenn sie auch ihre urspriingliche Funktion als Interessenvertre-
tung des Gewerbebiirgertums gegeniiber dem patrizischen Rat weitgehend
verloren hatten. Diese lag nun in Hinden einer anderen Organisation, den
nach Stadtvierteln eingeteilten Biirgermilizen, von deren Offizieren sich ei-
nige spitestens im Verfassungsstreit des frithen 18. Jahrhunderts als fihige
politische Fithrer und damit als ein veritables Gegengewicht zur Dominanz
des Rates erwiesen.”

Um 1360, als sich wieder Juden in Frankfurt niederliefien, waren viele
dieser Entwicklungen noch weit entfernt, doch sollten sie fiir diese dritte jii-
dische Gemeinde mit der Zeit durchaus eine Rolle spielen, da die Ansiedlung
diesmal dauerhaft war und fast 600 Jahre, bis zu ihrer Vernichtung im Drit-
ten Reich, Bestand hatte. So blieb sie etwa von der Ausweisungswelle ver-
schont, von der die meisten reichsstidtischen Gemeinden, mit Ausnahme
von Friedberg, Worms und eben Frankfurt, im 15. und frithen 16. Jahrhun-
dert betroffen waren, und auch in spiterer Zeit war ihre Existenz nur ein-
mal — durch die voriibergehende Vertreibung wihrend der Biirgerunruhen
1614 — ernstlich gefihrdet. Die Griinde fiir diese besondere Entwicklung und
ihre Folge, die Jahrhunderte lange Koexistenz von Christen und Juden in ei-
ner Zeit, in der Juden andernorts oft allenfalls temporir geduldet wurden,
sind Themen, die im Zentrum der vorliegenden Untersuchung stehen. Ne-
ben den innerstddtischen Konstellationen mit ihren maf3geblichen Akteuren
wie Rat, Judenschaft und Biirgerschaft ist es dabei notwendig, auch die be-
sondere Stellung der Stadt innerhalb des Alten Reiches zu beriicksichtigen,
die nicht zuletzt auf den eingangs dargestellten Faktoren Messefreiheit und
Kaiserndhe beruhte.

Der hier wie im Folgenden meist verwendete Begrift »Judenschaft« — an-
stelle von »jiidische Gemeinde« — entspricht dem zeitgendssischen Sprach-
gebrauch und bezeichnet die Gesamtheit der Frankfurter Juden (daher oft
auch Gemeine Judenschaft), die als politische Akteurin und juristische Person
gegeniiber dem Rat oder auswirtigen Instanzen auftrat und eine — wenn
auch begrenzte — interne Gerichtsbarkeit ausiibte. Die Frankfurter Juden-

16 Kap. 7.
17 Kap. 10.
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schaft, wie sie sich seit dem spiten 14. Jahrhundert konstituierte, wurde von
einem Vorstand geleitet, der aus zunichst drei, spater erheblich mehr Mit-
gliedern bestand, die in den Quellen meist als Baumeister bezeichnet wer-
den."™ Héchste Instanz, nicht nur in religidsen Fragen, war jedoch zunichst
der Oberrabbiner (in christlichen Quellen oft Grofsmeister genannt), der auch
den Vorsitz im Gericht fithrte. Im 16. Jahrhundert gelang es dem Vorstand
dann, seine Position auszubauen und die Funktion des Rabbinats weitge-
hend auf Entscheidungen im Bereich der Religion zu begrenzen. Durch die
anhaltenden Gemeindestreitigkeiten in den folgenden Jahrhunderten wur-
de seine Machtstellung allerdings wieder zunehmend erschiittert.”

Im 15. Jahrhundert schien zunichst nichts auf die erwihnte Sonderent-
wicklung hinzuweisen. Wie in anderen Stidten wurde auch in Frankfurt
— erstmals 1431 - iiber eine Ausweisung der Juden debattiert.?° Zwei Jahre
spater kam dann alternativ die Idee ihrer Umsiedlung aus der Stadtmitte
an die Peripherie auf.?! Einige Jahre darauf wiederholte sich dieser Vor-
gang, wieder wurden beide Moglichkeiten erwogen und abermals erfolgte
kein Beschluss.?” In den 1440er Jahren wurde der Ton gegeniiber den Juden
merklich rauer, in den Ratsakten finden sich wiederholt Formulierungen wie
»jiildische Hunde« oder »Hundsjudenc, die zwar sicher nicht dem offiziellen
Sprachduktus des Rates entsprachen, aber auch als Meinungsiuflerung
des jeweiligen Schreibers zumindest ein Bild der Stimmung in Teilen der
Stadtbevolkerung vermitteln.” Einen noch deutlicheren Ausdruck findet
diese Stimmung in einer Karikatur, mit der ein Schreiber die Abschrift einer
Judenschutzbulle von Papst Clemens VI. in einem stiddtischen Kopialbuch
kommentierte, die Dietrich Andernacht auf etwa 1450 datiert hat.* Sie zeigt
den Papst, der von einem Juden Geld empfingt, wihrend ein zweiter auf
seinen Schultern sitzt. Ein beigefiigter Vers aus Vergils "Aeneis” (Auri sacra
fames ...) geifkelt die Geldgier und meint damit sicher nicht nur die eines

18 Denselben Titel fithrten z.B. auch die Vorsteher des Frankfurter Kaufthauses (sh. etwa RB 498,
Diurnalia 1658-1659, f. 25v), deren Tatigkeit ebenfalls wenig mit Bauen zu tun hatte. In spiterer
Zeit — moglicherweise nach Frankfurter Vorbild — findet er sich auch fiir die Vorsteher jiidischer
Gemeinden in Hessen. Sh. Battenberg, Quellen (2008), Register, Stichwort »Judenbaumeisterx.

19 Zu dieser Entwicklung sh. v.a. Kap. 5.

20 Andernacht1, 379.

21 Andernacht 1, 413.

22 Andernacht1, 505, 517 (1438), 543 (1439), 605 (1441).

23 Sh. etwa Andernacht 1, 684, 693, 704, 718, 763, 772.

24 Andernacht 1, 938. Zur Interpretation des Bildes sh. Heil, Zeichnung eines Frankfurter Rats-
schreibers (2004).
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lange verstorbenen Papstes, sondern der Herrschenden im Allgemeinen,
die sie angeblich veranlasste, den Juden gefillig zu sein.

Auch im Rat selbst war die Stimmung durchaus nicht judenfreundlich.
In den Jahren 1443 und 1444 lief} er im Zusammenhang mit einem strittigen
Weingeschift wiederholt erkliren, dass die Juden in Frankfurt keineswegs
Biirger seien (und damit auch keinen Weinhandel betreiben diirften), son-
dern lediglich ein befristetes Aufenthaltsrecht besifien.? Doch obwohl auch
Konig Friedrich III. bereits 1442 eine Umsiedlung forderte, da ihm die un-
mittelbare Nachbarschaft von Pfarrkirche und Synagoge bei einem Besuch
in Frankfurt als stérend und dem christlichen Gottesdienst abtriglich er-
schienen war, konnte er sich nach wie vor nicht zum Handeln entschlief3en.?®
Erst als der Monarch - inzwischen Kaiser Friedrich III. — 1460 erneut inter-
venierte, entschied der Rat, auf einem bis dahin unbebauten Areal aufSerhalb
der Altstadtmauern in der noch diinn besiedelten Neustadt ein neues Viertel
zu errichten und den Juden als alleinigen Wohnort zuzuweisen. Die Juden-
schaft wehrte sich vergeblich gegen die erzwungene Umsiedlung in diese de-
zentrale Lage, da sie wirtschaftliche Nachteile befiirchtete und auch Beden-
ken hinsichtlich ihrer Sicherheit trug. Ihre Sorgen erwiesen sich jedoch als
weitgehend unbegriindet, und die heftig beklagte Zwangsmafinahme stellte
sich riickblickend eigentlich als ein Gliicksfall heraus, da sie ein Anwachsen
der jidischen Bevolkerung ermoglichte, wie es am alten Standort véllig un-
denkbar gewesen wire.

Die neue Judengasse dagegen war fir die zu dieser Zeit nur zwolf bis 15
Familien zahlende Judenschaft sehr grofRziigig bemessen und bot zunichst
reichlich Raum auch fiir Girten und Stallungen. Zudem wurden die ersten
Hiuser, einschliefilich der Synagoge und weiterer Gemeindebauten, weit-
gehend auf Kosten der Stadt errichtet, und diese Investition bzw. die Hoff-
nung aufihre baldige Amortisierung durch den Hauszins, den die Juden nun
als Mieter entrichteten, war immerhin ein starkes Argument, das gegen eine
Vertreibung sprach.

Trotzdem flammte die Diskussion iber dieses Thema Anfang des 16.
Jahrhunderts noch einmal auf. Der Frankfurter Rat verfolgte aufmerk-
sam die Ausweisungen aus anderen Reichsstidten wie Niirnberg, Ulm
oder Nordlingen und erkundigte sich 1508 angelegentlich, wie sie dabei

25 Andernacht 1, 737, 740, 741, 745, 748, 750.
26 Zur Forderung Konig Friedrichs sh. Andernacht 1, 700, 701.
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vorgegangen seien.”” Da er befiirchtete, dass Kaiser Maximilian I. eine
eigenmichtige Aktion der Reichsstadt keinesfalls dulden wiirde, schien ihm
jedenfalls 2uflerste Vorsicht geraten.

Nur ein Jahr spiter, 1509, folgte ein Ereignis, das nachdriicklich demons-
trierte, welche Eingriffsmoéglichkeiten in die stidtische Autonomie sich dem
Kaiser durch die Prisenz der Juden boten. Nachdem der Konvertit Johannes
Pfefferkorn die Behauptung vorgebracht hatte, dass die Biicher der Juden
lasterliche Passagen gegen das Christentum enthielten, erteilte thm Maxi-
milian eine Generalvollmachrt, in allen Gemeinden des Reiches die hebrii-
schen Schriften zu konfiszieren und einer Revision zu unterziehen.?® Laut
Anweisung sollte er den Anfang in Frankfurt machen, was damit begriindet
wurde, dass sich dort die vornehmste Synagoge des Reiches befinde und daher
auch die meisten Biicher zu erwarten seien.” Diese Einschitzung erscheint
in sofern iiberraschend, als die Zahl der Frankfurter Juden nach der Umsied-
lung zwar deutlich zugenommen hatte, die Gemeinde aber zu diesem Zeit-
punkt immer noch kaum mehr als 30 Haushalte zihlte und damit nicht die
Grofie der alten, traditionsreichen Wormser Gemeinde erreicht hatte.>° Of-
fenbar stand sie aber bereits im Ruf besonderer Gelehrsamkeit, der sich in
den folgenden Jahrzehnten weiter festigte. Als z.B. 1532 zwei auswirtige Ju-
den in einem Streit die Schlichtung durch die Frankfurter Rabbiner forder-
ten, wurde dies ganz selbstverstindlich damit begriindet, dass sich hier die
héchst Judenschul in deutscher Nation befinde, die seit jeher fiir derartige Streit-
fille zustindig sei.”

Die Affire um die beschlagnahmten Biicher endete schlieilich glimpflich
mit der Riickgabe an ihre Besitzer, doch fithrte sie fiir den Rat zu einem er-
heblichen diplomatischen Aufwand und auch zu manchen Misshelligkeiten
mitanderen Herrschaften, die die Herausgabe von in Frankfurt befindlichen
Biichern aus dem Besitz ihrer jiiddischen Untertanen forderten.*

27 Sh. Andernacht 1, 2995, 3092, 3481 (Ausweisung aus Niirnberg 1498, Ulm 1499, Nérdlingen 1506),
3551.

28 Sh. hierzu etwa Graetz, Aktenstiicke (1875), Kracauer, Actenstiicke (1900), Kracauer, Verzeichnis
(1900).

29 Andernacht 1, 3596.

30 Nach Reuter, Warmaisa (1984), S. 90-94, umfasste die Wormser Gemeinde um 1500 immerhin
etwa 250 Personen in iiber 40 Haushalten. Sh. auch GJ 3,2, Art. »Wormsx, S. 1672..

31 Andernacht, Regesten (wie Anm. 6) 2, Nr. 313. Sh. hierzu Treue, Frankfurt — Prag — Wien: ... die
hichst Judenschul in deutscher Nation ? (2002).

32 Sh. etwa Andernacht 1, 3631, 3632, 3637, 3639, 3644, 3666, 3669.
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In den folgenden Jahren wurden immer wieder die Méglichkeiten einer
Ausweisung erortert, bis sich der Frankfurter Rat 1515 entschloss, zusammen
mit Kurmainz eine konzertierte Aktion zur Vertreibung der Juden aus wei-
ten Teilen des Mittelrheingebiets in die Wege zu leiten.* Eine erste Tagung
der potenziell Beteiligten in Frankfurt verlief jedoch ergebnislos, und eine
zweite im folgenden Jahr wurde auf Betreiben der Frankfurter Judenschaft
durch Kaiser Maximilian I. untersagt, womit die Initiative ein Ende fand.

1614 kam es dann infolge der Biirgerunruhen, nachdem die Aufstindi-
schen den patrizischen Rates entmachtet hatten, zwar tatsichlich zu einer
Vertreibung der Juden, doch war sie nicht von langer Dauer, da sich der kai-
serliche Judenschutz auch in diesem Fall als wirksam erwies. Nur zwei Jahre
spater konnten sie nach Frankfurt zuriickkehren und erhielten iiberdies die
Garantie des Reichsoberhaupts, sie auch kiinftig vor einer Ausweisung zu
schiitzen.

Von diesem Ereignis wird im Verlauf des Buches noch ausfithrlicher die
Rede sein. Da die Darstellung nicht chronologisch, sondern thematisch ori-
entiert ist, wird es zusammen mit anderen sozialen Spannungen und Kon-
flikten in der Stadt und in der Judengasse im zehnten Kapitel behandelt. Die
Entscheidung fiir eine thematische Gliederung ist im Ubrigen sehr bewusst
gewihlt, da sie die Moglichkeit bietet, bestimmte Prozesse iiber einen linge-
ren Zeitraum fokussiert nachzuverfolgen, was natiirlich nicht bedeutet, dass
einschneidende Ereignisse wie die Bitrgerunruhen deshalb losgel6st von ih-
rem zeitlichen Kontext und den gleichzeitigen Entwicklungen in anderen
Bereichen untersucht werden.

Am Ende dieses Einleitungskapitels sind zumindest noch zwei Vorbe-
merkungen notwendig, die zum Verstindnis des Folgenden beitragen. Die
erste betrifft Zeitrechnung und Datierung: Wie in den meisten protestanti-
schen Territorien erfolgte auch in Frankfurt die Ubernahme des Gregoriani-
schen Kalenders erst im Jahr 1700, wihrend bis dahin der Julianische galt.
Dariiber hinaus war die stidtische Administration im gré3ten Teil des Un-
tersuchungszeitraums vom »Rechenjahr« bestimmt, das in den Ratsakten
mit dem Mai begann und im folgenden April endete, in den Rechneiakten
dagegen von Mitte Juni bis zum selben Zeitpunkt im Folgejahr dauerte. Erst
seit 1729 wurde diese »Rechenjahre« in Frankfurt dem Kalenderjahr ange-
passt.

33 Sh. hierzu ausfithrlich Maimon, Judenvertreibungsversuch (1981).
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Die zweite Bemerkung betrifft die Namensgebung der Juden: Die Ergin-
zung des Vornamens durch einen Familiennamen war im Mittelalter allen-
falls unter Adel und Patriziat @iblich. Hier brachte sie die Zugehorigkeit zu ei-
ner bestimmten Familie zum Ausdruck, sowie den Stolz, diesem Geschlecht
anzugehoren und in seiner Tradition zu stehen. Durch die Zunahme der Be-
volkerung in den Stidten wurde sie aber bald auch zu einem Bestandteil der
offentlichen Ordnung, da sie die eindeutige Identifizierung von Personen er-
laubte, die nur mit Hilfe von Vornamen und vielleicht Berufsbezeichnung
kaum mehr moglich war. Im Judentum setzte sich diese Entwicklung zu-
nachst nicht durch: Dem Vornamen wurde traditionell nur der Vatersname
nachgestellt (also etwa Abraham ben Jacob = Abraham, Sohn Jacobs), was ge-
rade in grofieren Stidten wie Frankfurt mit einer zunehmenden jiidischen
Population zu Problemen fithrte, da besonders unter den méinnlichen Juden
eine relativ kleine Zahl von biblischen Namen sehr hiufig vorkam. Um ihre
Trager unterscheidbar zu machen, wurden daher Namenszusitze gebriuch-
lich, die sich zumeist entweder am Herkunftsort orientierten (also etwa Aa-
ron Bonn, Aaron von Bonn oder Aaron Bonner) oder am Namen des von ih-
nen bewohnten Hauses. Ebenso wie in der christlichen Stadt waren die Hiu-
serin der Judengasse bis ins 18. Jahrhundert nicht nummeriert, sondern tru-
gen Namen, die in unterschiedlicher Weise — als bildliche Darstellung oder
als Schriftzug — an der Vorderseite der Hiuser angebracht waren. Mit der
allmahlichen Verfestigung dieser Namen zu Familiennamen konnte es aller-
dings auch geschehen, dass die Namen von Haus und Besitzer nicht mehr
iibereinstimmten. Das bekannteste Beispiel hierfir ist das der Familie Roth-
schild, deren Name natiirlich auf das Haus zum Roten Schild zuriickgeht, die
zum Zeitpunkt ihres Aufstiegs aber lingst nicht mehr dort, sondern im Haus
zum Griinen Schild lebte.



2. Die Frankfurter Judengasse:
Mauern, Tore, Schliisselgewalt

Betrachtet man die Schilderungen der Frankfurter Judengasse in den Rei-
seberichten der Aufklirungszeit, so stofdt man einerseits auf manche Wi-
derspriiche und andererseits auf eine zunehmende Tendenz, die Lebensver-
hiltnisse ihrer Bewohner zu problematisieren.! Dies zeigt sich mit besonde-
rer Deutlichkeit im Hinblick auf die AbschliefRung der Gasse gegeniiber der
christlichen Stadt. Hatte noch der franzdsische Reisende Jean Du Mont die
Unterbringung der Juden in einem von Mauern umgrenzten und mit Toren
versehenen Areal 1699 als eine weise Mafdnahme des Rates zu ihrem Schutz
vor Ausschreitungen gelobt?, so stellt sein Landsmann Blainville sechs Jahre
spater den angeblichen Zwangscharakter in den Vordergrund, indem er be-
hauptet, dass die Schliissel allabendlich nach SchliefSung der Tore der Obrig-
keit ausgehindigt wiirden.’ Die Schliisselgewalt lag seiner Meinung nach al-
so allein beim Rat. Andere Autoren sind hier weniger explizit, doch erwecken
auch sie hiufig einen dhnlichen Eindruck. So berichtet etwa ein deutsch-
sprachiger Anonymus 1783, die Judengasse werde wie ein Gefingnis verschlos-
sen und sonntags sei das Judengeschlecht den ganzen Tag daselbst eingesperrt.* Der
Pidagoge Joachim Heinrich Campe schreibt zwei Jahre spiter, sonn- und fei-
ertags witrden die Juden wie Missethdter, eingesperrt; zu welchem Ende man die-
sen Judenkerker mit einem [!1 Thove versehen hat.” Der Niederlinder Steven Jan
van Geuns, der Frankfurt 1789 auf einer Reise gemeinsam mit Alexander von

1 Zum Bild der Judengasse in Reiseberichten sh. ausfithrlicher weiter unten, Kap. 12.

2 Du Mont, Voyage (1699), Bd. 4, S. 316.

3 Blainville, Reisebeschreibung (1764/1765) 1, S. 147 (Aufenthalt in Frankfurt 1705). Zur Zuverlassig-
keit des Autors sh. Treue, »Ich verlangte sehr, sie in ihren Synagogen zu sehen ...« (2011), sowie
weiter unten, Kap. 12.

4 Anonym, Auszug eines Briefes vom Rhein (1787), S. 28.

5 Campe, Sammlung interessanter ... Reisebeschreibungen (1794), S. 166 (Reise des Herausgebers
von Hamburg bis in die Schweiz im Jahr 1785).
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Humboldt besuchte, berichtet gar, dass die Juden en de helft van den tijd ge-
heel ingesloten seien, nimlich nachts sowie an simtlichen Sonn- und Feierta-
gen.® Der russische Schriftsteller Nikolai Karamsin, der sich im selben Jahr
in Frankfurt aufhielt, duflert sich zwar etwas differenzierter, indem er an-
gibt, dass die Judengasse an den Sonntagen nur wihrend des christlichen
Gottesdienstes geschlossen werde, doch setzt er hinzu: die armen Juden sitzen
wie Gefangene inihrem Kifig bis nach Endigung des Gottesdienstes und auch nachts
wiirden sie eingeschlossen.”

Diese Berichte sind zweifellos eindrucksvolle Zeugnisse der wachsenden
Anteilnahme am Schicksal der Juden in Teilen der aufgeklirten europiischen
Offentlichkeit, aber auch der subjektiven Wahrnehmung ihrer Lebensver-
hiltnisse seitens der Autoren. Wie bereits die unterschiedlichen Angaben
hinsichtlich der Bewegungsfreiheit an Sonn- und Feiertagen erkennen las-
sen, entsprechen sie jedoch nichtimmer ganz der Wahrheit, und es erscheint
daher geboten, hier zunichst die Verhiltnisse in ihrer historischen Entwick-
lung - nicht zuletzt im Hinblick auf die wichtige Frage der Schliisselgewalt
— genauer zu untersuchen.

Unmittelbar nach Einrichtung der neuen Judengasse 1462 war es zwei-
fellos die Absicht des Rates, den Juden keine Schliissel zu ihren Toren zu
iberlassen. Da im Sommer dieses Jahres noch nicht alle ihre Umsiedlung
vollzogen hatten, ersuchte die Judenschaft im Juli darum, ihr anlisslich
des Laubhiittenfestes (Sukkoth) den Schliissel zu einer der neben den bei-
den Toren befindlichen kleinen Pforten auszuhindigen, damit die noch
auflerhalb Wohnenden rechtzeitig zum Gottesdienst in der neuen Synago-
ge gelangen konnten.® Der Rat entsprach dieser Bitte, ordnete jedoch im
Oktober an, den Schliissel von den Juden zuriickzufordern.® Im folgenden
Jahr verfiigte er aufierdem, dass die Juden die Personen entlohnen sollten,
die sie nachts in der Gasse einzuschliefRen hitten.' In einigen Fillen nutzte
der Rat die Situation sogar, um die Judenschaft durch EinschlieRung bzw.
deren Androhung zu disziplinieren oder zu finanziellen Zugestindnissen
zu zwingen.!

6 Van Geuns, Tagebuch (2007), S. 98.
7 Karamsin, Briefe eines reisenden Russen (1922), S. 140 (Brief vom 31.7.1789).
8 Andernacht 1, 1303.
9 Andernacht 1, 1296.
10 Andernacht 1, 1343.
11 Andernacht 1, 1492, 2718, 2801, 2802, 2804, 2805.
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Schon recht bald wurde jedoch klar, dass das Konzept des ausschliefilich
obrigkeitlichen Schliisselbesitzes unter humanitiren Gesichtspunkten pro-
blematisch war. 1474 entschloss sich der Rat daher, einem angesehenen Ju-
den, Joselin von Kéln, die Schliissel zu einer der besagten kleinen Pforten zu
iiberlassen.'? Dass es sich dabei um eine lingerfristige Regelung handelte,
zeigt die Tatsache, dass derselbe Joselin sich vier Jahre spiter anlisslich ei-
nes Rechtsstreits ausdriicklich als denjenigen bezeichnete, dem die Schliis-
sel zu der Pforte anvertraut seien.” Zwischenzeitlich wurde ihm dieses Pri-
vileg offenbar noch einmal entzogen, da er es 1500 erneut erhielt.™ Als er je-
doch zwei Jahre spiter verstarb, entschied der Rat schon nach wenigen Ta-
gen, die Schliissel einem anderen Gemeindevorsteher zu tibertragen®, und
diese Regelung wurde anscheinend beibehalten.

Schon frither finden sich aber auch Beispiele, dass einzelne Juden belangt
wurden, weil sie die Gasse nachts oder sonntags unerlaubt verlassen hatten,
was also durchaus moglich war. 1476 betraf dies den Schulklopfer, der nachts
aus der Gasse gegangen war, um Mazzot zu backen, 1497 eine Jidin, die an
einem Sonntag Milch fiir ihr Kind holen wollte.'

Im Sommer 1500 beschloss der Rat den Erlass einer neuen Judenord-
nung, in Frankfurt Stittigkeit genannt."” Solche Ordnungen wurden im 15.
Jahrhundert mehrfach erlassen und umfassten oft nur wenige Paragrafen,
in denen es um Themen wie die Kreditvergabe sowie andere geschiftli-
che Titigkeiten der Juden, Gebithren fiir die Aufnahme in den stidtischen
Schutz (ebenfalls Stittigkeit genannt), das Verbot, christliche Dienstboten
zu halten, oder die Versorgung mit koscherem Fleisch ging. Im konkreten
Fall standen erstmals Aspekte im Mittelpunkt, die die Bewegungsfreiheit der
Juden betrafen. Der Rat ging dabei jedoch nicht autokratisch vor, indem er
einfach neue Verordnungen dekretierte, sondern beteiligte die Judenschaft
an der Entscheidungsfindung. Die Pline wurden den Gemeindevorstehern
in detaillierter Form mitgeteilt, worauf diese am 16. Juni 1500 einen eigenen
Entwurf vorlegten, der an die Ratschlagung, ein beratendes juristisches
Gremium, gewiesen und von dieser mit Ausnahme von zwei Punkten, die

12 Andernacht 1, 1782.

13 Andernacht 1, 2000.

14 Andernacht 1, 3147.

15 Andernacht 1, 3258.

16 Andernacht 1, 1900, 2947.

17 Sh. hierzu ausfiihrlicher Kap. 4.



