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Einleitung

wLet Michael pass for the Championship!* — mit diesen sechs Wortern 16s-
te Jean Todt, damaliger Teamchef des Ferrari Formel 1 Rennstalls, beim
Groflen Preis von Osterreich im Jahr 2001 einen Skandal aus.! Denn in
der letzten Runde des Rennens forderte er den zu diesem Zeitpunkt zweit-
platzierten Rubens Barrichello auf, seinen drittplatzierten Teamkollegen,
Michael Schumacher, ohne Gegenwehr berholen zu lassen, damit dieser
wertvolle Punkte fir seinen Weltmeisterschaftstitel einfahren konnte. Da-
mals emporte sich die Sportwelt angesichts der unfairen Taktik Ferraris
und das Urteil war einhellig: grob unsportlich! Die Rede war von einem
Pyrrhussieg fir die Beteiligten, denn der Sport wiirde seine Glaubwiirdig-
keit verlieren und die Zuschauer sich in der Folge von ihm abwenden.
Doch abseits der Gazetten passierte wenig. Schumacher wurde Weltmeister,
die Fans blieben ihrem Sport treu und weder leitete die Staatsanwaltschaft
Ermittlungen ein noch erkannten Politiker darin eine zu schlieSende
Schutzlicke des Strafrechts. Heute, 19 Jahre spater, kdnnte das Geschehen
ein Fall fir die Strafverfolgungsbehorden sein.

Denn mit der 18. Legislaturperiode des Deutschen Bundestages setzte
sich eine weitere Periode strafrechtlichen Reformeifers fort, wobei Reform
dabei regelmiflig Synonym fur eine Ausweitung ist. Mit 28 in Kraft ge-
tretenen Gesetzen?, die Anderungen am StGB nach sich zogen, dirfte
die Wahlperiode eine vorlidufige Spitzenposition einnehmen, was wieder
einmal bestatigt: Strafrecht hat Konjunktur.3

Dabei wird gerade in der offentlichen Wahrnehmung haufig tbersehen,
dass der Einsatz des Strafrechts der schwerwiegendste Eingriff des Staates
gegenuber seinen Biirgern darstellt und er deshalb unter erh6htem Recht-
fertigungsdruck steht. Die zentrale Fragestellung fiir jedes Strafrechtssys-

1 Ein Video der entscheidenden Sequenz ist abrufbar unter https:/t1p.de/o2cd.

2 Funf weitere Gesetze wurden ebenfalls verabschiedet, waren jedoch bis zum Tag
der Wahl des 19. Deutschen Bundestages noch nicht in Kraft. Fir eine einleiten-
de Auseinandersetzung mit all diesen Reformvorhaben s. Bachmann, in: Wasser-
mann/van Ooyen, Strafrecht: Reformvorhaben der Groflen Koalition (2013-2017)
kontrovers diskutiert, S. 9 ff.

3 Gestiitzt wird dieser Befund auch durch die empirische Analyse legislativer Puniti-
vitat von Schlepper, Strafgesetzgebung in der Spatmoderne, S. 47 ff.
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tem ist deshalb, welches Verhalten unter Strafe gestellt werden darf und
welches nicht.*

Dass die Manipulation von (berufs-)sportlichen Wettbewerben in diese
Kategorie fallt, schien den Regierenden klar. Bereits im Koalitionsvertrag
hief§ es apodiktisch, dass sie ,weitergehende strafrechtliche Regelungen
beim Kampf gegen Doping und Spielmanipulation schaffen” wirden.’
Das Plenum war am Freitag, dem 10.03.2017 um 0:59 Uhr bereits wei-
testgehend verwaist, als der Bundestag in zweiter und dritter Lesung
das Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches — Strafbarkeit von Sport-
wettbetrug und der Manipulation von berufssportlichen Wettbewerben —
verabschiedete.® Neben dem Betrugsvorfelddelikt des §265¢ StGB wurde
damit der Korruptionskanon um die Strafbarkeit der Manipulation berufs-
sportlicher Wettbewerbe gem. § 265d StGB erweitert.

Dabei hatte der Gesetzgeber mutmaflich nicht den zweifelhaften Sieg
Schumachers vor Augen, sondern ihn trieb — angeheizt durch das grofle
Medieninteresse an den Wettbetriigereien im Fall Hoyzer — die Sorge
einer Strafbarkeitsliicke bei Wettmanipulationen um, sofern sich das Wett-
geschehen nicht beweisen lasst.” Tatsichlich wirkt §265d StGB deshalb

4 Hornle, Grob anstossiges Verhalten, S. 1.

5 Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD fir die 18. Legislaturperiode,
S. 138 (abrufbar unter https://t1p.de/45re). Reinhart, SpuRt 2016, 235 (235 f.) zeich-
net den Gesetzgebungsprozess kritisch nach.

6 Eingefugt durch das 51. Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches — Strafbarkeit
von Sportwettenbetrug und der Manipulation von berufssportlichen Wettbewer-
ben v. 11.4.2017; in Kraft seit dem 19.4.2017. Vorangegangen war bereits im
Jahr 2007 ein in diese Richtung weisender Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen (BT-Drs. 16/5938, S.1), welchen die Bundesregierung mit Blick auf die
bestehenden Vorschriften fiir tiberflissig hielt (BT-Drs. 17/6672, S. 5 £.). Akut blieb
die Thematik dagegen auf Linderebene mit dem Vorschlag zur Schaffung eines
Sondertatbestandes ,,Bestechlichkeit und Bestechung im Sport® (s. Art.1 §4 des
bayerischen Justizministeriums fir ein Sportschutzgesetz v. 12.3.2014, abrufbar
unter http://tl1p.de/fwcm) sowie knapp finf Jahre zuvor mit dhnlichem Ziel,
s. Art. 1 §§ S, 6 des bayrischen Entwurfs far ein Sportschutzgesetz v. 30.11.2009
(abrufbar unter http://t1p.de/ibd9); seinerzeit begrift durch Konig, SpuRt 2010,
106; ablehnend aber Beukelmann, NJW-Spezial 2010, 56f., Kudlich, SpuRt 2010,
108 f. und Krack, ZIS 2011, 475 (479 ff.).

7 Diskutiert wird insbesondere die Frage, wer wen wortiiber getiuscht hat und die
Problematik der Schadensbestimmung (angesichts der hohen Anforderung an die
Quantifizierung des Schadens nach BVerfGE 130, 1 = NJW 2012, 907 [916]).
Die Rspr. hilt eine konkludente Tauschung sowie eine verfassungskonforme Scha-
densbestimmung beim Wettbetrug fir moglich, s. BGHSt 51, 165, 172 = NJW
2007, 782 (785); 58, 102 = NJW 2013, 883 (884f.); dem grds. zustimmend Gaede,
HRRS 2007, 18 ff.; ebenso Krack, ZIS 2007, 103 ff.; krit. hinsichtlich der letztlich
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als (Hybrid-) Tatbestand zwischen Vermogens- und Korruptionsunrecht in
zweifacher Weise: Einerseits greift er als Auffangtatbestand des Auffangtat-
bestandes® § 265¢ StGB fiir nicht nachweisbare Wettplatzierungen.

Andererseits unterfallt ihm genuin die Strafbarkeit des sog. ,,match-fi-
xings“, bei dem auf den Verlauf oder das Ergebnis eines Wettkampfes
Einfluss genommen wird, ohne dass in diesem Zusammenhang Wetten
platziert werden.” Da weder angestellte Vereinsspieler noch Schiedsrichter
bei einem Bezug von Waren oder Dienstleistungen mitwirken, war und ist
§ 299 StGB auf diese Konstellation nicht anwendbar.!?

Obwohl oder gerade weil die ersten Fallzahlen die vom Gesetzgeber auf-
gestellte These existierender Schutzliicken nicht stitzen!!, ist es notwen-
dig, sich naher mit dem neuen Straftatbestand auseinanderzusetzen. Denn
er ist ein typisches Beispiel jungerer (wirtschafts-)strafrechtlicher Gesetzge-

vorgenommenen Schadensfingierung Saliger/Ronnau/Kirch-Heim, NStZ 2007, 361
(367 £.); Ronnau/Soyka, NStZ 2009, 12 (13 f.). Instruktiv zur Anwendbarkeit des
§ 263 StGB auf Wettbetriigereien Petropoulos/Morozinis, wistra 2009, 254 ff. sowie
ausfithrlich monographisch Krudewig, Sportwettbetrug, S. 19 ff.

8 Entgegen der Gesetzesbegrindung wird inzwischen ein grundsatzliches Zurtick-
treten des § 265d StGB gegenitiber § 265¢ StGB abgelehnt (anders Krudewig, Sport-
wettbetrug, S.278 sowie noch Satzger, Jura 2016, 1143 [1152]). Uberwiegend
wird Tateinheit angenommen; denn der verfolgte Vermogensschutz ziele auf
verschiedene Vermogenstriger ab; zunachst Krack, ZIS 2016, 540 (550), ders., wis-
tra 2017, 289 (297); inzwischen auch Satzger, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier,
StGB, §265d Rn. 27; Fischer, §265¢ Rn. 30; Perron, in: Schonke/Schroder, §265d
Rn. 12;

9 Solche Manipulationen ohne Sportwettbezug bilden nach den wenigen bestehen-
den internationalen Studien die Ausnahme, vgl. nur Spapens/Olfers, European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 23 [2015], 333 (339ff.);
ebenso Executive Summary of the Sorbonne-ICSS Integrity Report 2014, S. 4ff.
(abrufbar unter https://t1p.de/d4fu), wonach insbesondere Fuf3ball, Kricket, Ten-
nis und Basketball manipulationsanfillig sein sollen, dazu auch BT-Drs. 18/8831,
S. 10.

10 Dannecker, in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen, NK-StGB, §299 Rn.89;
Tiedemann, in: Laufthitte (u.a.), LK-StGB Band 10, §299 Rn. 32a; Ronnau, in:
Achenbach/Ransiek/Rénnau, Wirtschaftsstrafrecht, 3. Teil Kap. 2 Rn. 66; ausfiihr-
lich Krack, ZIS 2011, 475 (479); anders wohl nur das LG Kiel, welches in seinem
Eroffnungsbeschluss im Verfahren gegen Mitarbeiter des THW Kiel die Sport-
schiedsrichterbestechung — abweichend von der Anklageschrift — von §299 StGB
erfasst sah. Die Angeklagten wurden in diesen Punkten rechtskriftig freigespro-
chen (LG Kiel, Urt. V. 26.1.2012 — 5 KLs 1/10; zur Teilrevision der StA BGH,
NStZ 2013, 282).

11 Fir das Jahr 2018 verzeichnet die Polizeiliche Kriminalstatistik fiir §265d StGB
keine einzige Ermittlungsaktivitit; im Jahr 2019 waren es zwei. Skeptisch auf-
grund des gesetzgeberischen Aufwands auch Perron, JuS 2020, 809 (815).
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Einleitung

bung, indem er sich nicht in althergebrachter Weise dem Schutz individu-
eller Rechte verschreibt, sondern einen Institutionenschutz mithilfe des
Strafrechts verfolgt. Daraus resultiert — und dies ist ein Novum im Kern-
strafrecht — ein tatbestandlicher Anschluss an das Sportrecht. Nachdem
dieses seit einiger Zeit als Teilrechtsdisziplin akzeptiert und akkreditiert
ist,!12 steht es aufgrund seiner vielfiltigen internationalen Bezlige sowie
dem daraus resultierenden Streben nach staatlicher Autonomie prima facie
als Gegenpol zu elementaren strafrechtlichen Grundsatzen. Die vorliegen-
de Arbeit widmet sich der Frage, welche Besonderheiten bei der Imple-
mentierung originar ,rechtsfremder” Sportregelwerke in das Strafrecht zu
berticksichtigen sind.

A. Gang der Untersuchung

Die Untersuchung beginnt mit einer kurzen Normexegese, da der Tatbe-
stand nicht nur in der Praxis, sondern auch im Schrifttum weitestgehend
ein Schattendasein fristet.

Im Anschluss werden die gesetzgeberischen Begriindungsansitze fir die
Strafwirdigkeit des beschriebenen Verhaltens gewiirdigt — insbesondere
das dem (Kern-)Strafrecht bislang unbekannte Rechtsgut der Integritit des
Sports. Die wenigen bisherigen Auseinandersetzungen mit §265d StGB
verharren auf dieser Ebene. Ausgespart bleibt damit die Kernfrage des
Tatbestandes. Denn wann ein Verhalten ,unfair® ist, legt der Gesetzgeber
nicht selbst fest, sondern verweist tatbestandlich auf die jeweils einschligi-
gen Sportregeln. Welche Konsequenzen dieses Novum fiir den Strafrechts-
anwender hat, wurde bisher noch nicht untersucht.

Bevor auf das Zusammenspiel zwischen Strafrecht und Sportregeln ein-
gegangen werden kann, muss zunichst in chronologischen Schritten der
Weg von der Entstehung der Sportregel tiber ihre Geltungskraft bis hin zu
ihrer Durchsetzung nachvollzogen werden. Denn wenn eine strafrechtli-
che Sanktion an einen Verstof§ gegen Sportregeln anknupft, ist klarungsbe-
dirftig, was diese iberhaupt rechtlich darstellen, wer ihnen unterworfen
ist und wer iber einen Regelverstof§ (bisher) urteilt und welche Rechts-
kraft dieser Entscheidung zukommt. Um die rechtlich entscheidenden
Aspekte zu identifizieren, sind dafiir die Wirk- und Erhaltungsmechanis-
men des internationalen Wettkampfsports als eigenstindiges Subsystem zu

12 Seit dem 1.7.2019 kann Anwilten bei besonderer Qualifizierung (vgl. § 14q FAO)
der Titel ,Fachanwalt fiir Sportrecht® verliehen werden.
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B. Kurze Normexegese

beleuchten. Ausgehend vom juristischen Spielfeld des Vereinsrechts steht
dabei an verschiedenen Stellen die Frage nach der rechtlichen Qualitit von
Sportregeln im Mittelpunkt. Denn trotz der mit der voranschreitenden
Okonomisierung verkniipften Verrechtlichung des internationalen Sport-
geschehens wacht auch heute noch im Normalfall ein (Sport-)Schiedsrich-
ter iber die Einhaltung von Regeln und nicht etwa die GroSe Strafkam-
mer des zustindigen Landgerichts. In (zivilrechtlicher) Rechtsprechung
und Literatur wird seit jeher dartiber gestritten, ob Sportregeln bzw. deren
Auslegung tberhaupt unter die Jurisdiktion eines staatlichen Richters fal-
len oder ob der Sport nicht gerade als Antonym im Kontrast zum Recht
steht.

In Gestalt des §265d StGB sieht sich dieses stets auf Autonomie bedach-
te System nunmehr mit dem ,,stirksten Schwert des Staates“ konfrontiert.
Im letzten Kapitel wird deswegen aus der Sicht des Strafrechtsanwenders
untersucht, ob bzw. in welchem Umfang eine Sportregelakzessorietit
tberhaupt zulassig ist. Die Akzessorietatsfrage stellt sich dabei auf meh-
reren Ebenen. Zunichst ist klarungsbedirftig, inwiefern Sportregeln als
,2Nichtnormen® tiberhaupt tatbestandliche Relevanz entfalten kdnnen. Be-
jaht man die Einbeziehung solcher Regeln, folgt aus §265d StGB ein
Einfallstor staatlicher Kontrolle iber ein Verhalten, welches der Jurisdik-
tion nach bisherigem Verstindnis entzogen ist. Es stellt sich somit im
Anschluss die Frage, ob eine Bindungswirkung zu Entscheidungen vor-
gelagerter Wettkampf-, Vereins- oder Schiedsgerichte besteht. Zuletzt sol-
len durch §265d StGB verursachte und bisher nicht thematisierte Straf-
barkeitsrisiken aufgezeigt werden. Die dabei entscheidende Fragestellung
nach der Moglichkeit einer rechtfertigenden Einwilligung greift wiederum
auf die zu Beginn erfolgte Rechtsgutsanalyse zurtck.

B. Kurze Normexegese

Der Straftatbestand der Manipulation berufssportlicher Wettbewerbe
gem. §265d StGB wurde zusammen mit §265¢ StGB (Sportwettbetrug)
und §265e StGB (Besonders schwerer Fall) durch das 51. StrAndG einge-
fahrt und trat mit Wirkung zum 19.4.2017 in Kraft.

Er ist als reines Vorsatzdelikt ausgestaltet und greift in seinen vier Tatbe-
stinden im Kern auf Handlungselemente des Vorteilsaustauschs zurtick,
die in ihrer Grundstruktur bereits aus den bisherigen Korruptionstatbe-
stinden bekannt sind. Unterteilt ist er in die Bestechlichkeit (Abs. 1) nebst
der Bestechung (Abs. 2) von Spielern oder Trainern sowie die Bestechlich-
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Einleitung

keit (Abs. 3) mit dem Pendant der Bestechung (Abs. 4) von Schieds-, Wer-
tungs- oder Kampfrichtern. Auf Vorteilsnehmerseite handelt es sich somit
um ein Sonderdelikt, welches nur von den umschriebenen Tatern im
direkten Umfeld des Sportwettbewerbes begangen werden kann.!3

Gemeinsam sind allen Tatbestinden drei Elemente der Unrechtsverein-
barung: Erstens muss diese sich auf einen berufssportlichen Wettbewerb
(legaldefiniert in Abs. 5) beziehen, dessen Verlauf oder dessen Ergebnis
der Vorteilsnehmer zweitens beeinflusst und dafiir drittens einen Vorteil
erhilt." In den Fillen der Abs.1 und 2 muss die Unrechtsvereinbarung
auf eine Beeinflussung des Wettbewerbs in wettbewerbswidriger Weise
und zugunsten des Wettbewerbsgegners abzielen, indem die eigene Leis-
tungsbereitschaft gemindert wird. Fur die Konstellation der Abs. 3 und 4
gentigt indes eine Beeinflussung in regelwidriger Weise. Ein Vollzug dieser
Unrechtsabrede ist tatbestandlich nicht erforderlich, was §265d StGB ins-
gesamt wiederum als abstraktes Gefahrdungsdelikt klassifiziert.

Im Zuge der Einfithrung wurde — um Umgehungsversuchen vorzubeu-
gen — auch das Strafanwendungsrecht in §5 Nr. 10a StGB erweitert, wo-
nach § 265d StGB unabhingig vom Recht des Tatorts auch auf Auslandsta-
ten anwendbar ist, die sich auf einen Wettbewerb im Inland beziehen. Das
deutsche Strafrecht greift somit unabhingig von der Nationalitit der Be-
teiligten oder dem Ort der Manipulationsabrede.’> Aufgenommen wurde
§265d StGB in den Geldwischevortatenkatalog des §261 Abs. 1 S.2 Nr. 4
lit. a StGB, denn der Gesetzgeber sah einen engen Bezug zur Organisier-
ten Kriminalitat.' Fur die Konstellationen des besonders schweren Falles
gem. §265e StGB (Vorteil grofen AusmafSes, Gewerbsmifigkeit oder Be-
gehung als Mitglied einer Bande) wurden ferner prozessuale Eingriffsmog-

13 Hoyer, in: Wolter, SK-StGB, § 265d Rn. 21; Satzger, in: Satzger/Schluckebier/Wid-
maier, StGB, § 265d Rn. 15; Perron, in: Schonke/Schroder, § 265d Rn. 8; Schreiner,
in: Joecks/Miebach, MK-StGB Band 5, § 265d Rn. 9.

14 Hoyer, in: Wolter, SK-StGB, §265d Rn.7; Perron, in: Schonke/Schroder, §265d
Rn. 8f.

15 Zweifel an der volkerrechtlichen Legitimation dieser Ausweitung nationaler
Strafgewalt dufert Rehmet, HRRS 2017, 518ff. sowie Valerius, Jura 2018, 777
(787) und Heger, in: Lackner/Kiihl, § 5 Rn. 3.

16 BT-Drs. 18/8831, S. 11; Riibenstahl, JR 2017, 333 (338).
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B. Kurze Normexegese

lichkeiten ausgeweitet.!” So sind nach §100a Abs.2 Nr. 1 lit. p StPO die
Ermittlungsbehérden befugt, die Telekommunikation zu tberwachen.!8

17 Angesichts der im Profisport umgesetzten Betrige diirfte die Vereinbarung ei-
nes Vorteils groen Ausmafes (die diskutierten Summen reichen von 10.000-
50.000 €, vgl. Riibenstahl, JR 2017, 333 [338] m.N. aus Rspr. und Lit.) eher Regel
denn Ausnahme sein.

18 BT-Drs. 18/8831, S. 23. Krit. angesichts des niedrigen Strafrahmens Riibenstahl, JR
2017, 333 (338).
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Erstes Kapitel: Zweifel an der Strafwirdigkeit des von §265d
StGB erfassten Verhaltens und die Folgen
einer diffusen Rechtsgutskonstruktion

Bildet die Sportkorruption tiberhaupt einen spezifischen Unrechtstypus,
welcher mithilfe des Strafrechts verfolgt werden kann und darf??® Eine
Antwort darauf fallt deshalb so schwer, weil die Legitimation von Straf-
tatbestinden nur mit limitierten Mitteln Gberprifbar ist. Zwar gewihrt
Art. 74 Nr.1 GG dem Bund die Kompetenz zur Strafgesetzgebung, dar-
tberhinausgehende Direktiven tber den Umfang des materiellen Straf-
rechts enthilt das Grundgesetz jedoch nicht. Auch die zentrale Verfas-
sungsnorm Art. 103 Abs.2 GG kodifiziert (vordergrindig) nur formale
Anforderungen an Strafnormen.?’ Bereits aus Mangel an Alternativen
wird die Strafwurdigkeit des von §265d StGB umschriebenen Verhaltens
deshalb in der Literatur nahezu ausschliefflich auf der Rechtsgutsebene
diskutiert.

Weitestgehend ausgeblendet wird dabei — ganz im Sinne eines Dog-
mas —, ob der Rechtsguterlehre im Strafrecht heute tiberhaupt noch eine
praktische, den Gesetzgeber in seiner Kompetenz beschrinkende Funktion
zugutekommt.?!

A. Sportkorruption und die Rechtsgutslehre

Auch wenn teilweise von einer ,gewissen Rechtsgutsmudigkeit“?? die Re-
de ist und die Fahigkeit der Rechtsgiiterlehre zur Strafrechtsbegrenzung

19 Vgl. dazu auch T. Zimmermann, Das Unrecht der Korruption, S. 574.

20 Hoérnle, Grob anstossiges Verhalten, S. 22.

21 Zweifelhaft erscheint dies insbesondere bei neueren Tatbestinden. Diese krimi-
nalisieren hédufig nicht mehr ein Verhalten, durch das ein bestimmter Mensch in
seinen rechtlich geschiitzten Positionen konkret verletzt wird, sondern schiitzen
in der Regel Belange, an denen die Mehrheit der Gesellschaft ein ganzheitliches
Interesse hat; hierzu grundlegend und stellvertretend Woblers, Deliktstypen des
Praventionsstrafrechts, S.29-36, 110-213; Seber, in: Hefendehl (u.a.), Die Rechts-
gutstheorie, S. 39 f.

22 Eine Renaissance — insbesondere auf internationaler Ebene — erkennt zuletzt
Roxin/Greco, Strafrecht AT I, § 2 Rn. 120.
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A. Sportkorruption und die Rechtsgutslebre

bezweifelt wird, zeugt bereits ihre exponierte Stellung in den einschligi-
gen Kommentaren und Lehrbichern von ihrer zentralen Stellung bei Fra-
gen nach der Legitimation einer Strafnorm.?? Es verwundert daher nicht,
dass das Rechtsgutsdogma auch im Mittelpunkt der bisherigen Auseinan-
dersetzung mit §265d StGB stand. Anknipfungspunkt ist dabei stets das
bereits aus dem AntiDopG?* bekannte Rechtsgut der Integritit des Sports,
welches nahezu einstimmig als diffus und zu unbestimmt identifiziert und
abgelehnt wird.?> Selbst der Gesetzgeber scheint Zweifel an seiner selbst
geschaffenen Rechtsgutskonzeption zu haben, denn er bietet ein ganzes
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Allein die ungebrochene Rezeption spriche fiir die fortbestehende Relevanz,
so Schiinemann, in: Hefendehl (u.a.), Die Rechtsgutstheorie, S. 133 (, Totgesagte
leben langer [...]%). Zuletzt dagegen jegliche praktische Bedeutung absprechend
Stuckenberg, ZStW 129 (2017), 349 ff.

Eingefiithrt durch das Gesetz zur Bekdmpfung von Doping im Sport v. 10.12.2015
(BGBL I S.2210), in Kraft seit dem 18.12.2015. §4 enthalt Strafvorschriften,
deren Rechtsgut ebenfalls auf den Schutz der Integritit des Sports abzielen, s.
Putzke, in: Lehner/Nolte/Putzke, Anti-Doping-Gesetz, § 4 Rn. 1.

Ausweislich der Begrindung des Gesetzesentwurfs sollen die neuen Straftatbe-
stainde neben der Integritat des Sports kumulativ das Vermogen der am Sport
Beteiligten schitzen (BT-Drs. 18/8831, S.10f.). Auch dieser sektorale, weit vor-
gelagerte Vermogensschutz der Sportunterhaltungsindustrie wird tberwiegend
abgelehnt. Krit. zu der Rechtsgutskonstruktion (trotz einer ,Ehrlichkeitserwar-
tung® im Sport) Hutz/Kaiser, NZWiSt 2013, 379 (385); Krack, ZIS 2016, 540
(544 ft) (,Rechtsgutslyrik); ders., wistra 2017, 289 f.; mit Kritik auch am Entste-
hungsprozess Reinhart, SpuRt 2016, 235 ff.; Swoboda/Bobn, JuS 2016, 686 (687 ft.);
Satzger, Jura 2016, 1142 (1152f.) (,was Sportintegritat ist, bleibt vollig unklar®);
Pfister, StraFo 2016, 441f.; Bohn, KriPoZ 2017, 88 (91ff.); Riibenstahl, JR 2017,
264 (268) (,,blumige® Allgemeininteressen); ders., JR 2017 334; Hoven, ZStW
129 (2017), 334 (3421.) (,konstruiert und [...] unscharf konturiert*); Jansen, GA
2017, 600 (605 ff.); Stam, NZWiSt 2018, 41; Tsambikakis, StV 2018, 319 ff. (,[...]
bricht mit dem Grundsatz der strikten Trennung von Strafrecht und Moral“);
Valerius, Jura 2018, 777 (7781f.) (,Werte des Sports kdnnen [...] nicht oktroyiert
werden®); Sinner, in: Saliger, FS Neumann, S. 1229, 1232 ff.; Hefendebl, in: BMI,
Fragenkatalog zum Expertentreffen im BMI, S. 55 (abrufbar unter http://t1p.de
/yleo); Deutscher Anwaltverein, Stellungnahme zum Referentenentwurf, S. § ff.
(abrufbar unter http://t1p.de/4m2l); Satzger, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier,
StGB, §265c Rn. 5 ff.; Perron, in: Schonke/Schroder, §265c Rn. 2 f.; Schreiner, in:
Joecks/Miebach, MK-StGB Band 5, §265d Rn. 1ff. Als Befiirworter der neuen
Straftatbestinde dagegen Kubiciel, WiJ 2016, 256 (265) (,kriminalpolitisch und
verfassungsrechtlich sinnvoll®); ders., jurisPR-StrafR Anm. 1; ders., SpuRt 2017,
188 (189); positiv duflert sich auch Bannenberg, in: Wabnitz/Janovsky, Handbuch
des Wirtschafts- und Steuerstrafrechts, 13. Kap. Rn. 104; ebenso die Stellungnah-
me des Deutschen Olympischen Sportbundes, des Deutschen Fufball-Bundes
und der Deutschen Fuflball Liga zum Gesetzesentwurf, S.1f. (abrufbar unter
http://t1p.de/kaqs).
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Erstes Kapitel: Zweifel an der Strafwiirdigkett und die Folgen

Kaleidoskop an zu schiitzenden Rechtsgiitern auf, die neben der Integritit
des Sports auch den Schutz des Sports als bedeutender Wirtschaftsfaktor
und das Vermdgen der am Sport Beteiligten umfassen.2

Auch wenn die Diskussion dartiber, ob die Rechtsgutslehre dem Gesetz-
geber eine materielle Grenze bei der Pdnalisierung von Verhalten setzt,
in all ihren Facetten inzwischen ein kaum zu tberblickendes Ausmafl
angenommen hat, ist die Identifizierung des Unrechtsgehalts der neuen
Vorschriften unter dem Rechtsgutsaspekt unumganglich.” Erforderlich
ist dies einerseits, um die bisher stimmkriftigste Kritik aus dieser Stofs-
richtung an dem neuen Tatbestand einzuordnen. Andererseits dient die
Rechtsgutsanalyse einer moglichst genauen Akzentuierung des Unrechts-
kerns und bildet damit das Fundament fiir die sich im weiteren Verlauf
ergebenden Fragestellungen — etwa fir die Frage nach der Dispositionsbe-
fugnis fiir eine wirksame rechtfertigende Einwilligung.

Im Folgenden soll deshalb zunichst der Frage nachgegangen werden,
was Integritat in diesem Kontext bedeutet und ob sich Verhaltensweisen
im Sport iberhaupt in die Kategorien integer oder nicht-integer einordnen
lassen. Im Anschluss werden auf dieser Grundlage die Dissonanzen zwi-
schen der Lehre und der Rechtsprechung hinsichtlich der Rechtsgutslehre
aufgezeigt, um daraus Konsequenzen fir die weitere Untersuchung zu
ziehen.

I. Integritit und Sport

Der politische sowie juristische Ruf nach einem Schutz der Integritit in
vielfaltigen Lebensbereichen hat sich in jingerer Vergangenheit verstarkt.
Ursichlich dafiir waren zahlreiche Skandale in Politik, Verwaltung, Medi-
en und dem Sport, welche den Eindruck erweckt haben, dass immer mehr
Menschen der Orientierungskompass fiir angemessenes Verhalten verloren
gegangen ist.2® Als Gegenmittel wird vom Gesetzgeber vermehrt der Inte-
gritatsschutz von Institutionen mithilfe des Strafrechts ausgemacht.??

26 BT-Drs. 18/8831, S. 10. Skeptisch Sinner, in: Saliger (Hrsg.), FS Neumann, S. 1229
(1231f.).

27 Anzumerken ist, dass noch nicht einmal tber den Unrechtskern der Korrupti-
on abschliefend Einigkeit besteht. Instruktiv dazu erst jiingst die Habilitations-
schrift von T. Zimmermann, Das Unrecht der Korruption, S. 65 ff.

28 wvon Arnim, in: ders., Integritat in Staat und Wirtschaft, S. 13.

29 Ebenfalls im Korruptionskontext zuletzt bei §§299a, 299b StGB, welcher das
»Vertrauen der Patienten in die Integritit heilberuflicher Entscheidungen® schiit-

24



