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Vorwort

Mit seiner Studie zu Konzepten von ,Popularitit® in der Hochaufklarung liefert
Korbinian Lindel eine Neuvermessung des Diskurses der Wissenspopularisie-
rung und auch eine zeitlich modifizierte historische Kontextualisierung dessel-
ben. Die auflerst fruchtbare These des Autors lautet, dass die schon um 1740
einsetzende Konzeptualisierung des Populiren nicht im vermeintlich isolierten
Feld einer ,Volksaufklarung* entwickelt wird, sondern von Anfang an in unmit-
telbarem Zusammenhang mit theologischen, philosophischen und ésthetischen
Debatten der Zeit steht. Mit dieser Betrachtung einer Verschrinkung von
Popularitatsdiskurs und Hochaufklirung (1740-1790) und dem Ansatz einer
,Genealogie® des volksaufklarerischen Denkens stellt sich die Analyse zugleich
bewusst quer zu bisherigen Periodisierungen der Aufkliarung: Frih-, Hoch- und
Spataufklarung werden hier durch eine andere zeitliche Markierung tberlagert.

Den Ausgangspunkt der Studie bilden eine Beobachtung und eine Irritation:
Lindel betrachtet zunichst — in einer differenzierten Weiterfiihrung bisheriger
Forschungsthesen — die bereits frithe Auspragung einer Idee von ,Volksaufkla-
rung’ ab ca. 1740 und verbindet deren Genese mit asthetischen (G. F. Meier)
und pastoraltheologischen (Pfenninger u. a.) Konzepten der Frihaufklirung.
Er konstatiert sodann aber ,irritiert’ den Umstand, dass sich im Laufe des
18. Jahrhunderts der Programmbegriff von ,Popularitit® zwar zunehmend eta-
bliert, zugleich aber vermehrte Zweifel an einer aufklirerischen Erziehung des
,gemeinen Volkes (und sogar an der Zielsetzung als solcher) aufkommen.
Mehr noch: Er beschreibt, ,wie Popularitat und ,Pébel’ — Pobel verstanden als
gesellschaftliche Schicht — bereits im Verstandnis der Aufklirung nach 1740 zu
divergieren beginnen®.

Grundlage der Argumentation ist eine intensive Quellenforschung; dabei
werden nicht nur bekannte Vertreter der Aufklirung, sondern auch zahlreiche
Texte relativ unbekannter Autoren untersucht — asthetische und theologische
Schriften ebenso wie literarische und poetologische Zeugnisse. Die Verbindung
von ,Hohenkamm® und ,Volksaufklirung’, die der Verfasser in seiner Studie
aufzeigen mochte, wird so bereits in der auflerst vielfaltigen und breit angeleg-
ten Textauswahl manifest. Dabei wird deutlich, dass Ideen der Volksaufkliarung
sich langst nicht allein im agraraufklarerischen Diskurs ausbreiteten, sondern
ebenso in Predigtlehren, alltagspraktischen rhetorisch-asthetischen Uberlegun-
gen und nicht zuletzt in der Literatur.

Ein Konnex von theologischem und asthetischem Diskurs wird sehr erhel-
lend anhand der Denkfigur der Kondeszendenz in Verbindung mit volksaufkla-
rerischen Konzepten herausgearbeitet. Zunachst erscheint die ,Herablassung’
im theologischen Kontext: als ein im Pietismus stark gemachtes Modell der
Hinwendung Gottes zum Menschen, vor allem aber im Rahmen der Lehre



von der Akkommodation als einer Kommunikationsform biblischer Inhalte.
Sodann wird das Konzept der ,Herablassung® oder ,Herunterlassung® aus der
Rhetorik hergeleitet (G. F. Meier), wo seine strategische Funktion im Sinne ei-
nes Postulats der ,Anschaulichkeit’ exponiert wird. Friedrich Schillers kritische
Auseinandersetzung mit dem Konzept der Herablassung fihrt schlieflich zu
einer Unterscheidung zwischen Popularitit und Pobel und in diesem Zuge zu
einer Verlagerung des Konzepts der Herablassung ins Exklusive.

Vor diesem Hintergrund wird die im 18. Jahrhundert entwickelte Frage nach
einer ,ars popularis“ neu gestellt und begriffs- bzw. ideengeschichtlich nachge-
zeichnet. Dabei wird — ausgesprochen lesenswert! — die Geschichte des Popu-
laritatsdiskurses im Horizont der Zeichendebatte und des Medienvergleichs
beleuchtet. Im Zentrum steht dabei die Unterscheidung von ,natiirlichen® und
,willkiirlichen® Zeichen als Popularititskriterium, eingebettet in den Vergleich
von bildender Kunst und Poesie. ,Antichronologisch® wird die Diskussion
zuriick von Fernow und Zeitgenossen tiber Lessing, Sulzer und Mendelssohn
bis hin zu Dubos gefiihrt. Vor allem aber in der Critischen Dichtkunst von
Bodmer und Breitinger (1740) wird die diskursbegriindende Entfaltung einer
,ars popularis® erblickt. Am Ende werden aber nicht nur begriffliche Nahen,
sondern auch die Briiche in der weiteren Konzeptgeschichte der ars popularis
hervorgehoben: Mehr und mehr entfernt sich das Ideal der ,Popularitit® von
der Ausrichtung auf das ,einfache Volk".

Am Jahrhundertende findet eine entsprechende Akzentverschiebung statt:
Der Popularititsbegriff hebt sich zunehmend von der negativ konnotierten
Sicht auf den ,Pobel ab und wird elitar besetzt. So wird er als Garant einer
aufgeklarten Herrscheridee (Wieland) positioniert, vor allem aber als wirkungs-
asthetische Kategorie (Herder) umgemunzt.

Nach einem aufschlussreichen Seitenblick auf die Entwicklung des Populari-
tatsdenkens im Feld der physikotheologischen Debatten und seiner Diskussion
im philosophischen Rationalismus riickt am Ende die Fortsetzung des Popula-
ritatsdenkens in der Romantik in den Fokus, wo es zu einer verbliffenden
Umkehrung kommt: Wissenspopularisierung steht hier nun nicht mehr im
Zeichen der anschaulichen und verstindlichen Vermittlung, sondern wird im
Gegenteil mit dem romantischen Postulat der ,Unbegreiflichkeit’ in Verbin-
dung gebracht (Friedrich Schlegel). Mit dieser Volte vom Bildhaft-Anschauli-
chen zum Abstrakt-Unverstindlichen wird die Forcierung einer ,elitiren Popu-
laritat’ nochmals zugespitzt.

Christine Lubkoll



Inhaltsverzeichnis

I. Volksaufklarung und Hohenkamm .......ccccoovviiiiiiiiiniiiiiiinne, 9
1. Zum Anliegen dieser Arbeit ........ccccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiii, 9
2. Forschungsiiberblick und Begriindung des
Untersuchungszeitraums (1740-1790) .....ooeeiviiiiiiiniinnieiininneennn. 13
II. Der Vermittlungsauftrag der Asthetik und die Asthetisierung der
Volksaufklarung ........cccocooviiiiiiiiiiiii, 17
1. Anschaulichkeit (G. F. Meier) ......ccccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiicenans 17
2. Theologische Popularitdt ........ccccoovviiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiieee 23
III. Herablassung .........cocciiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiccicccice e 31
1. Herablassung, theologisch ..........cccooiviiiiiiniiiiiii, 31
2. Herablassung, rhetorisch (G. F. Meier) ......ccccoveiiiiiiiniiiiinnnneen. 38
3. Asthetische Herablassung ohne Lauterungsverzicht
0 ST s V1 1 1 I 42
IV. a@rs popularis ...........coocvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 53
1. Die Allverstindlichkeit natiirlicher Zeichen ... 53
2. Bildhaftigkeit (J. J. Breitinger) ......ccccoeveviiiiiiiiiiniiiiiiiiiinenns 61
3. Ideale Atemporalitdt ........ccocoeviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiec 71
V. PUblIKUM it 79
1. Politische Popularitit (C. M. Wieland) .......ccoocveviiiiiniiienineennns 79
2. Volksaufklirung ohne Volk? ........cccoociiiiiiiiiiiiniiiiiiis 86
3. Harmoniegedanke und Gelehrtenpadagogik in den
Volksliedern (J. G. Herder) .......coooviviiiiiniiiiniiiiiiiiiiicceeeee, 92
VI. Inklusive Popularititsmodelle der Hochaufklarung ...........c.cc.c..... 101
1. Vergessene Theorien der Popularitat im religiosen
Breitenschrifttum .......ccoooviiviiiiiiiiiniiiie 102
2. Volksaufklirung und Physikotheologie .........cccccceviiiirnueinnnneen. 104
3. Popularitit bottom up .........ccceeviiviiiiiiiniiiiiiii 110



4. Popularer Rationalismus: lex parsimoniae und >griindliche«

AgraraufKlarung ..., 115

VII. Romantische Aufbriiche — Zusammenfassung und Ausblick ............ 127
LiteraturverzeiChnis ......ccovvuveiiiiiiiiiiiiiiiiciiiccicccece e 133
QUEILEN e e e e e e e e e e e e 133
Forschung .......ccccoviiiiiiiiiiiii 141
REGISTEL oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiit e 151



I. Volksauftklarung und Hohenkamm

»Es ist die Lehr-Art dieser Zeiten von denen vorigen / wie in vielen andern / auch
in diesem Stick unterschieden / das man immer mehr sich befleisset / um denen
Ungelehrten alles deutlich und begreiflich zu machen / welches sonsten die Gelehrten
allein unter / mit / und in ihren Schul-Griantzen behalten wollen.“
- Johann Samuel Carl: Medicina aulica. Altona 1740, Vorrede, S. 1.

1. Zum Anliegen dieser Arbeit

1805 tritt der Kantianer Johann Christoph Greiling in Magdeburg mit einer
Theorie der Popularitit an die Offentlichkeit. Im ersten Paragraphen der Schrift
sondiert Greiling sein Untersuchungsgebiet terminologisch:

Unter Popularitit wird eine allgemeine Verstandlichkeit eines Vortrages verstanden,
die auch fiir das Volk hinreicht.!

»Der Begriff des Volkes“?, erlautert Greiling weiter, sei indes ,,nicht politisch,
sondern wissenschaftlich? zu verstehen, sodass ,,Popularitit nur allein von den
Gelehrten ausgehet, und alle Nichtgelehrte derselben bedirfen“.

30 Jahre vorher, im Mirz 1775, entwirft der deutsch-franzdsische Kulturver-
mittler Melchior Grimm in der Correspondance littéraire — adressiert an den auf-
geklarten europaischen Hochadel - die Grundlinien zu einer kiinftigen Theorie
der Popularitit:

Wire es nicht ein aufSerordentlich aufschlussreiches Unternehmen, die Logik der df

fentlichen Meinung zu untersuchen? Eine solche Wissenschaft fehlt unseren philosophi-

schen Systemen, und vielleicht brauchen wir gerade sie von allen Wissenschaften am
isten.S

meisten.

Grimm schwebt eine Kunst vor, mit deren Hilfe es moglich wire, die unter
dem Volk umlaufenden Meinungen nach dem

Grad ihrer Publikumswirksamkeit zu berechnen. Wir wiirden damit allmahlich ler-
nen, jede beliebige Meinung aufkommen zu lassen, sie zu verbreiten, abzuwandeln,
einzudimmen, ihr in bestimmten Schichten der Gesellschaft Gewicht zu verleihen
und ihr die anderen zu entziehen. Auf demselben Wege wiifSten wir dann bald, welche

Johann Christoph Greiling: Theorie der Popularitat. Stuttgart — Bad Cannstatt 2001 [Re-
print der Ausgabe von 1805], § 1, S. 1.

Ebd., S. 1f.

Ebd., S.2.

Ebd.

Melchior Grimm: Paris ziindet die Lichter an. Literarische Korrespondenz. Ubers. von
Herbert Kihn. Miinchen 1977, S. 366. [Herv. von mir.]
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Mittel man mit grofStem Erfolg einsetzen kann, um alte Meinungen aufzufrischen oder
den Geist zu bewegen, neue anzunehmen.$

Allgemeinverstindlichkeit und eine allgemeine Beliebtheit (,wie man etwas
schnell zu Ansehen bringt*’) stehen fir Grimm in einem zeitlichen wie logi-
schen Folgeverhaltnis. Um Popularitat in dieser doppelten Bedeutung — als
(1) >Verstandlichkeit« im Vortrag und (2) >Popularisierung« spezifischer Inhalte
(wenn auch nicht immer in diesem idealtypischen Nacheinander) - soll es in
dieser Arbeit gehen.

Die Forschung hat das Debattenfeld >Popularitit« auf seine historischen Ur-
spriinge befragt und im Breitenschrifttum der 1770er-Jahre frithe Wortverwen-
dungen festgestellt.® Allein die Diskussion der Sache geschieht nicht zuerst
mit den Mitteln des Begriffs: Fragen eines gemeinverstindlichen Stils, die
Herausbildung einer Volksaufklirung und die Selbstverstindigung ihrer Tra-
gerschaft tGber die eigenen Ziele und Methoden sind mit Holger Béning und
Reinhart Siegert tiefer in die Aufklarungszeit zurtickzuverfolgen. In ihrem Bio-
bibliographischen Handbuch zur Popularisierung aufklirerischen Denkens im deut-
schen Sprachraum?® haben die beiden Autoren alleine fiir die Zeit zwischen 1750
und 1800 mehr als 5000 Texte zutage gefordert, die vorher kaum oder, noch
haufiger, gar nicht bekannt waren. Aus den miterfassten ,gedruckten Texte[n],
in denen Gebildete miteinander Gber Volksaufklairung kommunizieren“1, er-
schliefSen sich frihe Etappen einer Wissensgeschichte des Populéren, die einem
programmatischen Gebrauch des Begriffs >Popularitit< um Jahrzehnte voraus-
gehen.

Um hier einen Zugang zu legen, mochte diese Untersuchung bei einem
zeitgenossischen Fremddiskurs ansetzen: der Aufklirungsphilosophie, gegen
die Holger Boning und Reinhart Siegert ihren Forschungsgegenstand, die
Volksaufklarung als Grofftendenz in Literatur und Lebenspraxis des 18. Jahr-
hunderts, vorzugsweise abgrenzen. Der Textprasentation in der Bibliographie
steht dabei die Grundsatzentscheidung einer Trennung bzw. Trennbarkeit von
Volksaufklirung und philosophischem Hoéhenkamm durch die Herausgeber
voran. Boning und Siegert wenden sich gegen das restriktive Aufklarungsver-
standnis einer Forschung, die ihren Gegenstandsbereich auf die gelehrte Kom-
munikation der Eliten eingrenzt und solche Texte meidet, die an breitere

¢ Ebd., S. 366f.

7 Ebd., S.367.

Vgl. Hermann Herlinghaus: Popular/volkstiimlich/Popularkultur. In: Asthetische Grund-
begriffe. Historisches Worterbuch in sieben Banden. Hrsg. von Karlheinz Barck et
al. Stuttgart / Weimar 2000-2005. Band 4: Medien — Popular, S.832-884, besonders
S. 841-851.

Holger Boning / Reinhart Siegert: Volksaufklarung. Biobibliographisches Handbuch zur
Popularisierung aufklarerischen Denkens im deutschen Sprachraum von den Anfingen
bis 1850. 3 Binde. Stuttgart — Bad Cannstatt 1990/2001/2016.

Boning / Siegert, Volksaufkliarung, Band 1, Einleitung, S. X.
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Bevolkerungsschichten gerichtet waren oder Fragen der Volksbildung diskutie-
ren.!! Das von ihnen auf den Weg gebrachte Forschungsprogramm kehrt diese
Schwerpunktsetzung um; die Scheidung von volksaufklarerischer und philoso-
phischer Debatte bleibt dartiber allerdings prinzipiell bestehen.!? Historisch
aber 16sen sich die Verbindungen der Volksaufklirung zur Philosophie erst im
Kontext des Deutschen Idealismus zusehends auf: Die fortschreitende Ausdiffe-
renzierung aller Wissensbereiche lasst die Literatur der Volksaufklarer erst um
1800 in zunehmende Parallelitdt zum philosophischen Schrifttum treten. Nach
ihrer Verschrinkung mit der Philosophie der Hochaufklirung um 1750 wurde
bislang aber nur wenig gefragt — dabei zehrt die methodische Zentralforderung
der frithen Volksaufklarer nach einer anschaulichen Darstellungsweise ganz we-
sentlich von Ideen der Aufklarungsphilosophie, naherhin der philosophischen
Asthetik.

Diese These lasst sich nur in Auseinandersetzung mit Programmschriften der
frihen Volksaufklarung einerseits und mafSgeblichen asthetischen Entwiirfen
andererseits erhirten. Als mafigeblich sind solche Asthetiken anzusprechen,
deren breite Rezeption einen Einfluss auf das Selbstverstindnis der Volksauf-
klirung in ihrer Frihphase anzunehmen erlaubt. Wahrend Baumgartens Aes-
thetica generell als dunkel beklagt und kaum gelesen wurde, standen Georg
Friedrich Meiers Anfangsgriinde aller schonen Kiinste und Wissenschaften ,,im Bu-
cherregal jedes gebildeten Haushalts.“!3 In der Einflusssphire der Meier’schen
Asthetik entstehen Theorieschriften zur Volksaufklarung, deren Verfasser wie-
derum Arzte und (Land-)Geistliche als Multiplikatoren der Aufklirung in der
Lebenswelt des >gemeinen Mannes< unterweisen (d. h. der Mitglieder dorflicher
Gemeinden bzw. des Stadtproletariats'4). Eine Beschaftigung mit der Asthetik
unter einer von Boning und Siegert gesetzten Perspektive kann wesentliche

" Programmatisch: vgl. Holger Boning: Popularaufklirung — Volksaufklirung. In: Macht
des Wissens. Die Entstehung der modernen Wissensgesellschaft. Hrsg. von Richard van
Dilmen und Sina Rauschenbach. Koln 2004, S. 563-581, S. 563.

Philosophische Abhandlungen, wo sie Aufnahme in die Bibliographie gefunden haben,
werden vom Kommentar in ihrer Bedeutung fiir die Volksaufklirung immer wieder
nachdriicklich relativiert; darunter auch Texte des eingangs genannten Kantianers Grei-
ling. Zu Greilings Ideen zu einer kiinftigen Theorie der allgemeinen practischen Aufklirung
von 1795 vermerken Boning und Siegert etwa: ,,Rein philosophisch-systematische Arbeit;
zur Volksaufklirung wenig ergiebig.“ (Boning / Siegert, Volksaufklarung, Band 2.2, Sp.
1950.) Dass die Bibliographie einer Dichotomie von Volksaufklirung und Aufklarungs-
philosophie Vorschub leistet, hat schon Hans Adler an ihrem Umgang mit dem Kan-
tianer Greiling problematisiert. (Vgl. Hans Adler: Die Aufhebung des »Vernunftsolos«
durch Versinnlichung. Johann Christoph Greilings >Theorie der Popularititc In: Aufkla-
rung der Offentlichkeit — Medien der Aufklirung. Hrsg. von Rudolf Stober, Michael
Nagel, Astrid Blome und Arnulf Kutsch. Stuttgart 2015, S. 217-230, S. 218f.)

Alexander Gottlieb Baumgarten: Asthetik. Lateinisch-Deutsch. Ubers. und hrsg. von Dag-
mar Mirbach. 2 Biande. Hamburg 2007. Band 1, Einfilhrung von Dagmar Mirbach, S.
XXI.

Zu den gesellschaftlichen Gruppen, auf die die Aufklarer der zweiten Jahrhunderthilf-
te ihre Rede vom >gemeinen Mann« beziehen: vgl. Heidrun Alzheimer: Handbuch
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Zusammenhange von philosophischer Theoriebildung und frither Volksaufkla-
rung erhellen: Das Programm einer Giber den gelehrten Stand hinausgreifenden
Aufklirung stellt Meier ins Zentrum seiner Anfangsgriinde — und umgekehrt
integrieren und transformieren die Volksaufklarer Ideen aus dem asthetischen
Diskurs. Diese Verflechtungen mit der Asthetik mochte die vorliegende Arbeit
untersuchen. Daftir orientiert sie sich nicht an einer Reihe als reprisentativ
vorgestellter Autoren, sondern folgt einer kleinen Zahl die Volksaufklirung
tragender Ideen. So eine Darstellung kann die wechselseitigen Pragungen nicht
zur Ganze erschopfen; im diachronen Verfolg ideengeschichtlicher Linien (und
Briiche) tber die Hochaufklarung kann aber doch zweierlei geleistet werden:
Einmal legt die Konzentration auf einzelne >Programmideen<’ Genealogien im
volksaufklarerischen Denken offen, die wiederholt in die asthetische Debatte
um 1750 zurtckfihren. In anderem Licht erscheinen auf diese Weise auch
die Ziele der Disziplin Asthetik, die ihren Wirkungskreis zur Jahrhundertmitte
noch keineswegs auf ein Bildungspublikum beschranken wollte.

Dieses Vorgehen antwortet auch auf ein methodisches Problem, das in den
Forschungen zur Volksaufklarung nur selten angesprochen wird, obwohl es
den (impliziten) Ausgangspunkt zahlreicher Darstellungen auf diesem Gebiet
bildet. Denn offenbar ungeklart geblieben ist die Frage der disziplinaren Zu-
standigkeit fur die Aufarbeitung der von Boning und Siegert versammelten
Quellentexte. Fallt die Beschaftigung mit diesen Texten nun in den Aufgaben-
bereich von Volkskunde, Literatur- oder Medienwissenschaft? Dieser >interdiszi-
plinaren< Herausforderung begegnet die vorliegende Arbeit mit einem wissens-
geschichtlichen Ansatz, der die einzelfachlichen Betrachtungsweisen unter der
Perspektive der Philosophie zusammenfithren moéchte: Im Ausgang von der
Hallenser Asthetik sollen die Quellen daraufhin befragt werden, wie sich ein
Wissen tber das Populidre in ihnen vorbereitet oder schon artikuliert. Auch

zur narrativen Volksaufklirung. Verhaltensnormierung durch ,Moralische Geschichten®
1780-1848. Berlin 2004, S. 51f.

Eine Typologie des aufgeklirten Denkens nach positiven, auf die Zukunft gerichteten
>Programmideenc (Selbstdenken, Mundigkeit, Eklektik) und >Kampfideen< (Schwirmer-
tum, Vorurteil, Aberglaube), die das eigene Selbstverstindnis negativ bezeichnen, hat
Norbert Hinske ausgearbeitet. (Vgl. Norbert Hinske: Die tragenden Grundideen der
deutschen Aufkliarung. Versuch einer Typologie. In: Die Philosophie der deutschen Auf-
klarung. Texte und Darstellung. Hrsg. von Norbert Hinske und Rainer Specht. Stuttgart
1990, S. 407-458.) Die Konzepte, um deren Beschreibung sich die Hauptteile dieser Arbeit
drehen (Herablassung, ars popularis und die Publikumsfrage), lassen sich — im Anschluss
an Hinske — als >Programmideen« der deutschsprachigen Volksaufklirung bezeichnen.
Abweichend von Hinkes Schema wird die vorliegende Untersuchung allerdings deren
Ambivalenzen stirker in den Blick nehmen, die eine begriffliche Einengung auf den Sta-
tus reiner >Programmideen< verhindert: Herablassung, ars popularis und die Publikums-
idee transportieren fiir die Aufklarer nicht allein ein positives Bildungsanliegen; vielmehr
werden diese Konzepte auch mit dem >Pébelhaften< und >Niederen< in Verbindung ge-
bracht und miissen in labilen Unterscheidungsversuchen immer wieder >nach Untenc
abgegrenzt werden.
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dieser Arbeit gibt ihr disziplinarer Standort damit die Blickrichtung vor, inso-
fern sie Texte der Volksaufklirung bewusst durch die asthetische Debatte per-
spektiviert. In wie hohem Mafle der Untersuchungsgegenstand selbst dieser Be-
handlung zuneigt, wird aber im Gang der nachfolgenden Argumentation (hof-
fentlich) immer deutlicher. Indem hier der historische Zusammenhang von
Volksaufklirung und Aufklarungsasthetik im Schlaglicht einzelner Konzepte
beleuchtet wird, lassen sich zugleich zwei weithin parallel gefithrte Betrach-
tungsweisen der deutschen Aufklirung in den Grenzen der ausgewihlten Bei-
spiele verbinden. Beabsichtigt ist also nicht, das Gebiet zwischen high und low
enlightenment in seiner vollen Breite auszumessen; vielmehr soll ein Untersu-
chungsfeld im Schnittbereich von populirer Aufklarung und philosophischer
Asthetik aufgezeigt werden, auf dem sich ein spezifisches Wissen um das Popu-
liare bereits lange vor 1800 herauszubilden beginnt.

2. Forschungsiiberblick und Begriindung des Untersuchungszeitraums
(1740-1790)

Far Holger Boning und Reinhart Siegert bestimmt die Formierungsphase der
Volksaufklirung ab 1750 eine universalistische Tendenz: Der Optimismus, mit
aufklarerischem Gedankengut in weiteste Teile der Bevolkerung zielgerichtet
wirken zu konnen, werde erst an den Erfahrungen der Franzosischen Revoluti-
on am Jahrhundertende nachhaltig gebrochen.!¢ Trotzdem ist jene Zeitspanne
vor 1790, die von verhaltnismafig weitreichenden Hoffnungen in eine breite
Aufklarung getragen war, unter dem Aspekt der Popularisierung bislang noch
am wenigsten erschlossen.

Die groffe Studie zur Wissenspopularisierung, die Andreas Daum vorgelegt
hat, untersucht das spite 19. und frihe 20. Jahrhundert.'”” Der Romanist An-
dreas Gipper hat historische Praktiken der Popularisierung auch fiir die Auf-
klarungszeit, allerdings am Beispiel Frankreichs, beschrieben.!® Beide Autoren
konzentrieren ihre Analysen zudem auf die Vermittlung naturwissenschaftli-
chen Wissens. Sammelbinde der Folgejahre haben den Untersuchungsbereich
auf weitere Zeitsegmente ausgedehnt.’” Der Fokus verschob sich damit von der

16 ygl. Boning / Siegert, Volksaufklirung, Band 2.1, Einleitung, S. XXXVIII-XLII.

7 Vgl. Andreas Daum: Wissenschaftspopularisierung im 19. Jahrhundert. Biirgerliche Kul-
tur, naturwissenschaftliche Bildung und die deutsche Offentlichkeit (1848-1914). 2. Auf-
lage. Miinchen 2002. Daums Studie setzt damit historisch an genau dem Punkt ein, an
dem Boning und Siegert den Dokumentationszeitraum ihrer Bibliographie beschlieBen.
Vgl. Andreas Gipper: Wunderbare Wissenschaft. Literarische Strategien naturwissen-
schaftlicher Vulgarisierung in Frankreich von Cyrano de Bergerac bis zur Encyclopédie.
Miinchen 2002.

Carsten Kretschmann (Hrsg.): Wissenspopularisierung. Konzepte der Wissensverbreitung
im Wandel. Berlin 2003. — Gereon Blaseio / Hedwig Pompe / Jens Ruchatz (Hrsg.):
Popularisierung und Popularitdt. Kéln 2005. — Olivier Agard / Christian Helmreich /
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Aufbereitung eines im engeren Sinn naturwissenschaftlichen Wissens in Rich-
tung auf Fragen der Methodik und Probleme der Formgebung. Die Schreib-
weisen, die in der Popularaufklairung um 1800 dominieren, hat Nina Hahne
unldngst zum Gegenstand eines umfangreichen Kapitels ihrer Dissertation ge-
macht.?’ Fir das 18. Jahrhundert liegt der Schwerpunkt der Popularisierungs-
forschung aber nach wie vor eindeutig auf der Zeit der Spataufklirung.

Nur vereinzelt wurde auf den Stellenwert der Asthetik hingewiesen. Der
Brickenschlag von der Popularphilosophie um 1800 zu den Schriften Georg
Friedrich Meiers ist zwar bereits Christoph Bohr gelungen.?! Aber noch Yvonne
Wiibben musste eine unzureichende Beachtung Meiers im Kontext aufklare-
rischer Popularisierungsstrategien feststellen.?? Dabei fundiert, wie Wiibben
zeigen kann, das asthetische Postulat der Mannigfaltigkeit ganz wesentlich
eine neue Praxis populirer Kleintextformen ab der Jahrhundertmitte.?? Die
aktuelle Meier-Forschung schenkt dem Popularphilosophen Meier zentrale
Aufmerksamkeit?%; der Einwirkung Meier’scher Theoreme auf die Literatur der
Volksaufklarung ist man hier aber nur am Rande nachgegangen. Umgekehrt
und noch deutlicher hat auch die an Boning und Siegert anschlieSende For-
schung zur Volksaufklirung die von der Asthetik ausgehenden Impulse bislang
so gut wie gar nicht in den Blick genommen.?® Den Zusammenhang von

Hélene Vinckel-Roisin (Hrsg.): Das Populare: Untersuchungen zu Interaktionen und

Differenzierungsstrategien in Literatur, Kultur und Sprache. Frankfurt am Main 2011.
20" Vgl. Nina Hahne: Essayistik als Selbsttechnik. Wahrheitspraxis im Zeitalter der Aufkli-
rung. Berlin / Boston 2015, S. 259-294.
Vgl. Christoph Bohr: Philosophie fiir die Welt. Die Popularphilosophie der deutschen
Spataufklirung im Zeitalter Kants. Stuttgart — Bad Cannstatt 2003, S. 37-51.
Vgl. Yvonne Wiibben: Gespenster und Gelehrte. Die asthetische Lehrprosa G. F. Meiers
(1718-1777). Tabingen 2007, S. 80.
23 Vgl. ebd., S. 81ff.
24 Vgl. fiir den >Popularphilosophen< Meier vor allem Gideon Stiening / Frank Grunert
(Hrsg.): Georg Friedrich Meier (1718-1777). Philosophie als ,wahre Weltweisheit®. Ber-
lin / Boston 2015.
Die Bibliographie von Boéning und Siegert enthilt keine einzige Schrift Meiers, obwohl
deren erster Band, der den Zeitraum bis 1780 umfasst, >Volksaufklarung« erklartermafien
»grofiziigig auslegt®, um ,die Genese der Volksaufklirung aus den verschiedensten Wur-
zeln vorzufithren® (Boning / Siegert, Volksaufklarung, Band 1, Einleitung, S. XIIL). Eine
Nichtbeachtung Meiers tiberzeugt auf dem Hintergrund der einleitend formulierten Auf-
nahmekriterien nur bedingt. Bonings und Siegerts bibliographisches Selektionsprinzip
lieBen Meier und die Asthetik offenbar ebenso wenig zu einem Thema in der Anschluss-
forschung werden: Vgl. Anne Conrad / Arno Herzig / Franklin Kopitzsch (Hrsg.): Das
Volk im Visier der Aufklarung. Studien zur Popularisierung der Aufklirung im spiten
18. Jahrhundert. Hamburg 1998. — Vgl. auch Holger Boning / Hanno Schmitt / Reinhart
Siegert (Hrsg.): Volksaufklarung. Eine praktische Reformbewegung des 18. und 19. Jahr-
hunderts. Bremen 2007. — Und: Hanno Schmitt / Daniel Trohler / Rebekka Horlacher
(Hrsg.): Padagogische Volksaufklirung im 18. Jahrhundert im europdischen Kontext. Ro-
chow und Pestalozzi im Vergleich. Bern / Stuttgart / Wien 2007. Alle drei Sammelwerke
bauen auf den Forschungen von Boning und Siegert auf, die auch als Beitrager und bzw.
oder Herausgeber beteiligt waren.
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