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Einleitung

Hinführung

Vaterschaft beschreibt auf gesamtgesellschaftlicher Ebene „überdauernde
kulturell typische Bilder“ sowie „kollektive Deutungsmuster und implizi-
te Normen“, die sich in diskursiven Auseinandersetzungen innerhalb be-
stimmter Epochen oder Gesellschaftsbereichen entfalten und zu Leitbilder
sowie Rollenvorschriften führen (Jurczyk/ Lange 2009:14). Durch diese
Rahmungen beeinflusst entstehen „individuelle Vaterschaftskonzepte als
Einstellungen, Auffassungen, Überzeugungen, Gefühle und Normen hin-
sichtlich der Bereiche Mutterschaft, Vaterschaft, Kindheit, Familie und
Erziehung“, die bei den Individuen in Form des „Fatherings“ als soziale
Praxis beobachtet werden können (ebd.).

Vaterschaft als Konstrukt und gleichzeitig beobachtbares Handeln
durchdringt alle Ebenen des menschlichen Zusammenlebens von gesell-
schaftliche Rahmungen wie Leitbildern oder Gesetzen bis hin zu indivi-
duellen Aushandlungsprozessen und der eigenen väterlichen Praxis. Ange-
passt an Leitbilder, die als Vergleichsfolie für den eigenen Aushandlungs-
prozess der Vaterschaft sowie der väterlichen Praxis dienen, kann das
Vaterselbstbild als Ergebnis einer individuellen Konstruktion und Inter-
pretation der umgebenden Wirklichkeit verstanden werden.

Als Teil einer männlichen Identität erfordert Vaterschaft eine ständige
Deutung der eigenen Väterlichkeit sowie die Aufrechterhaltung der väter-
lichen Praxis. Innerhalb eines engen familialen Beziehungsnetzes ist der
Vater Einflüssen aussetzt, die ihm bestimmte Handlungsfelder eröffnen
oder verschließen. Neben den in diesem Rahmen wahrgenommenen Res-
sourcen und Restriktionen sieht der Vater sich einer äußeren Strukturie-
rung durch den gesetzgebenden Staat gegenüber, die als Orientierung bei
der Aushandlung der eigenen Vaterschaft dienen kann. Das Konstrukt
Vaterschaft befindet sich dabei zusätzlich in Wechselwirkung mit umge-
benden Konstrukten wie Männlichkeit sowie Weiblichkeit und kann als
Teil eines umfassenden Netzes von Anforderungen und Zuschreibungen
verstanden werden.

Durch die vielfältigen direkten und indirekten Veränderungen der Ge-
schlechterordnung der vergangenen Jahrzehnte in Folge des gesellschaft-
lichen Wandels entstehen für Männer (aber natürlich auch Frauen) in

1.
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ihrer Aushandlung zunehmende „Verunsicherungen und Komplexitäts-
steigerungen“, die sie in neue Konfliktlagen bringen (Wolde 2007: 11).
Männer stehen aufgrund der sich verändernden Struktur des Geschlechter-
verhältnisses zunehmend unter dem „Druck, ihren Ort in den alltäglichen
Geschlechterbeziehungen neu bzw. zum ersten Male bewußt zu definie-
ren“ (Meuser 1998: 12).

Vaterschaft ist ein zentraler Aspekt von Männlichkeit (Wolde 2007: 12),
wobei sich die Relationalität der beiden Konstrukte anders gestaltet als
diejenige von Weiblichkeit und Mütterlichkeit: während Mutterschaft im
Konstrukt von Weiblichkeit hegemonial ist, hat „Väterlichkeit im hegemo-
nialen industriegesellschaftlichen Männlichkeitskonstrukt nur eine unter-
geordnete Bedeutung“ (Scholz/ Behnke 2015: 158). Aus der weiblichen
Konnotierung von Fürsorgetätigkeiten leitet sich daher ein Spannungsver-
hältnis für diejenige Männer ab, die eine enge emotional-soziale Bindung
zwar als grundlegend für (ihre) Vaterschaft wahrnehmen, jedoch nicht mit
ihrer Männlichkeit in Verbindung bringen können.

Grundsätzlich lässt sich gesamtgesellschaftlich nicht nur ein gesteigertes
Interesse und verstärkte Diskurse über eben jene Verbindung zwischen
Männlichkeit und Fürsorgetätigkeiten wahrnehmen, sondern die Deutung
von Männlichkeit im Gesamten wird mit dem Ende des Ernährermodells
als „sozialstrukturell verankertem allgemeingültigen Modell“ neuverhan-
delt (Jurczyk/ Lange 2009: 16). Der „überlieferte Zusammenhang von Vä-
terlichkeit und Männlichkeit [hat] an Selbstverständlichkeit verloren“ und
ein Vakuum hinterlassen, welches von den Individuen zu füllen ist (Wol-
de 2007: 13). Das Fehlen anerkannter neuer männlicher Rollenmodelle
sowie die fehlenden staatlichen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Rahmungen erschweren die Suche nach einer passenden Deutung von
Vaterschaft (und schlussendlich Männlichkeit) (Jurczyk/ Lange 2009: 17).

Dieser dynamisierte Aushandlungsprozess der eigenen Männlichkeit
und Vaterschaft hat zusätzlich an Spannung gewonnen, da die Komple-
xität des Feldes, in dem sich Vaterschaft darstellt, ebenso zunimmt. Die
Familie als bedeutsame gesellschaftliche Institution fordert aufgrund der
doppelten Zugehörigkeit der Frauen und Männer umfangreiche „Deu-
tungs- und Aushandlungsprozesse, die auf kulturellen, religiösen, politi-
schen und wirtschaftlichen Arenen geführt werden“ (Halatcheva-Trapp
2017: 1). Am Thema Vaterschaft zeigt sich die Verschränkung verschiede-
ner gesellschaftlicher Ebenen und Bereiche deutlich: die individuelle Ebe-
ne mit den dort manifestierten Überzeugungen, die Wechselwirkungen
auf eine Mesoebene der Familienangehörigen sowie anderen Netzwerk-

1. Einleitung
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partner:innen und zuletzt Interaktionen mit Akteur:innen der rechtlichen
Sphäre sowie geltende juristische Rahmungen.

Der aktuelle Diskurs zeichnet eine Abwendung vom sogenannten klassi-
schen Vater und prognostiziert eine Hinwendung zu mehr Gleichberechti-
gung. Diese „neuen“ oder „aktiven“ Väter überwänden die traditionelle
familiale Arbeitsteilung und legten den Grundstein für eine egalitäre Fa-
milie, möglicherweise sogar Gesellschaft. Jedoch belegen Studien, dass
eine grundsätzliche Umorientierung ein Trugbild zu sein scheint: trotz
der sich verändernden Überzeugungen zeigen Väter und ihre Familie wei-
testgehend gleichbleibende Praktiken der Carearbeit und Verteilung von
Sorgetätigkeiten sowie Zuständigkeiten (Böhnisch 2013: 21/ Li et al. 2015:
18/ Lück 2015: 242/ Reinwand 2012: 429/ Wolde 2007: 13). Obwohl erste
Erklärungen dieser Diskrepanz im wissenschaftlichen Diskurs vorhanden
sind (Li et al. 2015: 18/ Possinger 2013: 181/ Wippermann et al. 2009.:
28) bleibt v. a. unbeleuchtet, wie divers die individuellen Aushandlungen
von Vaterschaft sein können. Die aktuelle Debatte zeichnet ein Bild zweier
Lager: der klassisch traditionellen Familienernährer gegenüber dem gleich-
berechtigten Erziehungspartner.

Ähnlich wie Männlichkeit ist das Thema Vaterschaft ein relativ junges
Untersuchungsfeld der Sozialwissenschaften. Das Interesse an Vaterschaft
erwachte v. a. aufgrund des beobachtbaren Wandelns der Deutung von
Vatersein und Vaterhandeln. Mittlerweile sind viele Aspekte des Vaterhan-
delns, aber auch der Beziehungen des Vaters zu seinem Kind oder seiner
Partnerin erforscht (z. B. Fthenakis 1999, Jurczyk/ Lange 2009, Bambey/
Gumbinger 2017), weniger bekannt ist, wie sich Vaterschaft im Lebenslauf
wandelt: Wie wird man Vater? Welchen Einfluss haben z. B. Erkrankun-
gen auf das Vaterhandeln und die Beziehungen? Wie wirken berufliche
Veränderungen auf das Vaterhandeln? Wie gestaltet sich die Beziehung zu
den Kindern bei deren zunehmendem Alter?

Eine Forschungslücke ergibt sich v. a. bei einem häufig auftretenden
Lebensereignis: der Trennung oder Scheidung. Die in Folge dieses Ereig-
nisses stattfindende Umstrukturierung erfordert Neudeutungen nicht nur
innerhalb des gesamten Familienverbandes sowie der verbundenen Prak-
tiken und des Beziehungsnetzes, sondern auch der eigenen Identität als
Vater. Vor allem die Beziehung zwischen Vater und Kind ist dabei ab-
hängig von verschiedenen Rahmungen wie juristischen Regelungen oder
der gelingenden Kommunikation und weitestgehend kooperativen Bezie-
hung zu der Kindesmutter. Während einigen Familien ein Weiterführen
der Praktiken und Beziehungen gelingt, müssen andere Väter aufgrund
des fehlenden Zugangs zu vorherigen sozialen Praktiken der Vaterschaft

1. Einleitung
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ihre individuellen Vaterschaftskonzepte umstrukturieren. Die Diskrepanz
zwischen gewünschter und realer Beziehung zu dem Kind und der verän-
derten Selbstwahrnehmung als Vater führen zu einer spannungsvollen
Situation für die Betroffenen.

Im Rahmen besonderer Lebensereignisse wie einer Trennung oder
Scheidung werden eine verlässliche Basis für das eigene Handeln und
ein sicherer Selbstentwurf zunehmend bedeutsam, da vermeintliche Si-
cherheiten im Leben ins Wanken geraten. Eine stabile Vateridentität und
daran anknüpfende Handlungspraktiken sind entscheidend für die Vater-
Kind-Beziehung, aber auch die Gesundheit und Lebenszufriedenheit aller
Beteiligten. Sowohl für Männer als auch Frauen hat eine Trennung eine
deutliche Verringerung der Lebenszufriedenheit zufolge (Huß et al. 2018:
34). Obwohl sich die Verschlechterung nach einiger Zeit wieder normali-
siert, zeigt sich für getrenntlebende Väter, dass diese Erholung verzögert
stattfindet. Huß und Kolleg:innen (2018) vermuten, dass „die emotionalen
Gratifikationen einer fortbestehenden Mutter-Kind-Beziehung“ die Belas-
tungen einer Trennung oder Scheidung ausgleichen können, wohingegen
der fehlende oder eingeschränkte Kontakt bei den getrennt lebenden Vä-
tern sich „nachhaltig negativ auf die Lebenszufriedenheit“ auswirkt (ebd.:
34). Decurtins Arbeit (2001) bestätigt diesen Befund: eine Scheidung zeigt
einen deutlich prägenderen Einfluss auf bedeutsame Gesundheitsfaktoren
als die momentane Lebensform, sodass geschiedene Väter eine Gruppe bil-
den, die durch die psychisch-emotionalen Folgen ihrer Trennung entsteht
(Decurtins 2001: 65f.). Eine Trennung oder Scheidung kann damit zu
einem entscheidenden gesundheitsbeeinflussenden Faktor werden (ebd.)

Die Komplexität der Thematik väterlicher Fürsorge zeigt sich gerade in
Scheidungs- oder Trennungssituationen, „weil das Verhalten des Vaters
eben nicht nur Resultat spezifischer männlicher Persönlichkeitseigenschaf-
ten oder der Übernahme von Rollenstereotypien ist, sondern durch das fa-
miliale System, durch die Dynamik zwischen Mann und Frau (mit)bedingt
ist“ (Blesken 1998: 345).

Die Neustrukturierung von Familie innerhalb einer Trennung oder
Scheidung kann als entscheidender Moment der Bestätigung oder Neu-
deutung der Geschlechterordnung innerhalb dieses Systems und schluss-
endlich der Gesellschaft verstanden werden. Juristische Akteur:innen und
Regelungen spielen innerhalb dieses Prozesses eine entscheidende Rolle.

Mit den „abwesenden“ oder „aktiven“ Vätern zeichnen aktuelle gesell-
schaftliche Debatten ein eingeschränktes Bild der auf eine Trennung oder
Scheidung folgenden väterlichen Praktiken und bleiben blind für die
Spannweite des sich ergebenden Vaterhandelns. Auch der quantitativen

1. Einleitung
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Sozialforschung gelang bisher kein Einblick in sich verändernde Prakti-
ken, v.a. aufgrund der methodischen Probleme, die sich bei Trennungen
oder Scheidungen durch das Ausscheiden eines:r Partner:in in Panelstudi-
en ergeben.

Umso bedeutender ist der Blick auf Vaterschaft im Lebensverlauf mithil-
fe eines qualitativen Forschungsansatzes, dem es gelingt, das entstandene
Forschungsdesiderat zu füllen und die Breite des Vaterhandeln nach Tren-
nung und Scheidung eben nicht nur zwischen „abwesend“ und „aktiv“ zu
untersuchen, sondern dessen gesamte Spannweite an möglichen Praktiken
in Abhängigkeit multipler Einflüsse zu betrachten und den individuellen
Deutungsprozess der Väter zu beleuchten.

Die Breite des wissenschaftlichen aber auch gesellschaftlichen Diskurses
zeigt die Wichtigkeit des Themas Vaterschaft für die Gesellschaft. Als
Teilaspekt von Männlichkeit ermöglicht Vaterschaft relationale Bezüge
aller, nicht nur als männlich gedeuteter Individuen und verdeutlicht die
Notwendigkeit von Orientierung gebenden Leitbildern für die Selbstveror-
tung von Männern (aber auch Frauen). Die aktuelle Debatte um „aktive“
Väter illustriert die gemeinsame Suche nach einem solchen verlässlichen,
„neuen“ Bild von Vaterschaft.

Verschränkung von familien- und geschlechtersoziologischen Ansätzen

Diese Arbeit versteht sich nicht nur als Beitrag zur Trennungs- und Schei-
dungsforschung, sondern v.a. als Beitrag zur Geschlechter- und der Famili-
ensoziologie, deren Verbindung vorangetrieben werden sollte, um bekann-
te Sackgassen zu schließen. Familie als soziale Institution, in der Beziehun-
gen zwischen Generationen und Geschlecht geregelt werden, kann nur
verstanden werden, wenn man die Verbindung der Konstitution von Fa-
milie und der Konstitution von Geschlecht in Gesellschaft nachgeht, denn
Familie ist die wichtigste gesellschaftliche Institution, in der Beziehungen
zwischen Generationen und Geschlechtern geregelt werden (Helfferich
2017: 13). Das verwendete, ethnomethodologische Konzept des „Doings“
verbindet die beiden Teilsoziologien miteinander, da sowohl Geschlecht
als auch Familie als aktiver Gestaltungsprozess verstanden werden können.
Doing Gender beschreibt ein situatives Handeln, welches zu einer Legiti-
mation und Reproduktion bestimmter institutioneller, auf Sexkategorien
beruhender Arrangements führt (West/Zimmermann 1987: 128f; Fenster-
maker et al. 2002: 22). Das Handeln entsprechend eines bestimmten Ge-
schlechts als „modus operandi“ führt damit zu einem geschlechtlichen
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Habitus als „opus operantum“ (Meuser 1998: 113), sodass Doing Gender
einen Komplex sozialer Interaktionen umfasst, welche schlussendlich zu
Ausdrücken von Männlichkeit und Weiblichkeit werden (Fenstermaker et
al. 2002: 4). Diese werden als natürlich gedeutet (ebd.). Daran angelehnt
beschreibt der Doing-Family-Ansatz Familie als aktiven Gestaltungspro-
zess, in dem sozio-kulturelle Kontexte und Vorstellungen bestimmen, wie
Familien gelebt wird (Jurcyzk et.al. 2014: 11f.). Teil dieses Konstruktions-
prozesses ist das Management der individuellen Lebensführungen der Be-
teiligten, sodass die verschiedenen Bedürfnisse sowie Interessen vereinbar
und im Alltag funktionsfähig werden (Jurczyk 2018: 146). Hierzu gehört
u. a. die Verteilung von Carearbeit (ebd.).

Es gibt damit weder ein natürliches Geschlechts- noch Familienhandeln,
sondern die Praxis wird durch sozio-kulturelle Kontexte sowie Vorstell-
ungen bestimmt. So kann sowohl Familie als auch Geschlecht als gemein-
same Leistung nach innen und außen mit identitätsstiftendem Charak-
ter (Jurcyzk et.al. 2014: 12) und Ergebnis sozialer Konstruktionsprozesse
(Jurczyk 2018: 144) verstanden werden, die immer wiederkehrende Investi-
tionen in die Aufrechterhaltung des Konstrukts erfordert.

Vaterschaft, welches als Konstrukt sowohl des Doing-Family- als auch
Doing-Gender-Ansatzes begriffen werden kann, macht deutlich, dass fami-
liale Rollen keine feststehenden Positionen sind, sondern innerhalb einer
Bandbreite von Möglichkeiten verhandelt werden.

Die Bedeutung der vorliegenden Arbeit für die Familien- aber auch
Geschlechtersoziologie lässt sich mit dem Untersuchungsgegenstand be-
gründen, welcher die Verschränkung von Geschlecht und Familie deutlich
zeigt. Der explorative Blick auf die Lebenswelten getrenntlebender Väter
und den Aushandlungsprozess ihrer Vaterschaft ist von hervorzuhebender
Bedeutung, nicht nur für das Verständnis von Vaterschaft, sondern auch
der Institution Familie.

Forschungsinteresse

Die vorliegende Arbeit will einen Beitrag zur Beleuchtung dieser Ver-
schränkung leisten, indem sie den Blick auf die Individuen wendet und
die subjektiven Innenstrukturen bei der Aushandlung zu verstehen ver-
sucht. Hierbei widmet sie sich der individuellen Perspektive der Väter
unter der Annahme Huininks und Konietzka (2007), dass familiensozio-
logisch relevante Prozesse und Phänomene Ergebnis individueller Hand-
lungs- und Verhaltensprozesse sind (Huinink/ Konietzka 2007: 48).
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Die bisherige Forschung im Bereich der Trennungs- und Scheidungsfor-
schung ist bisher erstaunlich blind für die Deutung und Interpretation der
Situation der Väter. Unter der Annahme, dass eine subjektive Aushand-
lung von sozialer Wirklichkeit der Beteiligten Grundlage des individuel-
len Handelns ist, muss der Schwerpunkt wissenschaftlicher Auseinander-
setzung auf eben diese Orientierungsrahmen und Aushandlungsprozesse
gelegt werden.

Diesen Überlegungen folgend befasst sich die vorliegende Studie mit
der Forschungsfrage:

Welche Faktoren nehmen nach einer Trennung oder Scheidung
aus Sicht der Väter Einfluss auf die Ausgestaltung der Beziehung
zu ihrem Kind?

Das Forschungsinteresse lässt sich zunächst ganz grundsätzlich mit der
hohen Wahrscheinlichkeit einer Trennung oder Scheidung im Laufe des
Lebens eines Individuums begründen. Für Ehen kann festgehalten wer-
den, dass es zwar seit 2013 zu einer Stagnation bzw. einem Abfall der ehe-
dauerspezifischen Scheidungsziffer kam, die gesamtdeutsche Scheidungs-
ziffer 2018 aber weiterhin 82,8 betrug (Bundesinstitut für Bevölkerungs-
forschung 2021a). Ungefähr jede zweite Scheidung betrifft (mindestens)
ein minderjähriges Kind (ebd.; Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung
2021b). Betrachtet man nichteheliche Lebensgemeinschaften, stößt man
auf ein Problem der Datenerhebung: zwar sind Daten über Eheschließun-
gen und Ehelösungen zur wissenschaftlichen Analyse vorhanden, die Tren-
nung einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft wird jedoch nicht amtlich
erfasst, sodass keine genauen Angaben auch über in diesen Beziehungen
lebenden Kindern gemacht werden können. Es kann allerdings angenom-
men werden, dass aufgrund z. B. des geringeren Institutionalisierungsgra-
des von nichtehelichen Beziehungen die tatsächliche Anzahl der von Tren-
nung betroffenen Kinder deutlich höher ist als von Scheidung betroffenen
Kindern.

Zusätzliche Bedeutung erhält die Forschungsfrage durch die möglichen
psychosozialen und gesundheitlichen Folgen für die betroffenen Väter
(und anderer Familienmitglieder). Eine detaillierte Untersuchung des Aus-
handlungsprozesses von Vaterschaft nach Trennung und Scheidung trägt
somit zu einem besseren Verständnis der Zusammenhänge sowie Einfluss-
faktoren bei und ermöglicht einen offenen Blick auf alle Beteiligte.
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Theoretische Annahmen als Ausgangspunkte der Arbeit

Die vorliegende Arbeit widmet sich Geschlecht als einem relationalen
Platzanweiser, anhand dessen Individuen Zugang zu bestimmten gesell-
schaftlichen Ressourcen erhalten (Aulenbacher et al. 2010: 23). Grundsätz-
lich wird in der Auseinandersetzung mit Geschlecht angenommen, dass es
sich dabei um bestimmte akzeptierte Verhaltensmuster gesellschaftlicher
Teilsysteme handelt, die sich entsprechend eines Geschlechts unterschei-
den (Raisch 1986: 11) und durch deren Ausleben eben diese Strukturen
aufrechterhalten und fortgeschrieben werden, sich aber auch wandeln
können. Mit dem Doing eines Geschlechts konstruiert, bestätigt und erhält
ein Individuum die Geschlechterordnung.

Geschlecht wird in Anlehnung an Meuser (1998) als eine Form des
Habitus verstanden: Aufgrund seiner binären Codierung sowie der Be-
handlung von Frauen als untergeordnete Gruppe, entspräche eine Betrach-
tung von Geschlecht als Klasse nicht den Gegebenheiten (Meuser 1998:
106). Vielmehr besteht der geschlechtliche Habitus im „handlungstheore-
tisch-soziologischen Sinne (…) aus einer und existiert in einer distinkten
Handlungspraxis“ und ist mehr als der Besitz bestimmter biologischer
Merkmale (ebd.: 112). Verbindet man diese Überlegungen mit dem Kon-
zept des Doing Genders, kann festgestellt werden, dass das Individuum
im Habitus ein „opus operantum“ hat und dieser im „modus operandi“
handelnd reproduziert wird (ebd.: 113). Meusers These folgend ist Ge-
schlechtlichkeit ein generierendes Prinzip (= Habitus) mit verschiedenen
Ausdrucksformen, z.B. Männlichkeiten (ebd.: 115). Anknüpfend an die-
se Überlegungen kann Vaterschaft – als Teilaspekt von Männlichkeit –
ebenso verschiedene Ausprägungsformen des geschlechtlichen Habitus an-
nehmen, die sich in sich unterscheidenden Arten des Doings zeigen. Die
Aushandlung dieses geschlechtlichen Habitus und damit von Vaterschaft
geschieht in verschiedenen Arenen von Geschlecht. Familie ist eines dieser
Aushandlungsfelder und hat eigene Deutungs- sowie Bestätigungsprozesse
im Rahmen des Doing Family zu bewältigen. Grundsätzlich wird Vater-
schaft in dieser Arbeit als Verhalten verstanden, welches Männer zeigen,
die in einem bestimmten Familien- und/oder Generationenverhältnis zu
Kindern stehen und sich ihnen gegenüber in gewisser Weise zugehörig
und (fürsorge-)verantwortlich fühlen. Vaterschaft kann unabhängig von
tatsächlichen sozialen oder rechtlichen Verpflichtungen oder biologischen
Verwandtschaften existieren.

Bei der Deutung der eigenen Vaterschaft wirkt Familie als Orientie-
rungsrahmen, welcher geschlechtsspezifische Muster sozialer Praxis anbie-
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tet und gleichzeitig Raum zur individuellen Ausgestaltung gibt. Ebenso
nehmen gesellschaftliche Normen, soziale Netzwerken oder politische
Rahmenbedingungen sowie Interaktionen mit anderen Individuen Ein-
fluss. Vaterschaft als Konstrukt wird innerhalb vielfältiger Arenen verhan-
delt, wobei eine Trennung oder Scheidung die Komplexität der Aushand-
lung zusätzlich erhöht.

Methodisches Vorgehen

In dem aktuellen Diskurs um Vaterschaft nach Trennung und Scheidung
wird v. a. aus Sicht quantitativer Studienergebnisse argumentiert und die
Eindeutigkeit bestimmter Einflussfaktoren sowie die Vorhersagbarkeit des
Verhaltens der Individuen angenommen. Etwa werden für die Erklärung
des beobachteten väterlichen Handelns oder bestimmter Einstellungen
zu Vaterschaft sozio-demographische Merkmale hergezogen. Die quantita-
tive Betrachtungsweise verpasst dabei grundsätzlich die Chance, sich der
Individualität von Aushandlungsprozessen der betroffenen Väter anzuneh-
men. Die in der sozialen Realität anzutreffende Diversität von Vaterschaft
und Männlichkeit wird dabei unterrepräsentiert und verkürzt dargestellt.
Ebenso bleiben diese quantitativen Analysen Erklärungen für das Ausein-
anderfallen von Denken und Handeln in Bezug auf z. B. Konzepte von
Gleichberechtigung und Teilhabe, wie es die „aktiven“ Väter vertreten,
schuldig.

Demgegenüber konnten qualitativ orientierte Arbeiten einige Fragen
bereits beantworten, wie Ihinger-Tallmann (1993), die die Selbstwahrneh-
mung des Vaters als Schlüsselelement der väterlichen Beteiligung identi-
fizierte (Ihinger-Tallmann 1993: 551). Trotzdem bleibt Vaterschaft und
die vielfältigen Gestaltungsmöglichkeiten in Abhängigkeit der multiplen
Einflüsse ein noch wenig beleuchtetes Forschungsfeld.

Die vorliegende Arbeit setzt sich weitestgehend ergebnisoffen mit den
Schilderungen und der Lebenswelt der Befragten auseinander und legt den
Fokus auf den individuellen Aushandlungsprozess der eigenen Vaterschaft
in Abhängigkeit von individuellen Ressourcen, Restriktionen sowie deren
Deutung.

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wird ein qualitativer Zugang
unter der Annahme gewählt, dass die soziale Wirklichkeit eine von den
Handelnden geschaffene, interpretierte Wirklichkeit ist, die ihnen als
externe Kraft und subjektive Wirklichkeit gegenübertritt (Wilk/ Zartler
2004: 24). Es wird sich dem Aushandlungsprozess der eigenen Vaterschaft
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als Ergebnis individueller Handlungs- und Verhaltensprozesse zugewandt
(Huinink/ Konietzka 2007: 48) und davon ausgegangen, dass die objek-
tiven Handlungsbedingungen eines Individuums nur bedingt handlungs-
entscheidend sind. Vielmehr entscheidet, was die Individuen davon wahr-
nehmen (ebd. 52). Es wird sich damit einer interpretierten, konstruierten
Wirklichkeit der Befragten genähert (Helfferich 2011: 22).

Der qualitative Forschungsansatz wurde gewählt, da er einen detaillier-
ten Blick auf das Forschungsfeld und die Fälle in all ihrer Besonderheit
ermöglicht. Durch diese Betrachtungsweise können noch unberücksichtig-
te Einflussfaktoren oder Zusammenhänge in den Fokus der wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung rücken. Mithilfe qualitativer Forschungsmetho-
den wird eine interpretierte, gedeutete, interaktiv hergestellte und konstru-
ierte Wirklichkeit des Individuums untersucht und angenommen, dass
sich der Sinn z. B. eines bestimmten Verhaltens nicht objektiv erfassen
lässt, sondern erst von Menschen in der Interaktion gebildet wird (Helffe-
rich 2011: 22). Dieser subjektive Sinn „der Befragten ergibt sich in einer
Kommunikationssituation“ (ebd.: 24), welche in dieser Untersuchung im
Rahmen eines biografisch-narrativen Interviews entstand. Es wurden insge-
samt 14 solcher Gespräche mit Trennungsvätern geführt.

Während der Interviewsituation wurde ein zuvor entwickelter Leitfa-
den als (Erinnerungs-)Stütze verwendet, der eine gewisse Strukturierung
sicherstellte, aber auch Offenheit im Denken und dem Gespräch zuließ
(Kühn/ Koschel 2011:99). Aufgrund des Interesses an dem Aushandlungs-
prozess und der Sicht des Vaters auf seine Beziehung zu seinem Kind
ermöglicht der Leitfaden dem Interviewpartner eine freie Erzählung und
die Ergänzung weiterer Themen. Die interessierenden Komplexe des Le-
bens des Befragten wurden in erzählgenerierenden Impulsen abgearbeitet:
Eingangsstimulus mit Erzählung über Leben und Ausbildung, Kennenler-
nen der Kindesmutter, Schwangerschaft und Beziehung mit Kind, Krise
und Beendigung der romantischen Beziehung, Aushandlung rechtlicher
Rahmenbedingungen, heutiges Leben.

In der Untersuchung wurde sich dazu entschlossen, einen an theore-
tischen Vorannahmen ausgerichteten Samplingplan zu erstellen. Dieses
selektive Sampling wurde durchgeführt, da die vorhandene Forschungsli-
teratur zu Vaterschaft bei Trennung und Scheidung bestimmte Einfluss-
faktoren auf die Beziehung zwischen Vater und Kind aufzeigt, deren Ein-
beziehung für die vorliegende Arbeit von Bedeutung sind. Zu diesen Fak-
toren gehören die Art der vorherigen Paarbeziehung der Eltern (Ehe oder
nichteheliche Lebensgemeinschaft), sozioökonomische Determinanten so-
wie der Zeitpunkt der Trennung (räumliche Trennung vor nicht mehr als
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drei Jahren). Ebenso bedeutenden Einfluss können ein:e neue:r Partner:in
oder Stiefverhältnisse nehmen, die Beziehung zwischen Kindesmutter und
Vater sowie die Unterscheidung zwischen ländlichem und städtischem
Lebensraum. Gesellschaftliche Einflussfaktoren sind beispielsweise Sorge-
rechtsform, Umgangsform, Unterhaltszahlungen sowie die individuell ein-
genommene Vaterrolle im Kontrast zu gesellschaftlichen Leitbildern.

Der Zugang zu dem Forschungsfeld fand auf verschiedene Weisen unter
der Prämisse statt, möglichst verschiedene Kontaktpunkte zu Trennungs-
und Scheidungsväter zu haben und den erstellten Samplingplan so weit
wie möglich zu erfüllen. In zwei Wellen wurden über Aufrufe in sozialen
Medien sowie die Verteilung von Flyern und Postern in Arztpraxen, sozia-
len Einrichtungen wie der Diakonie sowie Anwaltskanzleien die Interview-
partner angesprochen.

Mit dem Fokus auf die Bereiche „Vaterhandeln“, „Beziehung zur Kin-
desmutter“ und „Umgang mit juristischen Akteur:innen und Rahmun-
gen“ fand eine Analyse des Interviewmaterials mit der Dokumentarischen
Methode statt. Die Dokumentarische Methode nach Bohnsack (2013) in-
teressiert, wie eine bestimmte Praxis auf Grundlage eines individuellen
Orientierungsrahmens und des Wissens des Befragten hergestellt wird
(Bohnsack et al. 2013: 13). Mit Anleihen im theoretischen Bereich an
Bourdieus Kultursoziologie, Luhmanns Systemtheorie, den Cultural Stu-
dies sowie der Ethnografie untersucht die Dokumentarische Methode
die Struktur, das generative Muster bzw. den modus operandi des eine
Handlung herstellenden Prozesses (Bohnsack 2013: 247.). Grundlage der
Dokumentarischen Methode ist das „atheoretische Wissen (…), welches
den Befragten nicht frei zugänglich“ ist (Bohnsack et al. 2013: 12). Mit
der begrifflich-theoretischen Explikation im Forschungsprozess gelingt es
den Wissenschaftler:innen, das Wissen der Befragten als die empirische
Ausgangsbasis zu verwenden und dabei nicht an die subjektiven Intentio-
nen der Befragten gebunden zu sein (ebd.: 13). Es wird ein Blick in die
der Praxis zugrundliegende Prozessstruktur möglich (ebd.). Die Arbeit mit
der Dokumentarischen Methode gliedert sich in vier Schritte: die formu-
lierende Interpretation, die reflektierende Interpretation, die Abstraktion
des Orientierungsrahmens und anschließend die fallübergreifenden und
fallinternen komparativen Analysen mit deren Hilfe schlussendlich eine
Typologie der betrachteten Fälle entsteht, die die verschiedenen Hand-
lungsrahmen der Befragten umfasst (Bohnsack 2013: 249f.).
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Überblick über die Arbeit

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in 12 Kapitel. Auf die Einleitung fol-
gen die theoretischen und forschungsstandreflektierenden Grundlagen der
eigenen Untersuchung. Zunächst findet hierzu eine theoretische Ausein-
andersetzung mit dem Konstrukt Vaterschaft statt (Kapitel 2). Beginnend
mit geschlechtertheoretische Vorbetrachtungen (Kapitel 2.1) wird die Ent-
wicklung der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Geschlecht nach-
gezeichnet und u.a. die Arbeiten von Beauvoir, Butler und der daran an-
knüpfende Gender Turn als Grundlage der Differenzierung zwischen Sex
und Gender herangezogen. Als zentrales Konzept wird in diesem Kapitel
das Doing Gender nach West und Fenstermaker (1987) dargestellt. Daran
anknüpfend wird sich den Men and Masculinities Studies (Kapitel 2.2)
und dabei v.a. dem Gründungstext der heutigen sozialwissenschaftlichen
Männlichkeitsforschung von Raewyn Connell, Tim Carrigan und John
Lee „Toward a New Sociology of Masculinity“ (1985) gewidmet. Ebenso
werden Bourdieus „Männliche Herrschaft“ (2005) wie auch Meusers Kon-
zept des „geschlechtlichen Habitus“ (1998) beleuchtet. Vor allem Meusers
Übertragung des Habituskonzepts auf Geschlecht ist für die vorliegende
Arbeit nicht nur aufgrund der Verbindung zum Konzept des Doing Gen-
der zentral, sondern auch wegen des daraus ableitbaren neuen Blicks auf
Vaterschaft als Teil eines verhandelbaren männlichen Geschlechtshabitus.

Aufgrund der enthaltenen expliziten Leitbilder sowie Rollenvorschrif-
ten gelten kulturell typische Bilder sowie gesellschaftliche Diskurse als
rahmengebend für die Aushandlung von Geschlecht, sodass sich in Kapi-
tel 2.3 der allgemeinen Bedeutung von Leitbildern für den Deutungspro-
zess von Geschlecht gewidmet wird und anschließend im Speziellen Vater-
schaft sowie Väterlichkeit betrachtet werden (Kapitel 2.4).

Das darauffolgende dritte Kapitel setzt sich mit den Lebensereignissen
Trennung und Scheidung auseinander. Nach einer grundlegenden Defini-
tion der Begriffe Familie, Beziehung und Elternschaft wird sich der fami-
liensoziologischen Betrachtung von Trennung und Scheidung gewidmet
(Kapitel 3.1 und 3.2). Vervollkommnet wird das Kapitel durch einen Blick
auf rechtliche Rahmenbedingungen von Kindern, die von Trennungen
und Scheidungen betroffen sind. Hierzu wird die juristische Grundlage
in Form von Sorge-, Umgangs- und Unterhaltsrechts beleuchtet (Kapitel
3.3). Im Anschluss wird mithilfe von aktuellen Daten zu Trennung und
Scheidung in Deutschland die Bedeutung dieser Arbeit unterstrichen.

Dem theoretischen Blick auf das interessierende Themenfeld folgen die
Auseinandersetzung und Einordnung bisheriger empirischer Erkenntnis-
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