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El presente volumen es fruto de los trabajos realizados
dentro del proyecto de investigacion Santander-UCM
PR108/20-11 Gramaticalizacion, lexicalizacion, pragmatica y
discurso en la historia del esparol, dirigido por el profesor
Francisco Javier Herrero Ruiz de Loizaga. Este proyecto esta
relacionado, en sus objetivos investigadores, con los
anteriores proyectos PROGRAMES, financiados por el
Ministerio de Educacién y Ciencia, el Ministerio de Ciencia e
Innovacion y el Ministerio de Economia y Competitividad, y
dirigidos en sus cuatro primeras ediciones por José Luis
Giron Alconchel, y en la quinta por Francisco Javier Herrero
Ruiz de Loizaga. Los cinco investigadores del proyecto
Santander-UCM PR108/20-11 participan en este volumen
con un trabajo que es fruto de su desarrollo, y han sido
invitados a colaborar también en él otros investigadores que
llevan a cabo su investigacion en lineas paralelas a las del
proyecto.

Los objetivos especificos que nos hemos propuesto
desarrollar en ese proyecto son los siguientes:



1. Estudio de los elementos constitutivos de la construccién
del discurso y su variacién histoérica: coherencia,
cohesién y progresién informativa. Gramaticalizacion de
conjunciones, locuciones conjuntivas y marcadores;

2. Andlisis de la seleccidon |éxica en la construccién del
discurso. Tendencias arcaizantes e innovadoras en
distintos registros y tipos de texto. Léxico especializado,
analisis de las conexiones entre selecciéon Iéxica vy
lexicalizacion;

3. Marcas sociopragmaticas del discurso: la variacion
historica y discursiva de las formas de tratamiento.
Dentro de ellos se enmarcan los distintos trabajos

recopilados, pero siempre teniendo en cuenta el papel

capital del discurso en la creacién de nueva gramatica y

|éxico, en definitiva, en los procesos de gramaticalizacion y

lexicalizacion y la interaccion de las tradiciones discursivas

en la difusion de los cambios, asi como en la introduccién de

elementos nuevos que pueden tener un valor gramatical o

discursivo y que pueden responder a un proceso de

apropiacién o imitacion de elementos de otras lenguas; sin
olvidar la posibilidad de que un elemento adquiera, de un
modo instantaneo y no gradual, una nueva funcién o uso
discursivo a través de un mecanismo como la cooptacién.
Con respecto al primero de los objetivos mencionados, y
mas concretamente con la cohesidn discursiva, se
encuentran los capitulos de Rosario Gonzalez Pérez vy

Patricia Fernandez Martin. El trabajo de Rosario Gonzalez se

ocupa del estudio de algunos mecanismos de coherencia y

cohesion dentro de una determinada tradicién discursiva

propia de la distancia comunicativa, como son los libros de
viajes, en los que la introduccién de microtextos contribuye

a la progresion informativa; en este caso, el estudio de la

cohesion textual esta en relacion con la seleccion Iéxica,

pues se parte del andlisis de series enumerativas y de la
acumulacion en ellas de elementos pertenecientes al mismo



campo |éxico. Patricia Fernandez Martin analiza las
construcciones del tipo “como se ha dicho” (y sus variantes
morfolégicas), como enlaces de referencia metadiscursiva
gue remiten a otro elemento textual previo (anafora) o
posterior (catafora) en varios textos del siglo xvi, aplicando
un enfoque sociolinglistico a su estudio, centrado en
variables sociales de género (san Juan vs. Cecilia del
Nacimiento) y tiempo real (primer texto de Cecilia del
Nacimiento vs. segundo texto, escrito treinta afos después).
Vemos asi un ejemplo de estudio de mecanismos de
cohesién textual junto con la gramaticalizacién en tres
grados, oracional, mixto y parentético, de los elementos
cohesivos.

Otro bloque tematico directamente vinculado con el
primer objetivo del proyecto es el de los capitulos que
analizan  distintos  procesos de gramaticalizacion,
lexicalizacion y construccionalizacion, asi como otras
circunstancias de la variacion histérica de conectores,
marcadores o construcciones especificas. El trabajo de José
Luis Girébn Alconchel estudia la lexicalizacion vy
gramaticalizacién de locuciones conjuntivas y conectores
ilativos en el espanol actual, para esclarecer si se trata de
un proceso aun no concluido, al tiempo que senala las
fluidas interrelaciones discurso-gramatica y examina la
extensién del discurso a la gramatica y de la gramatica al
discurso. La aportacién de Francisco Javier Herrero Ruiz de
Loizaga se ocupa de la introduccién y desarrollo de un
marcador de reformulacion correctivo, qué digo + término,
que, en funcidn de lo que muestran los datos arrojados por
los corpus, parece darse en la etapa final de la Edad Media
como imitacidn del giro latino Quib pIcO Yy no responde por
tanto a un proceso de gramaticalizacion. Se emplea sobre
todo en textos retdricos y argumentativos, y es mas propio
de la lengua escrita que de la lengua hablada; su uso es
creciente hasta el siglo xix para luego disminuir en los siglos



xx y xxi. El hecho de que un elemento gramaticalizado
presente un periodo de crecimiento seguido de otro de
estancamiento o decrecimiento no es algo anémalo, sucede
con cierta frecuencia como consecuencia de la existencia de
diversos recursos para la expresiéon de estos o semejantes
valores (concepto de estratificacion de Hopper). Asi vemos
también cémo el trabajo de Granvik sobre la locucién
preposicional en senal de, estudiada desde la perspectiva
de la construccionalizacion, muestra un crecimiento entre
los siglos xv y xvii y una disminucién de su empleo en siglos
posteriores, unida a una mayor limitacién en los tipos de
textos en que se encuentra y a sus posibilidades de
combinatoria léxica. El capitulo de Maria Elena Azofra Sierra
y Renata Enghels se centra en la gramaticalizacion de nada
como marcador conversacional en el espafnol peninsular en
una microdiacronia reciente (finales del siglo xx y principios
del siglo xxi), mostrando la vinculacién entre distintos
valores funcionales relacionados con su empleo como
atenuador y como organizador del discurso; segun estas
autoras, la atenuacién ha jugado también un papel
importante en el proceso de blangueamiento semantico que
lo convierte en simple muletilla, utilizada para mantener
ocupado el canal de comunicacién mientras el hablante
gana tiempo para pensar. Florencio del Barrio estudia otro
marcador conversacional, majo, de etimologia controvertida
y utilizado a partir del siglo xvii como vocativo en el espanol
europeo. Se trata de un elemento que, por sus usos como
vocativo dirigido a un determinado tipo de receptor, entra
en relacién también con las formas de tratamiento y su
estudio histérico, aunque el enfoque adoptado en este
trabajo es el de la conversibn de majo en elemento
discursivo, marcador de control de contacto. La conversion
de majo en vocativo se produciria a partir de un mecanismo
de cooptacién (cambio instantaneo, no gradual, como en el
caso de la gramaticalizacion), que lleva al uso de este
término como elemento discursivo, seqguido de un proceso



de gramaticalizacion que lo convertiria en marcador de
control de contacto.

Relacionadas directamente con el segundo de los
objetivos (analisis de la seleccién léxica en la construccién
del discurso) se encuentran las contribuciones de Daniel
Sdez Rivera y Maria Lourdes Garcia-Macho Alonso de
Santamaria, centradas en el estudio del Iéxico, vy
especificamente en cuestiones de lexicografia. Daniel Saez
se ocupa del estudio de una obra lexicografica del siglo xix,
el Suplemento a los sinonimos de Huerta (1825) de Manuel
Lozano Pérez Ramajo, inserto en la tradicién de diccionarios
de sindénimos que arranca del siglo xvil. Sdez examina la
macroestructura y microestructura de la obra, que se
presenta como una herramienta linglistica incardinada en
la retdrica enfocada a la produccidon del discurso, en este
caso, especializado, pues la contribucién se dedica al
discurso lexicografico. Por su parte, Maria Lourdes Garcia-
Macho se centra en la construccion de un diccionario
relativo a un tipo de |Iéxico especializado como es el Iéxico
de la navegacién en el Siglo de Oro, teniendo en cuenta las
diferencias que puede haber entre el empleo de un término
en el léxico comuUn y en la lengua especializada usada por
los profesionales. El trabajo plantea en gran medida el
problema de la ordenacion de los lemas para la consulta de
un diccionario en linea, que conduce generalmente a una
busqueda independiente de los términos; en este caso, la
agrupacion de los términos en campos semanticos, aun
teniendo en cuenta que determinados elementos pueden
pertenecer a mas de uno, puede resultar mas Uutil, al
permitir una definicidbn mas homogénea. Por tanto, estamos
ante un estudio interesante no solo desde la perspectiva de
la seleccién léxica de los lexemas (léxico especializado en
nautica), sino también desde el punto de vista de la
produccion del discurso lexicografico, como en el caso del
trabajo de Daniel Saez, ya que la seleccidon |éxica afecta



directamente a la nomenclatura de los diccionarios y es
trabajo fundamental para establecerla.

Centrado especificamente en el ultimo objetivo de los
citados mas arriba (variacién histérica y discursiva de las
formas de tratamiento), el trabajo de Irene Bello examina
las formas de tratamiento pronominales y nominales en el
espanol canario del siglo xvii en un conjunto de cartas de
particulares, a través de un acercamiento sociopragmatico y
el analisis de una particular tradicién discursiva: cartas
familiares intercambiadas por miembros de la burguesia y
aristocracia de las Islas. Es de destacar la novedad del
enfoque, pues este tipo de cartas, como senala la autora del
trabajo, han sido explotadas desde la perspectiva histérica o
cultural, pero no desde el punto de vista filolégico o
linglistico. Ademas, esta contribucién auna distintos
abordajes al fendmeno estudiado (formas de tratamiento),
con un punto de vista multinivel en el que se aplica a la vez
una metodologia variacional diatépica, diastratica (cartas
familiares) y diacrénica (microdiacronia correspondiente al
siglo xviu).

Como se puede apreciar, los trabajos reunidos en este
volumen presentan un conjunto de investigaciones que
permiten conocer mejor diversos aspectos de la diacronia
del espanol, centrados en unos casos en microdiacronias
concretas, como el espanol del siglo xv, el siglo xvi, 0o en
determinados cambios que se fraguan o extienden en el
espafol mas moderno, de los siglos xx y xxi, enfoque
relevante para el conocimiento detallado de |las
caracteristicas y hechos evolutivos propios de cada periodo,
y en ocasiones de las diversas variedades dialectales y
sociolectales, y para perfilar la siempre dificil vy
controvertida tarea de periodizar la historia de una lengua.
En otros casos encontramos un enfoque pancrénico que se
ocupa del estudio de una determinada construccién a lo
largo de la historia de la lengua. Los aspectos estudiados,



referidos sobre todo a la seleccién |éxica, el empleo de
formas de tratamiento, la creacién y desarrollo del uso de
determinadas conjunciones y marcadores discursivos, y el
estudio de mecanismos de cohesidon léxica y progresion
informativas, tienen en comun la incidencia de un modo u
otro en aspectos relacionados con la construccién del
discurso o los instrumentos, en este caso lexicograficos, que
ayudan a su construccién. Todo ello sin perder nunca de
vista uno de los principales objetivos del proyecto: la
relacién entre lexicalizacidbn y gramaticalizacién y otros
aspectos conectados con ellas, puesto que suponen
cambios en la gramatica o el discurso, pero que o bien no se
circunscriben a una Unica pieza, como sucede en el caso de
la construccionalizacién, no responden a cambios graduales,
sino instantaneos, como sucede en el caso de la cooptacidn,
o son resultado de la introduccién de elementos de valor
gramatical o discursivo tomados o calcados de otras
lenguas que han servido como fuente.



LA POLIFUNCIONALIDAD DEL MARCADOR
CONVERSACIONAL NADA: METADISCURSO E

INTERSUB] ETIVIDAD™

MARIA ELENA AZOFRA SIERRA Y RENATA ENGHELS
Universidad Nacional de Educacién a Distancia
(UNED)/Universiteit Gent

1. Introduccion

El marcador discursivo nada ha merecido escasa atenciéon no
solo en los trabajos sobre marcadores discursivos en general,
sino también en los estudios sobre marcadores del grupo de
los llamados conversacionales, que el hablante utiliza con
diversas funciones como llamar la atencién del interlocutor,
controlar su reacciéno verificar la correcta comprensién (Lopez
Serena/Borreguero Zuloaga 2010)!. Un estudio exhaustivo de
la literatura sobre esta unidad conduce principalmente a
algunas menciones marginales en publicaciones generales
sobre marcadores (Llorente Arcocha 1996; Fuentes Rodriguez
2009; Gallardo Pauls 1996; Landone 2009; Santos Rio 2003) o
sobre el uso del lenguaje coloquial (Beinhauer 1978). Los
estudios empiricos de Stenstrom (2009), Schmer Miranda
(2012) Enghels y Tanghe (2019) y Guirado(2019) parecen
constituir las Unicas excepciones y cubren en parte la laguna
de informacién sobre el marcador conversacional nada en el
capitulo candnico sobre el tema en la Gramatica descriptiva
del espariol (Martin Zorraquino/Portolés Lazaro 1999). El
trabajo de Octavio de Toledo y Huerta (2014) ofrece una vision
util sobre la sintaxis y la semaéntica de nada como



cuantificador y sobre como se ha visto envuelto en complejos
procesos de gramaticalizaciéon a lo largo de su historia, pero
no atiende especificamente a sus valores discursivos y
pragmaticos.

Por lo que se refiere a la mas reciente gramatica académica
(la Nueva gramatica de la lengua esparnola, en adelante NGLE;
RAE/ASALE 2009), encontramos dos referencias claras a
valores discursivos de nada, en ambos casos como particula
empleada en la lengua conversacional para indicar que se
abre un turno discursivo en el que el hablante quiere rebajar o
negar la importancia de su intervencion, porque considera que
el contenido es previsible o poco relevante (RAE/ASALE 2009:
§§ 48.13n-n). Los ejemplos bajo (1) ilustran estos usos en la
NGLE:

(1) a. - ¢Y qué dice?
-Nada, que le saludan (Cela, Alcarria, apud NGLE).

b.;Qué pasa?, pues nada, que se sublevaron los que estaban dentro y fueron
sometidos [...] (Cela, San Camilo, apud NGLE).

En cuanto a los repertorios lexicograficos de particulas y
marcadores, no aparece el marcador nada en el Diccionario de
particulas discursivas de Briz Gdmez, Pons Borderia y Portolés
Lazaro (2008), y son pocos los datos que pueden extraerse de
los diccionarios de particulas mas conocidos (Santos Rio 2003;
Fuentes Rodriguez 2009). Santos Rio clasifica nada como
palabra fatica que “[s]le usa para iniciar un turno de
respuesta” (2); sin embargo, a rengléon seqguido indica que
“[lveces aparece como elemento continuativo en una
narraciéon interrumpida” (3) (2003: s. v. NADA).En una entrada
diferente, presenta nada mas como locucién adverbial oracionl
de cierre discursivo (Santos Rio 2003: s. v. NADA MAS).

(2) Nada, que estabamos aburridos y hemos decidido dar un
paseillo (apud Santos Rio 2003).

(3) Nada (/Pues nada), venga a aplaudir todo el mundo vy
nosotros, claro, encantados con todo aquel entusiasmo y



aquel afecto que nos demostraban (apud Santos Rio 2003).

Por su parte, Fuentes Rodriguez es mas explicita en la
descripcion de nada y distingue dos tipos: NADA 1, que seria
“[clonector ordenador discursivo de inicio” y serviria para
atenuar una intervencién normalmente de respuesta (Fuentes
Rodriguez 2009: s. v. NADA 1); y NADA 2, que clasifica como
“[clonector ordenador discursivo continuativo” y se usaria
para marcar un giro enunciativo en el discurso (fin de un
tema, mantenimiento del contacto...) (Fuentes Rodriguez
2009: s. v. NADA 2). Los dos marcadores forman un grupo
entonativo independiente, pero se sitian en una posicién
diferente en el discurso: NADA 1, al inicio de la intervencién y
NADA 2, intercalado. En entradas diferentes,la autora explica
los usos de algunas locuciones que incluyen la particula nada:
nada mas, como conector ordenador discursivo de cierre
(Fuentes Rodriguez 2009: s. v. NADA MAS 1) y pues nada,
como conector ordenador discursivo continuativo (Fuentes
Rodriguez 2009: s. v. PUES NADA 1) o como conector
ordenador discursivo de cierre (Fuentes Rodriguez 2009:s.v.
PUES NADA 2), con diversas funciones?.

En efecto, nada aparece a menudo en colocaciones fijas,
con conjunciones como y o con otros marcadores pragmaticos
como pues. En nuestro estudio, estas colocaciones se
consideran realizaciones concretas del macro-marcador
discursivo nada. Tendremos en cuenta las diferencias entre las
colocaciones concretas cuando sea relevante para las
funciones, que pueden ser muy variadas.

Ya en el trabajo sobre el marcador nada de Enghels y
Tanghe (2019) se detallan las diferentes funciones que nada y
sus variantes pueden adoptar en diferentes contextos; en
otras palabras, se pone alli de manifiesto su polifuncionalidad
paradigmatica, en los términos de LOpez Serena y Borreguero
Zuloaga (2010: 445). Nos interesa aqui, sin embargo, la
presencia simultanea de distintos valores en un mismo uso del
marcador, es decir, lo que estas autoras denominan
polifuncionalidad  sintagmatica: “los diversos valores



funcionales de un marcador en un texto concreto” (Lopez
Serena/Borreguero Zuloaga 2010: 445). En el mismo sentido
se expresan Ghezzi y Molinelli (2014: 12): “the same element
within a given context often indexes several discourse planes
at once, thus simultaneously performing different functions”.
La polifuncionalidad del marcador nada en determinados
contextos también se ha puesto de relieve en estudios
anteriores; asi, en un trabajo sobre el espafiol pues nada en
contraste con el inglés anyway, Strenstrom (2009: 143)
apunta que las funciones interpersonal y discursiva no deben
considerarse funciones aisladas, pues ambas pueden operar
simultaneamente en ambos marcadores, el espafiol y el
inglés.

En concreto, nuestro objetivo en este trabajo es
precisamente analizar la polifuncionalidad de nada para dos
valores pragmaticos que pueden clasificarse dentro de la
macrofuncidén discursiva (como continuacién, apertura o cierre
de turnos en el marco de la conversacién) (4) y dentro de la
macrofuncion (inter)subjetiva, como elemento de atenuacidn
(5). Quedarian fuera de nuestro estudio, por tanto, ejemplos
como los de (6), en los que nada aparece con su valor
originario de cuantificador negativo como pronombre (6a) o
adverbio (6b)3, asi como también los casos en que nada se
utiliza para otras funciones que no cabe relacionar con la
atenuacién sino con un refuerzo de su semantica negativa,
como ocurre en la combinacién para nada ‘en absoluto’ (7)* o
en los casos de nada como marcador de respuesta negativa,
equivalente a ‘no’ (8):

(4) E: <cita> vamos a hacer doblete </cita> / |: nada / yo<alargamiento/> / yo lo
llevo fatal lo del atleta // (PRESEEA)

(5) MAORE2J02: no buenoo o sea meee metié mano y esto
MAORE2J01: si bueno
MAORE2J02: y y y en el bafio del garaje tronca
MAORE2J01: que guarradas que haces tu tia
MAORE2J02: que guarradas hago yo/
MAORE2J01: nada me lo estoy inventando no venga
MAORE2J02: ah bueno (COLAM)



(6) a.No veo nada sin gafas.

b. Es un reto dificil: no lo veo nada facil.
(7) -¢Te parece bien lo que ha hecho?

-No, para nada.

(8) I: He nacido ahi, que era de mi abuelo, y toda esta fila, hasta la esquina era de
mi abuelo.

E: ;De la calle no ha salido usted? De esta calle.
I: Nada, yo no. (COSER)

Con el fin de alcanzar nuestro objetivo, el estudio se
desarrolla en cuatro fases. En la seccidn 2 se detalla la
constituciéon del corpus y el método de investigaciéon. La
seccion 3 se dedica al analisis pormenorizado de los valores
de nada como marcador de atenuacién, destacando sus usos
como atenuador semantico-pragmatico y como atenuador
pragmatico, y relacionando estos usos con las distintas
funciones discursivas (inicio de intervencién, cierre, etc.). La
seccién 4 esboza cdmo estos valores y sus frecuencias de uso
en corpus diferentes pueden entenderse en el marco del
proceso de gramaticalizaciéon que ha sufrido nada. Finalmente,
en la seccién 5 se extraen las conclusiones oportunas.

2. Datos y metodologia
2.1 Seleccion de datos

El funcionamiento de nada como marcador, asi como su
desarrollo histoérico, solo pueden rastrearse a partir de un
corpus de datos orales, dado que tiende a utilizarse casi
exclusivamente en el lenguaje conversacional. La base de
datos se compilé originalmente a partir de nueve corpus de
lengua hablada existentes para el espafol peninsular: Habla
Culta, CREA (parte oral), CORLEC, Val.Es.Co, COSER, PRESEEA
(Espafia), C-Oral-Rom, COLAmM y CORPES xxi°. Las ocurrencias
se seleccionaron a través de una consulta Iéxica para el item
nada, y luego se clasificaron manualmente para descartar los
usos de nada como cuantificador pronominal o adverbial. El
resultado de este proceso de seleccidn es una gran base de



datos de nada en su uso como marcador, que contiene 1820
ocurrencias, como se aprecia en la Tabla 1.

corpus numero de ocurrencias
Habla Culta 62
CREA oral 26
CORLEC 142
Val.Es.Co 35
COSER 547
PRESEEA 256
C-Oral-Rom 301
COLAM 347
CORPES XXI 104
Total 1820

Tabla 1. Casos de nada por corpus

Sin embargo, una comparacién de las propiedades mas
detalladas de estos corpus (Tabla 2) muestra que, de hecho,
constituyen un conjunto de datos bastante heterogéneo.

corpus década género discursivo generacion ZENETD
Habla Culta 70 entrevistas semidinigidas varias 1gual m/'f
CEEA oral 80-90 miscelineo falta informacién falta mformacidn
CORLEC al conversaciones espontaneas varias igual m'f
ValEs.Co 80-90 CONVersaciones espontaneas varias 1gual m/'f
COSER 90, = 2000 | entrevistas semidingidas Gend (+ 33) 1gual m'f
PEESEEA 2000 entrevistas semidinigidas varias 1gual m/'f
C-Oral-Fom 2000 | conversaciones espontineas varias 1gual m/'f
COLAmM 2000 | conversaciones espontineas Gen? (12-18) 1gual m/'f
COBRPES XXI 2000 miscelineo informacion incompleta 1gual m/'f

Tabla 2. Metadatos de los corpus consultados



La Tabla 2 revela que los corpus representan cuatro
periodos microdiacrénicos, a saber, los anos setenta, ochenta,
noventa y las primeras décadas del siglo xxi®. Se puede
observar que los datos se distribuyen de forma bastante
desigual entre estas fases (la mayoria de los corpus han sido
grabados en la época actual), un parametro que habra que
tener en cuenta durante el analisis de los datos. El segundo
criterio de variacién se relaciona con el género discursivo. Mas
en concreto, cuatro corpus son transcripciones de
conversaciones espontaneas entre dos o mas hablantes
(CORLEC, Val.Es.Co, C-Oral-Rom y COLAmM), mientras que tres
corpus se han construido a partir de entrevistas semidirigidas
(Habla Culta, COSER y PRESEEA), y dos contienen diversos
tipos de géneros discursivos como Illamadas telefdnicas,
entrevistas televisivas, etc. (CREA Oral y CORPES XXI). El
posible impacto del contexto comunicativo en el uso de nada
se analizara en las secciones 3 y 4. En cuanto a la variacién
genolectal, casi todos los corpus se distribuyen por igual entre
tres generaciones (adolescentes de Gen2 = 12-25, adultos de
Gen3 = 26-55 y ancianos de Gen4 = = 56), excepto COSER,
que es un corpus de hablantes exclusivamente ancianos
(Gen4), y COLAmM que es un corpus de hablantes jévenes
(Gen2). Por dltimo, todos los corpus contienen, al parecer, una
distribucién equitativa de hablantes masculinos y femeninos.
Dado que CREA Oral y CORPES XXI no proporcionan
informacion completa sobre las caracteristicas externas de los
hablantes, incluido el género y la clase generacional a la que
pertenecen, no hemos incluido datos de estos corpus en
nuestro estudio. Las 1690 ocurrencias restantes de nada como
marcador fueron anotadas para estos rasgos sociolinguisticos,
asi como para una serie de propiedades que se especifican
mas en la seccién 2.2.

2.2.Criterios de analisis

Como hemos podido apreciar en la introduccién (§ 1), en
varias de las descripciones que diversos autores presentan



para el marcador nada (solo o en combinacién con pues) hay
dos valores semantico-pragmaticos que se repiten: el de
indicador de intervencion o turno en la conversacién
(apertura, continuacidon o cierre) y el de atenuador. Ademas,
hemos podido comprobar anteriormente que en el caso de
algunos marcadores conversacionales (por ejemplo sabes) la
macrofuncidén es mas facil de delimitar (Azofra Sierra/Enghels
2017), mientras que en otros, como nada, la delimitacién de
estos valores resulta mas problematica. Como hipodtesis
principal para este comportamiento variable, proponemos que
el significado referencial etimoldgico de los marcadores (y
ante todo la oposicidon entre marcadores deverbales y los de
otro origen, como nada) influye ampliamente en el conjunto
de significados procedimentales que pueden expresar; asi, el
marcador nada conservaria el peso de su significado originario
(‘poca cosa’ o ‘insignificancia’) en los casos de atenuacién, sin
perder por ello su capacidad de funcionar como una particula
con valor metadiscursivo, relacionada con la progresién
tematica y la sucesidn de turnos en una conversacion. Un
ejemplo de esta convergencia de funciones pragmatico-
discursivas seria (9), donde el marcador nada tiene una
funcion discursiva (abrir turno de palabra, introducir la
respuesta a una pregunta del interlocutor) y una funcién
intersubjetiva de atenuaciéon (restar importancia al contenido,
indicar la sencillez del procedimiento que se describe en la

respuesta)’:

(9) E: Y antiguamente, ;cédmo era eso de ir a por lefia?

I: Antes, nada, cada quien iba cuando le parecia y cada uno tiene su lefia
(COSER).

En otros casos, el marcador nada desempefa una funcion
pragmatica mas clara, sin que se superpongan los valores
mencionados. Asi, puede clasificarse sin duda dentro del nivel
discursivo el ejemplo de (10), donde el marcador nada abre un
turno de habla. En (11), sin embargo, nada cumple claramente
una funcion ligada a la intersubjetividad: el marcador no tiene



en ese caso una funcidon discursiva, sino que es una forma
cortés de restar importancia a una circunstancia externa al
propio discurso (concretamente, una caida), y puede
parafrasearse por ‘no pasa nada’, ‘no es nada importante’.

(10) E:Y cuando traiamos la harina del molino luego en casa, ;cémo, cdmo se
preparaba y se hacia el pan?

I: Nada, pues el pan, pues en una de esas que llamabamos un trozo, un cajén
de madera tesa, se llamaba. Alli lo echaban lo que ellos | eso cosa de las
mujeres, sabian lo que necesitaban (COSER).

(11) I3:Habia tres categorias. Ahora da gusto, todos somos iguales. Ay, que se cae.
E2:Nada, no se preocupe (COSER).

Como deciamos en la introduccion, nuestro objetivo es
estudiar el comportamiento del marcador nada (y sus
colocaciones pues nada / y nada) con valor de atenuacion
(macrofuncién intersubjetiva), prestando especial atencién a
los casos en que a esta funcién se superpone otra, la
metadiscursiva8. Esto implica que la base de datos se
restringe a un muestreo de 128 casos, en los que no hemos
incluido ejemplos como (12), en que nada funciona puramente

como muletilla, sin que quede rastro de su valor atenuador?.

(12)MALCC2GO01: la que llevo en el bolso
MALCC2J01: madre mia la llevas en el bolso
MALCC2J01: pues nada ji ji ji que no me das miedo @nombre
MALCC2G02: yo nada si si si pues nada pues que pase
MALCC2J01: ja ji ji ji (COLAmM).

La Tabla 3 detalla el nimero de casos incluidos en el
muestreo por corpus estudiado, y presenta la distribucién de
las tres variantes formales, nada, pues naday y nada.



corpus nada | puesnada | ynada | mimero de ocurrencias
Habla Culta 1 1 0 2
CORLEC 1 0 0 1
ValEs.Co 2 0 0 2
COSER 25 30 4 79
PEESEEA 7 3 1 11
C-Oral-Fom 3 5 0 8
COLAm 11 14 0 25
total 50 73 5 128

Tabla 3. Seleccién final del muestreo

Por lo que se refiere a la funcién de atenuacién, que ocupa
un lugar central en nuestro analisis, seguiremos en este
estudio la propuesta de Briz Gomez (1995) que distingue dos
tipos: a) la atenuacién del contenido proposicional o del
dictum, y b) la atenuacién de la fuerza ilocutiva o del modus.
Como la atenuacién se vincula inevitablemente con el
posicionamiento y la imagen de los participantes en el
discurso, se define como macrofuncion intersubjetiva o
subjetiva. Con valor intersubjetivo se orienta ante todo al
interlocutor, expresando valores faticos o apelativos vy
tratando de preservar su imagen; con valor subjetivo
contribuye ante todo a minimizar la responsabilidad o el
compromiso del hablante con lo dicho. Ambas funciones,
aungue no siempre, pueden reconocerse por la presencia de
indicios contextuales, como el uso de otros elementos
verbales directamente orientados al hablante (13) o al
interlocutor (ver ejemplo 11 arriba). En (13) el hablante se
refiere a su propia responsabilidad en el evento (/o gasté),
pero la atenla mediante el nada que aparece al inicio del
turno; en (11), el valor intersubjetivo se detecta a través de la
forma verbal de cortesia no se preocupe.

(13) A:mas fea mira si es que yo que no podia gastarmelo
C: [(RISAS)]

A: para mi aquello que en mi casa no tenia ni bata como (a)quel que dice que
yo lo vi

C: [(RISAS)]
B: [((¢y qué hiciste?))]§



A: Nada juh! lo gasté un poco porguee no tieneee (Val.Es.Co).

Ademas, uno de los temas mas discutidos en la literatura
sobre la atenuacidn es precisamente la deteccién mas objetiva
de la atenuacién en el discurso. A este respecto, Villalba
Ibanez (2018: 312) destaca la “prueba de ausencia”, que
consiste en eliminar el elemento atenuante y observar
eventuales cambios en la fuerza ilocutiva; en sus palabras,
“[s]i la eliminacién provoca que la fuerza ilocutiva se
incremente o adquiera valores neutros, estaremos ante un
elemento atenuante”. La neutralizacion de la fuerza ilocutiva
se observa claramente cuando se suprime nada de los
ejemplos (13) y (11) citados arriba. La segunda prueba que
aplicamos durante el analisis cualitativo de los ejemplos es la
“prueba de solidaridad”, que consiste en observar varios
mecanismos atenuantes en el contexto inmediato. En el
ejemplo (14a), la frase ;Qué te iban a hacer? confirma el valor
de atenuacidon de contenido de nada, que sirve para rebajar la
importancia del propio castigo; de la misma manera, en (14b)
la atenuacién de la cantidad de agua se refuerza con el
diminutivo un poquitoy el adverbio simplemente.

(14) a.l: Mas que ahora. jMadre mia!
E1:Y si no obedecia antes jqué pasaba?

I: Pos nada. Te castigaban a no salir a lo mejor el domingo ;Qué te iban a
hacer? (COSER).

b.E1: Y se cuece... con agua, ¢no?
I11:[Asent]

El:[Asent] ;Y..., y.... cuanta agua necesita..., por ejemplo, para hacerse una
infusién de..., de una taza?

I1:Pues nada, un... | lo que cojas s-, simplemente con..., con los dedos. Un
poquito.

E1l:[Asent]

I1:0 sea, muy poca cosa (COSER).

Por ultimo, conviene mencionar que, a lo largo del analisis
de los tipos de atenuacion, vamos a dedicar atencion
particular a otros aspectos relacionados con la macrofuncidn
discursiva de nada y su papel en la organizacién del flujo



comunicativo, como su uso para abrir el turno, continuarlo o
cerrarlo. En estos casos, sera relevante atender a la posicién
que ocupa el marcador nada o cualquiera de sus colocaciones
(pues nada, y nada), tanto en el nivel del turno, como en el
nivel del enunciadol?; las posiciones destacadas son estas:
inicio, medio, final independiente.

3. El marcador nada y su funcion de atenuacion
3.1 El concepto de atenuacion

El pronombre nada es wuna creacibn romanica que
originalmente tenia un significado positivo. Su etimologia
(RES) NATA, que significa literalmente ‘cosa nacida’, solia
utilizarse como elemento enfatico en contextos negativos, de
los que fue absorbiendo una semantica negativa (Octavio de
Toledo y Huerta 2014: 272). El significado originario de nada
como pronombre indefinido es, segun el Diccionario de la
lengua espariola (RAE/ASALE 2014: s. v. nada), ‘ninguna cosa’,
‘ninguna cantidad’, ‘cantidad pequena de alguna magnitud’ o
‘cualquier cosa, especialmente si es poco importante’; como
adverbio indefinido, ‘indica el grado minimo de la cualidad del
adjetivo o adverbio al que modifica’. Comovemos, esa
referencia originaria a nociones de poco valor o cantidad
facilita su funcion como elemento atenuador, para mitigar la
importancia o la relevancia de lo expresado, algo que sefala
la NGLE: “la presencia de nada sugiere que [el hablante] niega
importancia a su respuesta o que la considera intrascendente”
(RAE/ASALE 2009: § 48.13n). Asi lo vemos en (15), donde la
particula nada introduce como respuesta la descripcidon de un
proceso que el hablante considera simple, de ahi la
atenuacion.

(15) E:No, la masa, ;pero la masa del pan cdmo se hacia?

12: ;La masa? Nada, hacer la masa y hacer el pan y meterlo en el horno y, hala
(COSER).



Ahora bien, la atenuacion es un fendmeno complejo que ha
generado discusiones muy extensas en la literaturall. Aunque
se han propuesto catalogos de formas concretas para
identificarla, no hay consenso sobre su definicién, ni, sobre
todo, sobre su identificaciéon. No vamos a revisar aqui todas
estas discusiones, sino a destacar las aportaciones que
consideramos mas Uutiles para el reconocimiento de los valores
de atenuacién en el marcador nada, que, por otro lado, hasta
donde sabemos, no aparece en los catalogos de elementos
atenuadores.

Con la etiqueta de “atenuacién”, nos referimos al conjunto
de estrategias comunicativas que los hablantes utilizan para
atenuar o mitigar sus actos de habla: tanto la vaguedad del
contenido semantico como la modulacion y mitigacién de la
fuerza ilocutiva. Villalba Ibanez (2018: 306) habla de
“desfocalizacién del papel de los participantes en la
interaccién”, que puede evidenciarse, por ejemplo, en una
reduccion del compromiso del hablante con la asercidon. Se
trata, por tanto, de una funcién pragmatica al servicio de la
comunicacién, pero que solo puede interpretarse en la
interaccion y su contexto discursivo; asi, vemos que una forma
determinada que cumple una funciéon atenuante en algunos
contextos no siempre desempena tal funcién (Albelda
Marco/Cestero Mancera 2011; Villalba Ibanez 2018): en el caso
de la particula nada, podemos apreciarlo en ejemplos como
(16), donde la Unica funcién es terminar la conversacion, sin
gue se advierta ningun valor de atenuacion:

(16) 11: Pero bueno, to’l mundo tiene. [...] Y antes como teniamos que trabaja
mucho no te, no habia de na. Y poco de esto [G-Imt]. E1: Bueno, pues
muchas gracias, [HS:I1 Pues nada. Mucho gusto de conoceros.] ha sido un
placer (COSER).

Briz GOmez y Albelda Marco (2013) hacen una distincién
entre el contexto interactivo general (las caracteristicas
generales del registro, a saber, si existe una jerarquia entre
los participantes o no, si la comunicacion tiene una finalidad
interpersonal, si hay mayor o menor grado de planificacién del



