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Vorwort der Herausgeberin und des
Herausgebers

Mit dem vorliegenden Handbuch liegt erstmals im deutschsprachigen Raum ein 
Werk vor, das den aktuellen Forschungsstand auf dem Gebiet der Sozialstruktur-
analyse in seiner Breite und Vielfalt dokumentiert. Die 60 Artikel plus Einleitung 
sind das Ergebnis einer kollektiven Anstrengung von 81 Autorinnen und Autoren, 
deren Forschungsschwerpunkte in der Sozialstrukturforschung liegen, oder die 
starke Bezüge zu ihr haben, auch wenn sie ihr eigenes Forschungsgebiet anderen
Teilgebieten wie zum Beispiel der soziologischen Theorie oder Migrationsforschung
zurechnen. Ganz besonders freuen wir uns, auch Vertreterinnen und Vertreter von
Nachbardisziplinen gewonnen zu haben, deren Beiträge unser Blickfeld erweitern.

Aus der Perspektive der Herausgebenden betrachtet, erstreckte sich der Arbeits-
prozess für dieses Handbuch über mehr als vier Jahre. Rechnet man bis zur Kontakt-
aufnahme durch Frau Emmerich vom Springer Verlag im Herbst 2020 mit dem 
Vorstand der DGS-Sektion „Soziale Ungleichheit und Sozialstrukturanalyse“ zu-
rück, dann waren es fünfeinhalb Jahre. Der Ursprung des Projekts lässt sich indes 
noch weiter zurückverfolgen. So gab es bereits 2014 erste Gespräche zwischen dem 
Verlag und dem damaligen Sektionssprecher Peter A. Berger. Er hatte uns bei
mehreren Gelegenheiten von dem Vorhaben erzählt und auch Voranfragen zu mög-
lichen Beiträgen gestellt. Leider konnte er dieses Projekt nicht mehr umsetzen. Da
wir von der Notwendigkeit eines Handbuchs überzeugt waren, haben wir nach der
erneuerten Anfrage durch den Verlag nicht lange gezögert, das Projekt zu realisieren.

Wir blicken auf überaus spannende Jahre zurück mit einem regen und sehr 
produktiven Austausch mit unseren Autorinnen und Autoren, die sich in vielen 
Fällen auch untereinander vernetzt haben. Unsere Motivation wurde durch das 
überaus positive Feedback, das wir über den ganzen Zeitraum erhalten haben, weiter 
gestärkt. Wir haben viele Anregungen aufgegriffen und in das Konzept des Hand-
buchs integriert und auch einige zusätzliche Kapitel aufgenommen. Zu einem ‚Hub‘
wurde insbesondere der DGS Kongress 2022 in Bielefeld, bei dem Fäden zusam-
mengesponnen wurden, wir viele Beteiligte getroffen und weitere Beiträge rekrutiert
haben.

Bereits in der Konzeptionsphase wurde uns der Mehrwert dieser kollektiven 
Anstrengung wiederholt vor Augen geführt. Gleichzeitig mussten wir aber auch 
die Grenzen eines Unterfangens, das den Anspruch hat, ein großes Feld wie die
Sozialstrukturanalyse abzubilden, erkennen und akzeptieren. Für den wertvollen
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Input zur Konzeption des Handbuchs möchten wir uns daher an dieser Stelle herzlich 
bedanken – insbesondere bei den weiteren Mitgliedern des damaligen DGS -Sekti-
onsvorstand sowie bei Johannes Huinink, der mit viel Zeit und Engagement unsere
Überlegungen vorangetrieben hat.

VI Vorwort der Herausgeberin und des Herausgebers

Als Herausgebende sind wir dankbar für den intensiven Einsatz und die Zeit, die 
alle Beteiligten in das Projekt eingebracht haben. Seine Größenordnung brachte 
selbstredend auch Komplikationen mit sich. Wenige zunächst zugesagte Beiträge 
mussten leider zurückgezogen werden, was zur Folge hatte, dass trotz der großen 
thematischen Breite, die das Handbuch abdeckt, einzelne Themenfelder unterbe-
lichtet bleiben mussten. Dies betrifft das klassische Feld der beruflichen bzw.
Karrieremobilität, das Verhältnis von Sozialstrukturanalyse und Gesellschaftsdia-
gnosen, aber auch neuere Herausforderungen durch ökologische (klima- und um-
weltbezogene) Fragestellungen.

Das Handbuch soll eine Lücke schließen, die bislang zwischen Lehrbüchern, die 
auf Einführungen und Überblicksdarstellungen spezialisiert sind, und thematisch 
spezialisierten Forschungsbeiträgen besteht. Wir hoffen, dass es sowohl für die 
Forschung als auch die Lehre nützlich sein wird, indem es zentrale theoretische, 
konzeptuelle und methodische Fragen der Sozialstrukturanalyse erörtert und den 
Forschungsstand zu ihren zentralen Dimensionen und Bereichen differenziert dar-
stellt. Durch das Forma t und die Länge der Beiträge gehen diese über einführende
Überblicke hinaus und bieten systematische, vertiefte und weiterführende Auseinan-
dersetzungen mit ihren Themen und Gegenständen. Damit leistet das Handbuch
etwas anderes als Lehrbücher, ohne deren Nutzen und Legitimation in Frage zu
stellen.

Für die engagierte Mitarbeit möchten wir an dieser Stelle noch einmal allen 
Autoren und Autorinnen herzlich danken – sie haben auf unsere Anfragen durchweg 
positiv und motivierend reagiert und jeweils viel Arbeit, Zeit und Energie in ihre 
Beiträge investiert. Im Austausch und Feedback zu den Beiträgen haben wir viel
gelernt. Auch wenn wir manchmal durch unsere Anmerkungen zu ersten Fassungen
vermutlich Unmut erzeugt haben, schließen wir aus den Rückmeldungen, dass es
sich am Ende gelohnt hat.

Schließlich möchten wir dem Verlag für die professionelle Arbeit im Hintergrund 
danken, insbesondere Frau Emmerich als Lektorin sowie Frau Zeiger und in der 
Abschlussphase Frau Janke für die technische Begleitung des komplexen Vor-
habens. Wir freuen uns sehr, mit diesem Handbuch für die Sozialstrukturanalyse 
ein kollekti ves Gut zur Verfügung stellen zu können und hoffen, damit einen
produktiven Austausch, eine Selbstreflexion des Forschungsfeldes und auch eine
Besinnung auf seine Stärken und Ziele zu unterstützen und anzuregen.

Hamburg, Deutschland Petra Böhnke 
Braunschweig, Deutschland Dirk Konietzka
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1 Probleme der Sozialstrukturanalyse al s Ausgangspunkt

Die Sozialstrukturanalyse ist ein zentrales Gebiet der soziologischen Forschung und 
Lehre. In den soziologischen Studiengängen an deutschen Universitäten stellt sie 
eine tragende Säule dar. Als Forschungsfeld ist die Sozialstrukturanalyse heute breit 
aufgestellt; sie hat insbesondere in den letzten zwei bis drei Jahrzehnten einen 
enormen Aufschwung genommen und das Wissen zum strukturellen Aufbau der 
Gesellschaft und zu Strukturen und Mechanismen sozialer Ungleichheit ausdiffe-
renziert. Zudem wird das Feld durch verschiedene Lehrbücher, darunter mehrfach
aufgelegte, aber auch durch neue Einführungsbände in seinen Facetten breit reprä-
sentiert. Vor diesem Hintergrund ist es eine berechtigte Frage, warum und wozu es
nun ein Handbuch Sozialstrukturanalyse braucht.

Wir verbinden mit diesem Unterfangen zwei übergeordnete Ziele. Zum einen soll 
es einen aktuellen Überblick über den verzweigten Stand der Forschung geben. Zu 
diesem Zweck versammelt das Handbuch eine Vielzahl von Beiträgen, die den 
Forschungsstand in den unterschiedlichen Teilbereichen der Sozialstrukturanalyse 
aufarbeiten (in den Blöcken 2 bis 4) und die vielfältigen methodischen Zugänge 
erörtern (Block 5). Zum anderen soll das Handbuch einen Beitrag zur Systematisie-
rung, Selbstvergewisserung und Reflexion der Sozialstrukturanalyse leisten. Meh-
rere Beiträge diskutieren die theoretischen und konzeptionellen Grundlagen, aktu-
ellen Herausforderungen und Entwicklungsperspektiven der Sozialstrukturanalyse.
Diese sind im ersten und letzten Block des Handbuches versammelt.

Dieses Einleitungskapitel soll nun die unterschiedlichen Themen nicht noch 
einmal im Detail aufgreifen, sondern, an Überlegungen und Reflexionen einzelner 
Beiträge anschließend, die Frage, was die Sozialstrukturanalyse zusammenhält, in
den Mittelpunkt stellen. Dies scheint uns aus mehreren Gründen sinnvoll zu sein:

Der Begriff der Sozialstruktur ist allgegenwärtig, aber das Verständnis von 
Sozialstruktur oder sozialen Strukturen variiert. Der Begriff Sozialstruktur wird, so 
Geißler, „( ) häufig benutzt, aber selten genauer definiert. Wenn der Versuch einer 
präzi seren allgemeinen Bestimmung dieses Konzepts unternommen wird, so bleiben
solche Definitionen notwendigerweise sehr formal und abstrakt“ (Geißler, 2014, 
S. 1). Dieses Problem teilt der Begriff der Sozialstruktur grundsätzlich mit vielen 
soziologischen Begriffen und Konzepten, und wie für andere Forschungsgebiete gilt 
auch für die Sozialstrukturanalyse: „Unterschiedliche Erkenntnisinteressen und 
Theorietraditionen haben zu versch iedenen Ansätzen der Sozialstrukturanalyse ge-
führt, die unterschiedliche Bereiche der Gesellschaft in den Mittelpunkt ihrer Auf-
merksamkeit stellen“ (Geißler, 2014, S. 2). Die Entscheidung darüber, welche Teil-
bereiche und Wechselbeziehungen relevant und bedeutsam sind, bedarf einer ex-
pliziten Begründung, sofer n der Begriff der Sozialstruktur nicht zum „weasel word“
(Machlup, 1958) mit diffusem Bedeutungsgehalt schrumpfen soll. Allerdings wird 
der Frage, wie eine sinnvolle, konsensfähige Abgrenzung des Forschungsfeldes 
aussieht, in der Mitte des Faches eher wenig Aufmerksamkeit gewidmet; anders 
als etwa bei den Kategorien ‚soziale Ungleichheit‘ oder ‚Klassen‘ gibt es um den
Begriff ‚Sozialstruktur‘ und das dazugehörige Forschungsgebiet nur wenige theo-
retische und konzeptionelle Debatten. Dieses Defizit hängt vermutlich auch damit



zusammen, dass es für das in der deutschsprachigen Soziologie etablierte Feld der 
Sozialstrukturanalyse im internationalen Kontext kein direktes Äquivalent gibt. Aus 
einer solchen Perspektive wäre Sozialstrukturanalyse wohl am ehesten als Hybrid 
von ‚stratification and mobility‘ und ‚social demography‘ zu bezeichnen. Die nur 
indirekte internationale Anschlussmöglichkeit macht die Abgrenzung und Definition 
des Forschungsfeldes der Sozialstrukturanalyse nicht leichter. Faktisch finden de-
mografische Analysen , Schichtungsanalysen soziale Mobilitätsforschung und wei-
tere Forschungsfelder alle unter dem Dach der Sozialstrukturanalyse ihren Platz, und
in diesem Zusammenhang bietet oftmals der Bezug auf soziale Ungleichheit eine
elementare Begründungsfigur, Klammer oder einen gemeinsamen Nenner.
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Die zentrale Bezugnahme auf soziale Ungleichheit wirft die Frage auf, wie das 
Verhältnis von Sozialstrukturanalyse und der Analyse sozialer Ungleichheit sinnvoll 
zu bestimmen ist. Während Konsens darüber besteht, dass der Begriff der Sozial-
struktur breiter gefasst ist als der der sozialen Ungleichheit, nehmen viele Beiträge 
zur Forschung ebenso wie Lehrbücher zur Sozialstrukturanalyse dennoch eine mehr 
oder weniger starke Einengung auf Fragen sozialer Ungleichheit vor. Die Bestim-
mung der Analyse sozialer Ungleichheit als ‚Herzstück‘ der Sozialstrukturanalyse 
schei nt nicht zuletzt sozialpolitisch gut begründet, überzeugt aber Vertreter soziolo-
gischer Theorie nicht unbedingt. Schwinn (in diesem Handbuch) attestiert der
Sozialstrukturanalyse einen oftmals sorglosen Umgang mit dem Verhältnis von
Sozialstruktur und sozialer Ungleichheit; sie dürfe nicht auf Ungleichheitsanalyse
reduziert werden, welche wiederum an einem Theoriedefizit leide.

Ein weiterer Punkt, der die Abgrenzung und die Selbstvergewisserung der Sozial-
strukturanalyse aus unserer Sicht herausfordert, entsteht nicht nur durch die ‚sozial-
strukturinterne‘ Problematik einer – berechtigten oder vermeintlich zu starken – 
Konzentration der Forschung auf Ungleichheitsfragen, sondern durch ‚externe‘ 
Einflüsse, d. h. den Umstand, dass relevante Beiträge zu zentralen Themen der 
Sozialstruktur aus unterschiedlichen soziologischen Teildisziplinen geleistet wer-
den. Auch in Nachbarfächern wird zunehmend sozialstrukturell relevantes empiri-
sches Wissen produziert, was den Charakter von Sozialstrukturanalyse als ‚Hybrid-
fach‘ verstärkt. Diese Entwicklung steht im breiteren Kontext der Hinwendung zu 
mikroanalytisch orientierter empirischer Forschung im Zusammenspiel mit dem 
Erschließen und der Entwicklung einer Vielzahl nationaler und internationaler 
Mikrodatensätze, die die Grundlage für einen Großteil der sozialstrukturell orien-
tierten Forschung bilden, wel che zugleich oftmals in über Fachgrenzen hinweg
angelegte Kooperationsprojekte integriert ist. Diese Entwicklung hat zum einen
die empirische Wissensbasis zu sozialstrukturell relevanten Fragen substanziell
vermehrt, sie hat zum anderen aber auch die Fokussierung auf Teilfragestellungen
verstärkt, die sich auf unterschiedlichste Aspekte von (Determinanten von) indivi-
duellen Lebenschancen richten. Im Zuge dieser Entwicklung nimmt die Gefahr zu,
dass sich der Bezug auf die Sozialstruktur auf eine Perspektive reduziert, die auf
ganz unterschiedliche Themengebiete angewendet wird.

Durch den dominanten mikroanalytischen Blick gerät oftmals der Rückbezug auf 
gesellschaftliche Makrostrukturen, also auf ‚die Sozialstruktur‘ und ihren Wandel, in
den Hintergrund. Explizite Sozialstrukturanalyse wird aus dieser Perspektive ein



Vorhaben zweiter Ordnung, das eher in der Lehre oder in Lehrbüchern geleistet wird, 
die vor der Herausforderung stehen, die Vielfalt der Themen und Forschungsergeb-
nisse zu synthetisieren. Insofern ist eine Entkopplung einer Forschung, die dazu 
neigt, zunehmend spezialisierten Fragestellungen nachzugehen, von Sozialstruktur-
Gesamtdarstellungen, die primär durch Lehrbücher hergestellt werden, zu konsta-
tieren. Wenn diese Beschreibung zutrifft, dann droht Sozialstrukturanalyse immer 
mehr zu einem Lehrgebiet zu werden, dem ein klar defi niertes Forschungsgebiet
abhandenkommt. In Lehre und Lehrbüchern stellt sich aber ebenfalls das oben
genannte Problem der Auswahl der ‚relevanten‘ Bereiche und Teilgebiete der Sozial-
strukturanalyse, das in der Praxis oftmals mit der Schwerpunktsetzung bei – aus-
gewählten – Themen sozialer Ungleichheit gelöst wird,1 jedoch – auch das nach-
vollziehbar und dem Adressat:innenkreis entsprechend – ohne die Differenziertheit, 
die die reichhaltige Forschungspraxis eigentlich bereithält. Wenn weder die aktuelle 
Forschung noch Sozialstruktur(lehr)bücher ein gesamtgesellschaftliches Bild von 
Sozialstruktur zeichnen (können), entstehen Orientierungslücken, die oftmals durch 
Zeitdiagnosen gefüllt werden, die von einschlägiger Forschung weitgehend entkop-
pelt sind. Ein kohärentes forschungsbasiertes Gesamtbild der Sozialstruktur der
heutigen Gesellschaft leisten sie jedenfalls nicht.
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Es ist aus unserer Sicht nicht absehbar, dass sich diese Entwicklungen abschwä-
chen, eher ist zu vermuten, dass sie sich vor dem Hintergrund einer sich inhaltlich 
und methodisch ausdifferenzierenden Forschungslandschaft, die sich mit einer Viel-
zahl von sozialstrukturell relevanten Aspekten in unterschiedlichen Forschungskon-
texten befasst, weiter verstärken werden. Auch die Tatsache, dass jüngere Genera-
tionen von Wissenschaftler:innen eher in Gebieten wie bspw. der Bildungssoziolo-
gie, der Demografie, der Arbeitsmarktsoziologie, etc. als in einem Fach namens
Sozialstrukturanalyse ausgebildet und sozialisiert werden, dürfte diese Tendenz
fördern. Ebenso trägt der Umstand, dass kaum institutionalisierte Strukturen wie
Zeitschriften, Konferenzen oder Sektionen in Wissenschaftsgesellschaften existie-
ren, die genuin auf Sozialstrukturanalyse ausgerichtet sind, dazu bei, dass die

1 Seit den 1990er-Jahren sind mehrere deutschsprachige Einführungen in die Sozialstrukturanalyse 
oder Sozialstruktur Deutschlands erschienen, die die Professionalisierung und Ausdifferenzierung 
soziologischer Forschung (und Lehre) reflektieren und die Verfestigung eines Verständnisses von 
Sozialstrukturanalyse repräsentieren, das mehr oder weniger klar auf die Analyse sozialer Un-
gleichheit ausgerichtet ist. Die Festlegung auf soziale Ungleichheit als Kernthema der Sozialstruk-
turanalyse wird bei aller Unterschiedlichkeit der Konzeption und Gliederung von der Mehrzahl der
jüngeren deutschsprachigen Lehrbücher geteilt, so bei Rössel (2009), der Strukturen sozialer 
Ungleichheit (Klassen, Schichten, Milieus) in den Mittelpunkt der Analyse stellt, Mau und Ver-
wiebe (2009) oder bei Geißler (2014, S. 3), der die unterschiedlichen sozialen Schichten und 
sozialen Lagen in Deutschland behandelt. Als Ausnahmen können Klein (2016) und Erlinghagen 
und Hank (2018), betrachtet werden, die eine demografisch erweiterte Sozialstrukturanalyse be-
treiben. Huinink und Schröder (2019) lehnen sich explizit an die Konzeption von Blau an. Eines der 
jüngsten Einführungsbücher definiert Sozialstrukturanalyse wiederum als Beschreibung und Er-
klärung von mehr oder weniger auf Dauer gestellten ungleichen Lebenslagen mit Bezug auf
unterschiedliche Arbeits- und Lebensverhältnisse und damit verbundene soziale Ungleichheiten
(Weischer, 2022, S. 1).



theoretische Auseinandersetzung mit Sozialen Strukturen weiterhin eher gering 
ausgeprägt sein wird (aber Martin, 2009; Mayer , 2017). Zusammenfassend lautet 
unsere Diagnose, dass auf der einen Seite aus verschiedenen Teildisziplinen und zum 
Teil disziplinübergreifend mehr denn je substanzielle Forschung zu Themen der 
Sozialstrukturanalyse geleistet wird, die eine beeindruckende Detail- und Tiefen-
schärfe aufweist, auf der anderen Seite aber ein Ort fehlt, an dem diese Einsichten
gebündelt werden.
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Dieses Handbuch soll dazu beitragen, die Distanz zwischen der reichhaltigen 
Forschung und einer synthetisierenden Gesamtdarstellung zu verringern. Die ein-
zelnen Beiträge sind forschungsnah konzipiert, ohne sich in komplexen Einzel-
befunden zu verlieren, nehmen die Perspektive angrenzender Disziplinen auf und 
fassen die aktuellen Erkenntnisse und Entwicklungen in sozialstrukturell relevanten 
Teilgebieten zusammen; gleichzeitig reflektieren sie ihre Aussagekraft für ein Ge-
samtbild von Sozialstruktur. Im Handbuch-Charakter spiegelt sich die Vielfalt der
Forschung, die wir dem Leser und der Leserin in systematisierter Form anbieten.
Insofern sind die Kapitel in vielen Fällen weniger für den einführenden Lehrkontext
als für die weiterführende Reflexion über die Ausrichtung, den Stand und die
Perspektiven von Sozialstrukturanalyse geeignet.

Im Folgenden möchten wir die Tatsache, dass auch in den hier versammelten 
Beiträgen der Bezug zu sozialer Ungleichheit im Vordergrund steht, zum Anlass 
nehmen, Überlegungen sowohl zur Begriffsbestimmung von Sozialstruktur als auch 
zu deren Verhältnis zu sozialer Ungleichheit zu vertiefen. Ein Fokus auf soziale 
Ungleichheit, so unser Fazit, verkürzt nicht, sondern kann den Zuschnitt von Sozial-
strukturanalyse in dem Sinne schärfen, dass sie eine zentrale motivierende Kraft
bzw. einen Fluchtpunkt darstellt, der nicht zuletzt gesellschaftspolitisch begründet
ist – und aktuell an Notwendigkeit zunimmt.

2 Soziale Ungleichheit und Sozialstruktur

Eine wichtige Erklärung für die bis heute stark ausgeprägte Konzentration der 
Sozialstrukturanalyse auf Ungleichheit dürfte historischer und institutioneller 
Natur sein, da sich das Feld der Sozialstrukturanalyse ganz wesentlich aus der 
Ungleichheits- und Mobilitätsforschung heraus entwickelt hat. Die Fundamente 
dieser Forschung wurden nach dem Zweiten Weltkrieg nicht zuletzt durch das 
Research Committee der ISA gelegt (s. auch Konietzka in diesem Handbuch), und 
in den folgenden Jahrzehnten hat sich das Feld der Schichtungs-, Status- und 
Klassenanalyse als empirisches Forschungsgebiet in engem Zusammenhang mit 
der Analyse intergenerationaler Mobilität etabliert und e ntwickelt. In diesem Kon-
text hat sich die mikroanalytisch orientierte empirische Analyse von zentralen
Aspekten der Sozialstruktur auf der Basis von Massendaten sukzessive ausdifferen-
ziert. Das starke Gewicht der Ungleichheitsforschung innerhalb der Sozialstruktur-
analyse hat sich faktisch durch Pfadabhängigkeit herausgebildet und in diesem
Prozess fortlaufend konzeptuell und methodisch ausdifferenziert (Treiman & Gan-
zeboom, 2000). Im Kontext und in Auseinandersetzung mit den Konzepten der



Ungleichheits- und Mobilitätsforschung hat sich nicht zuletzt die soziologische 
Lebenslaufforschung, die eine systematische Verzahnung der Ungleichheitsfor-
schung mit anderen Forschungsgebieten und Disziplinen wie der Demografie, Fa-
milienforschung oder Alter(n)sforschung vornimmt, herausgebildet. Ebenso haben 
sich in diesem breiteren Rahmen Ansätze einer international vergleichenden For-
schung, die institutionelle und sozialpolitische Kontexte systematisch untersuchen, 
etabliert; auch die Analysen subjektiver Wahrnehmungen sozialer Ungleichheit oder 
geschlechtsspezifischer Differenzierungen sind wichtige Entwicklungen innerhalb
dieses Forschungskontexts. Ein erheblicher Teil der heute zu Themen der sozialen
Ungleichheit forschenden Generation – und ein großer Teil unserer Autorinnen und
Autoren – ist in dieser Tradition verankert.
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In diesem Rahmen wird ‚Sozialstruktur‘ häufig als Sammelbegriff verwendet, der 
sich einerseits auf diverse beschreibende sozialstatistische Aspekte der Gesamt-
gesellschaft und andererseits auf ausdifferenzierte Forschungsergebnisse zu Mecha-
nismen sozialer Ungleichheit, die im Zusammenhang mit sozialstrukturellen Posi-
tionen stehen, beziehen kann. Eine Begründung und Legitimation der eigenen 
Forschungsfragen und -ziele durch eine darüberhinausgehende theoretische Unter-
mauerung des Verständnisses von Sozialstruktur erfolgt meistens nicht explizit. 
Auch eine Positionierung zum Verhältnis von Sozialstruktur und sozialer Ungleich-
heit fehlt weitestgehend bzw. ihr so plausibles und grundlegendes Ineinandergreifen
macht eine Auseinandersetzung damit möglicherweise obsolet. Wie lässt sich aber
die Verschränkung beider Perspektiven und ihr analytischer Mehrwert genauer
herausarbeiten?

Einen Beitrag zur Klärung leistet Karl Ulrich Mayer (in diesem Handbuch), der 
drei grundlegende Bedeutungen des Begriffs der sozialen Strukturen unterscheidet: 
Soziale Strukturen können sich erstens auf „Ressourcen- und Regelwerke, d. h. 
Positions- und Rollengefüge“, zweitens auf „Aggregate von sozialen Merkmalen 
und Verhaltensweisen sowie daraus abgeleitete Wirkun gen und Regelmäßigkeiten,
also Populationstatbestände oder demografische Muster“ und drittens auf „wieder-
kehrende Muster sozialer Interaktionen zwischen Personen“ beziehen (Mayer, in
diesem Handbuch).

Peter M. Bl au (1978) verknüpft diese unterschiedlichen Ebenen explizit, wenn er 
die soziale Struktur als „Bevölkerungsverteilung auf soziale Positionen verschiede-
ner Art – Po sitionen, die die Rollenbeziehungen und die sozialen Interaktionen der
Menschen beeinflussen“ (Blau, 1978, S. 204) definiert. Sozialstrukturanalyse zeich-
net sich vor diesem Hintergrund durch den Fokus auf aggregierte Strukturen und 
letztlich eine gesamtgesellschaftliche Perspektive aus. Die soziale Positionierung 
wird zu einer Bedingung sozialer Interaktion und zum grundlegenden Faktor von 
Rollenbeziehungen, die Machtgefälle, Privilegien und Benachteiligungen beinhalten 
(können), d. h. es stehen nicht „Charakteristiken und Verhalten von Individuen“ 
(ebda., S. 205), sondern Art und Umfang der „Differenzierungen unter Menschen“ 
(ebda., S. 204) – etwa in Bezug auf ethnische Vielfalt, politische Differenzierung,
Arbeitsteilung, Einkommensverteilung – im Mittelpunkt des Interesses. Was auf der
individuellen Ebene als Statuskonsistenz oder Kumulation von Ressourcen und
Privilegien im Lebenslauf sichtbar wird, interessiert aus der Makroperspektive als



strukturelle Konsolidierung v. a. gradualer Parameter (ebda., S. 227), als zuneh-
mende Rigidität sozialer Strukturen (ebda., S. 228) mit dem Extrem einer „Polari-
sation“ (ebda., S. 228) sozialer Ungleichheit und negativen Folgen für die Dynamik
sozialen Wandels (ebda., S. 229) und extreme Formen sozialer Konflikte (ebda.,
S. 229).

Was ist Sozialstrukturanalyse und was hält sie zusammen? 9

Soziale Ungleichheit wird bei Blau innerhalb der Gesamtheit der Ausprägungen 
sozialer Differenzierung durch die Gruppe der gradualen Parameter repräsentiert – 
jene Parameter, die anders als nominale Parameter Personen hierarchisch bzw.
vertikal differenzieren (Blau, 1978, S. 205). Sozialstrukturanalyse im Blau’schen 
Sinne ist somit durch den expliziten Einschluss nominaler bzw. nichtvertikaler 
Parameter sozialer Differenzierung umfassender definiert als Ungleichheitsfor-
schung. Soziale Ungleichheit ist zugleich systematisch als Teilaspekt der Sozial-
struktur konzipiert. Sozialstrukturanalyse ist außerdem auf der Seite der ‚abhängi-
gen‘ V ariable auf soziale Beziehungen und Interaktionen gerichtet; Verhalten und
Handeln werden aus der sozialen Positionierung abgeleitet, ein (kausales) Verhältnis
somit nahegelegt und zum Forschungsauftrag.

Während bei Blau Art und Ausmaß der sozialen Differenzierung der Bevölkerung 
im Mittelpunkt der Sozialstr ukturanalyse stehen, fokussiert der Sozialstrukturbegriff
von Fürstenberg (1975) auf das ‚strukturelle Gesamtgefüge‘ der Gesellschaft. Als 
soziale Struktur wird der „sich nur allmählich verändernde Wirkungszusammenhang
sozialer Kräfte in der Gesellschaft“ (Fürstenberg, 1975, S. 10) definiert, der folgende 
Dimensionen aufweist: a) die demografische, räumliche und wirtschaftliche Grund-
gliederung der Gesellschaft, b) die Rollenstrukturen in den zentralen institutionali-
sierten ‚Ordnungsgefügen‘ wie Familie, Betrieb, Parteien, Kirchen usw., die die 
„Stellung des Individuums“ (ebda., S. 14) bestimmen, zudem die Verhaltensweisen 
und Einstellungen der ‚Betroffenen‘, c) die Gesamtanalyse der „gesamtgesellschaft-
lich wirksame(n) Verteilung von Soziallagen“ (ebda., S. 14), also „der sozialen 
Schichtung und der sozialen Mobilität“ (ebda., S. 14), und d) die Analyse der 
„politische[n] Rahmenordnung“ (ebda., S. 142) und „sozialen Spannungsfelder“ 
(ebda., S. 14). Diese schließt die zentralen „sozialen Antinomien“ (ebda., S. 132), 
den sozialen und ideologischen Pluralismus, Institutionen des sozialen Ausgleichs 
wie Sozialstaat und Raumplanung ein (ebda., S. 138). Der hier skizzierte, an den 
zentralen dauerhaften ‚Kräften‘ der Gegenwartsgesellschaft ansetzende Sozialstruk-
turbegriff dehnt den Gegenstandbereich der Sozialstrukturanalyse im V ergleich zur
Blau’schen Konzeption deutlich aus. Dies wird bei Fürstenberg letztlich durch ein
politisches Erkenntnisinteresse motiviert (oder zusammengehalten). Die „die Sozial-
struktur bildenden Wirkungszusammenhänge [konstituieren] das soziale Span-
nungsfeld, in dem über Freiheit oder Unfreiheit entschieden wird“ (ebda., S. 143).
Sozialstrukturanalyse wird auf diese Weise im breiteren gesellschaftspolitischen
Kontext eines „Ausgleich(s) im Kräftespiel sozialer Gruppen“ und der Vermeidung
„autoritäre(r)“ oder sogar „totalitäre(r) Lösungen“ (ebda., S. 143) begründet und
legitimiert – und geht damit deutlich über Verteilungsfragen und -gerechtigkeit
hinaus.

Die von Fürstenberg skizzierte Legitimation von Sozialstrukturanalyse als einem 
Unterfangen, das wissenschaftliche Grundlagen und Erkenntnisse für eine letztlich



auf Demokratie, Teilhabe und Lebenschancen hin auszurichtende Politik beisteuert, 
taucht in heutigen Bezugnahmen und Begründungen von Sozialstrukturanalyse 
kaum noch auf. Eine solche Position kontrastiert einerseits mit einer zunehmenden 
Spezialisierung sozialstrukturell relevanter Forschung und der Norm gesellschafts-
politischen Neutralität, anderer seits erinnert sie an eine fundamentale gesellschafts-
politische Relevanz der Analyse sozialer Beziehungen und Integration. Forschung
über „gesellschaftlichen Zusammenhalt“ (Teichler et al., 2023) kann als aktuelles 
Beispiel für eine solche Analyse verstanden werden, die die politische Dimension 
von Sozialstruktur wieder klarer adressiert und eine Grundfrage der Soziologie nach 
sozialer Ordnung und sozialer Integration spiegelt. Aber auch der Erfolg eher zeit-
diagnostisch angelegter sozialtheoretischer Analysen wie etwa von Reckwitz (2019) 
fordert Sozialstrukturanalyse und Ungleichheitsanalyse heraus, sich ihrer gesell-
schaftspol itischen Relevanz wieder stärker zu vergewissern.

10 D. Konietzka und P. Böhnke

Als ein gleichermaßen soziologischer wie alltagstauglicher Fluchtpunkt, der 
sowohl sozialstrukturelle als auch ungleichheitstheoretische Perspektiven aufnimmt, 
eignet sich u. E. der Begriff der Lebenschancen. Er trifft intuitiv auf Zustimmung 
und Verständnis und findet in diversen wissenschaftlichen und politischen Veröffent-
lichungen Verwendung, allerdings oftmals ohne eine genauere theoretische Bezug-
nahme auf soziologische Kontexte. Dennoch verweist die häufige Verwendung des 
Begriffs auch ohne eine solche Referenz möglicherweise auf ein gesellschaftspoli-
tisches Bedürfnis. Zudem ist die Grundidee der oben ausformulierten Sozialstruk-
turanalyse im Begriff der Lebenschancen enthalten: Lebenschancen werden für jede/ 
n erfahrbar in verschiedenen institutionalisierten Handlungsfeldern jeweils spezi-
fisch eröffnet oder zugewiesen: als Bildun gschancen, Erwerbschancen, Chancen der
Versorgung mit materiellen Gütern, (Selbst-)Verwirklichungschancen, Gesundheits-
chancen, (kulturelle) Teilhabechancen, Zugangschancen zu Infrastruktur usw. Le-
benschancen in ihren verschiedenen Ausdrucksformen sind vielfältig determiniert
(kurz- bis langfristig, intergenerational) und in unterschiedlichem Ausmaß durch
individuelle Entscheidungen und Handlungsalternativen beeinflussbar. Sie sind Re-
sultat sozialer Positionierungen in institutionellen und kulturellen Bezügen.

Für das Feld der Sozialstrukturanalyse direkt anschlussfähig ist die Dahren-
dorf’sche Konzeption, dass sich Lebenschancen nicht allein an ‚Optionen‘  –  dem 
ungleichen Zugang zu Ressourcen wie etwa Einkommen und Beruf – festmachen, 
sonder n auch Zugehörigkeiten, Bindungen an Gemeinschaften und kulturelle Ori-
entierungen (‚Ligaturen‘) die Lebenschancen der Menschen prägen (Dahrendorf,
1992, S. 41). Dies begründet eine Bestimmung der Sozialstrukturanalyse, die neben 
sozio-ökonomischen Faktoren gleichermaßen private Beziehungen, Bindungen und 
Lebensformen adressiert. Uwe Schimank unternimmt in diesem Handbuch im An-
schluss an Dahrendorf eine genauere Bestimmung des Verhältnisses von Lebens-
chancen und sozialer Ungleichheit für die Sozialstrukturanalyse, indem er das 
Lebenschancen-Konzept als einen analytischen Bezugsrahmen, mit dem empirische 
Phänomene sozialer Ungleichheit als sozialstrukturell geprägt, aber subjektzentriert
betrachtet werden können, präsentiert. Diese Position nimmt aus unserer Sicht
bedeutsame Herausforderungen des aktuellen gesellschaftspolitischen Diskurses
auf und kann als Desiderat womöglich helfen, der nicht mehr ohne weiteres der



sozialen Positionierung entsprechenden Wahrnehmung von Disparitäten und der 
propagierten Abkopplung der sozialen Lage von Einstellungen und Werthaltungen 
besser auf die Spur zu k ommen und trotz aller behaupteter Diversität und Entkopp-
lung Muster zu entdecken, die gesellschaftspolitisch adressierbar sind.

Was ist Sozialstrukturanalyse und was hält sie zusammen? 11

3 Positionsbestimmung und Desiderate heu tiger
Sozialstrukturanalyse

Man kann soweit festhalten, dass in der aktuellen Forschungslandschaft eine genuin 
auf die Sozialstruktur von modernen Gegenwartsgesellschaften gerichtete For-
schung eine untergeordnete Rolle spielt und dass explizite Auseinandersetzungen 
mit dem Begriff und dem Gegenstand der Sozialstruktur Deutschlands eher selten 
stattfinden. Demgegenüber versteht sich die Forschung, die sich mit unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Teilbereichen befasst, nicht notwendigerweise als Sozial-
strukturanalyse – zumindest geht die Bezugnahme über ein einleitendes Statement 
oder eine Anmoderation oftmals kaum hinaus. Forschungsarbeiten verorten sich 
stattdessen zum Beispiel in der Bildungs-, Arbeitsmarkt-, Berufs-, Einkommens-, 
Armutsforschung usw. Das Problem der Diskrepanz zwischen der Forschung zu 
sozialstrukturell relevanten Themen und der Synthese einer Gesamtdarstellung der 
Sozialstruktur läss t sich auch im Rahmen dieses Handbuchs nicht lösen. Es soll
explizit nicht als eine Art kollektive Anstrengung für ein besonders breit oder
synthetisch angelegtes Lehrbuch der Sozialstrukturanalyse verstanden werden. Wir
verfolgen stattdessen das Ziel, forschungsnah konzipierte Überblicksartikel zu
Grundbegriffen, Theorien und gesellschaftspolitisch relevanten Teilbereichen zu-
sammenzubringen, die ihre Ergebnisse im Hinblick auf ihren Stellenwert für die
Sozialstrukturanalyse präsentieren und Herausforderungen reflektieren.

Anknüpfend an die Ausführungen zu Blau und Fürstenberg möchten wir ein 
Verständnis von Sozialstrukturanalyse vertreten, das den Bezug zu sozialer Un-
gleichheit nicht als Verkürzung, sondern als Schwerpunktsetzung sieht, die durch 
die gesellschaftspolitische Relevanz der Verteilung und Zugänge zu Ressourcen und 
ungleich ausgestatteten Positionen gut begründbar ist. Der gesamtgesellschaftliche 
strukturelle Bezugsrahmen wird dabei als ein wesentliches Merkmal der Sozialstruk-
turanalyse begriffen: Ausgehend von Differenzierungen, Verteilungen und entspre-
chenden sozialen Positionierungen werden (ungleiche) Muster sozialer Interaktion 
und sozialer Beziehungen erarbeitet und verständlich gemacht. Im Unterschied zu 
einer solch en strukturellen Perspektive fokussieren die sogenannten speziellen So-
ziologien auf jeweils ausgewählte institutionelle Teilbereiche. Anders als zum Bei-
spiel die Bildungssoziologie ist Sozialstrukturanalyse nur insoweit an Bildungs-
strukturen und -chancen interessiert, als dass sie einen Baustein der (Re-)Produktion
von im oben ausgeführten Sinne Lebenschancen über den Lebenslauf und in der
Generationenfolge darstellen.

In diesem Sinne besteht ein Kennzeichen der Sozialstrukturanalyse darin, dass sie 
einen theoretisch-inhaltlichen Fokus auf die aus der sozialen Positionierung resul-
tierende Ungleichheit von Ressourcen und Opportunitäten, aber auch von sozialen
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