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

p r e s e n ta c i  n

Merced al estímulo y a los buenos oficios de los Profesores y amigos Perangelo 
Catalano, de la Universidad de Roma, y Sandro Schipani, de la Universidad 
de Sassari, alumnos gratos del Maestro Grosso, emprendí la traducción de esta 
obra, admirable por la finura, el esmero y la agudeza, tanto de la concepción y el 
trabajo investigativo, como por su redacción. Como lo advierte el autor, dentro de 
una bibliografía abundantísima sobre el derecho romano y más todavía sobre el 
derecho romano de obligaciones, es poco lo escrito a propósito de la prestación, 
elemento fundamental, característico y definitivo de la relación obligatoria, y el 
trabajo de G. Grosso colma ese vacío con suceso y modestia apareadas.

He querido contribuir con esta traducción al iii Congreso Latinoamericano 
de Derecho Romano que convocado por la Asociación Latinoamericana de 
Derecho Romano,  con el concurso de assla y bajo los auspicios de la Univer-
sidad Externado de Colombia se celebra en Bogotá en agosto próximo, y dar 
oportunidad a los estudiosos del derecho privado de habla española de disfru-
tar en nuestra lengua los logros del ilustre autor y, por ese medio, de precisar 
y clarificar conceptos básicos, intrincados y debatidos, a cuya simplificación 
docente tiende este Curso, con riqueza enorme de fuentes, seguridad en su 
análisis y limpidez expositiva.

De esta manera también se nutre la producción bibliográfica de nuestra 
Facultad en la materia romanística.

Fernando Hinestrosa

Bogotá, julio de 1981







p r e fa c i o

a  l a  p r i m e r a  e d i c i  n  e n  i m p r e n ta

Luego de una primera presentación, difundida tan sólo en apuntes entre 
los estudiantes de las Universidades de Parma y de Módena en 1928-30, y 
luego de una primera edición litografiada en Pisa en 1933-34, y una segun-
da edición litografiada en Torino en 1940, este curso de derecho romano 
aparece hoy en edición en imprenta.

La reelaboración que ha tenido en las sucesivas repeticiones me decidió 
a darle este traje más comprometedor, también en la convicción de hacer 
algo útil para los estudiosos y los prácticos del derecho. En efecto, si bien 
sería excesiva presumir de haber colmado una laguna de nuestra literatura 
jurídica actual (sobre las obligaciones existen numerosos cursos que tratan 
también esta materia), también es cierto que un tratamiento sistemático y 
amplio del contenido y de los requisitos de la prestación a la luz de la mo-
derna crítica de las fuentes, responde aún –en mi sentir– a una exigencia. 
Los estudios recientes sobre la obligación romana, todos tomados por el 
problema histórico de su génesis y desarrollo, corren el riesgo de dejar en 
un segundo plano la formulación sistemática y el régimen positivo de los 
elementos estructurales de la propia obligación; bastaría destacar cómo se 
siente el eco de esta laguna en un libro fundamental: las Istituzioni di diritto 
romano de Arangio-Ruiz, llegado a la novena edición a través de una reela-
boración profunda, y que representa hoy el más vivo esfuerzo de síntesis 
histórico-sistemático.

Le he conservado al volumen el carácter de un curso de lecciones, que 
expresa su génesis y su finalidad, este carácter inspira el tono y la estructura 
del libro, cuyas sencillez y claridad han sido consideradas como el primer 
imperativo. También la bibliografía ha debido circunscribirse al valor indi-
cativo que ella tiene dentro de un curso de lecciones. Algunas veces podrá 
aparecer sin actualización la cita de varios cursos universitarios; pero es que 
éstos frecuentemente se suceden en ediciones y reimpresiones cuya secuencia 
es difícil seguir de cerca, y que no hacen sino repetirse al pie de la letra.

Dedico este esfuerzo mío a la venerada memoria de mi Padre en el día 
del aniversario de su muerte; privado de su apoyo desde la tierna infancia, 

	 V. mi recensión a la iv edición en sdhi, 4, 1938, p. 554.
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me acompañó siempre la admonición del recuerdo y del ejemplo que me 
dejó en la austeridad de las costumbres y en el culto del deber.

Turín, 21 de junio de 1947
Giuseppe Grosso





n o ta  a  la  t e r c e r a  e d i c i  n

También este Curso llega a la tercera edición en imprenta. Naturalmente la 
nueva edición implica alguna agregación bibliográfica, retoques, a veces algunas 
reformulaciones. Pero la estructura del libro se mantiene tal cual, la de un libro 
nacido de la experiencia en la escuela, dirigido a los jóvenes que en el curso 
monográfico deben aprender la vía de profundización del derecho romano, y 
también a los estudiosos y a aquéllos prácticos del derecho que sienten el valor 
de la perspectiva histórica en problemas jurídicos constructivos.

Las referencias al derecho vigente están limitadas al ámbito de la finalidad 
de hacer sentir a los jóvenes que adelantan su preparación en el derecho posi-
tivo italiano, y a los prácticos del derecho, las concretas referencias actuales a 
la elaboración sutil y viva de los Romanos.

Es inútil que subraye adicionalmente que con estas referencias no intento 
afirmar una limitación ‘práctica’ del interés del derecho romano; el tratamiento 
romanístico aparece en toda su riqueza de escorzos y perspectivas históricas 
y jurídicas; y la viva sensibilidad de la solución jurídica a los matices de la 
realidad regulada, contiene ya en sí una lección imperecedera. La prospección 
mediante una alusión a una experiencia jurídica de hoy, determinada también 
en sus formulaciones concretas por el derecho romano, representa, con todo, 
un término de comparación útil, un auxilio para hacer despertar en un círculo 
más amplio de lectores el interés vivo por la materia romanística.

Plan Gorret, 15 de agosto de 1965
Giuseppe Grosso


