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Vorwort von Niko Rittenau

Mit grolSer Freude schreibe ich dieses Vorwort zu dem
Buch »Anders satt« von Dr. Friederike Schmitz, da es eine
wichtige Lucke in der aktuellen Debatte um die dringend
benotigte Ernahrungswende schlielst. Es fuhrt die vielen -
haufig augenscheinlich widerspruchlichen - Argumente fur
und gegen die aktuell vorherrschende Tierhaltung und
unsere damit einhergehende westliche Mischkost
zusammen und schafft es dadurch, dass trotz der
Komplexitat der Thematik das grolse Ganze auch fur Nicht-
Fachkrafte verstandlich wird.

Dabei behalt Dr. Schmitz stets einen objektiven Blick auf
die in ihrem Buch besprochenen Themen, beleuchtet die
Argumente von Befurworter*innen und Kritiker*innen
gleichermalSen und liefert damit genau das, was auch der
Untertitel verspricht: Eine fundierte Begrundung sowie
eine realitatsnahe Anleitung fur den Ausstieg aus der
Tierindustrie.

Im Zuge all dieser wichtigen Debatten steht allerdings
eine grofSe Frage im Raum, die quasi wie das
sprichwortliche Damoklesschwert uber all jenen schwebt,
die sich fur eine tierproduktfreie Ernahrung einsetzen: Und
zwar die Frage, ob es aus ernahrungsphysiologischer Sicht
uberhaupt moglich ist, zur Ganze auf tierische
Lebensmittel zu verzichten und dabei keinerlei
gesundheitlich abtragliche Effekte befurchten zu mussen.
Als Ernahrungswissenschaftler = habe ich dieser
Fragestellung in den letzten Jahren mehrere Bucher



gewidmet und behandle dieses Thema ebenfalls vertiefend
im Rahmen meiner aktuell laufenden Dissertation. Die
Kurzantwort auf diese Frage ist ein klares »Ja«. Allerdings
lohnt es sich hier noch deutlich tiefer einzusteigen, um
dieses vielschichtige Thema mit der angebrachten
Differenziertheit zu beleuchten.

Grundsatzlich kann zu Beginn festgehalten werden, dass
Menschen (ebenso wie alle anderen Lebewesen) keine
bestimmten Lebensmittel, sondern nur bestimmte
Nahrstoffe benotigen. Auch wenn man es anders hort und
liest; weder tierische noch pflanzliche Lebensmittel haben
per se ein Monopol auf einzelne essenzielle Nahrstoffe;
oder anders gesagt: Es gibt keinen lebensnotwendigen
Nahrstoff, den man ausschlielSlich uber den Konsum
tierischer oder pflanzlicher Lebensmittel erhalt. Es ist nicht
das Fleisch, das wir brauchen, sondern beispielsweise
gewisse Amino- und Fettsauren sowie bestimmte Vitamine
und Mineralstoffe, die im Fleisch stecken. Diese stecken
aber auch mehr oder weniger dicht konzentriert in
unterschiedlichen nicht-tierischen Lebensmitteln. Wir
benotigen auch nicht zwingend Milch fur unsere
Kalziumversorgung oder Fisch fur die Jod- und Omega-3-
Versorgung. All diese Stoffe stecken selbstverstandlich in
diesen Lebensmitteln, aber wir konnen sie auch abseits
dieser Produkte zufuhren.

Das liegt daran, dass Tiere quasi nie die
Primarproduzenten derartiger lebensnotwendiger
Nahrstoffe sind. Ebenso wie der Mensch nehmen andere
Tiere die meisten der Nahrstoffe, die wir mit den aus ihren
Korpern hergestellten Produkten assoziieren, extern uber
die Nahrung auf und reichern sie dann lediglich in ihrem
Gewebe an. Vereinfacht gesagt: Es ist beispielsweise nicht
der Fisch, der fur den GrolSteil des Omega-3-Gehalts seines
Filets verantwortlich ist, sondern es sind marine Pilze und



Mikroalgen, die jene Omega-3-Fettsauren ursprunglich in
grolser Menge als Primarproduzenten herstellen und die
sich dann schlichtweg im Laufe der Nahrungskette
anreichern, da sie von Fischen verzehrt werden und diese
wiederum von anderen Raubfischen. So gelangt
ursprunglich pflanzliches Omega 3 auch in die Fische, die
wir dann als Omega-3-Quelle kennen. Ebenso verhalt es
sich mit anderen Fett- und Aminosauren, aber auch mit
Vitaminen: Diese werden von Pflanzen, Pilzen und
Bakterien produziert und gelangen so in den
Nahrungskreislauf. B12 wund andere Vitamine sind
bakteriellen Ursprungs und weder Kuh, Schwein noch
Huhn sind in der Lage, B12 zu produzieren. Sie sind
allerdings in der Lage, das extern aufgenommene B12
(bzw. bei Wiederkauern das in ihrem Verdauungstrakt von
Bakterien produzierte B12) in ihren Organen und Muskeln
als Vorrat zu speichern, und geben auch moderate Mengen
davon in ihre Muttermilch bzw. ihre Eier ab. Auch all die
Mineralstoffe, die wir mit tierischen Lebensmitteln
assoziieren - Eisen in rotem Fleisch, Kalzium in der Milch
oder Jod im Fisch -, stammen ursprunglich aus unseren
Boden, aus denen sie von den Wurzeln von Pflanzen
aufgenommen und dann entweder uber die Pflanzen oder
den Umweg des Tiers zu uns gelangen. Wenn wir diesen
Grundsatz verstanden haben, merken wir, dass wir den
»Mittelfisch«, die »Mittelkuh« und auch alle anderen von
uns als sogenannten Nutztiere gehaltenen Lebewesen nicht
benotigen, um alle fur uns lebensnotwendigen Nahrstoffe
zu erhalten. In fruheren Zeiten mag dies anders gewesen
sein und auch heute gibt es noch Gebiete auf der Welt, in
denen die Tierausbeutung fur Menschen ein notwendiges
Ubel darstellt. Doch hierzulande verfigen wir uber das
notwendige Wissen, um uber Fermentation, selektive
Pflanzenzuchtung, Lebensmittelanreicherung und



Nahrungserganzung alle mit tierischen Produkten
assoziierten Nahrstoffe auch abseits des Tiers zu
bekommen. Mit ein wenig Know-how in der
Lebensmittelverarbeitung konnen  Mineralstoffe aus
pflanzlichen Lebensmitteln ebenso gut bioverfugbar sein
wie aus tierischen Quellen, die biologische Wertigkeit
pflanzlicher Proteintrager ebenso hoch wie jene von
Fleisch, Milch und Eiern und auch das restliche
Nahrstoffspektrum kann vergleichbar sein. Durch moderne
Lebensmitteltechnologie sind wir aulSerdem in der Lage,
die von vielen Menschen geliebten Geschmacker von
tierischen Produkten ohne Tierprodukte zu replizieren.

All diese Prozesse waren heute schon sowohl
technologisch als auch finanziell umsetzbar, jedoch
verlassen wir uns als Gesellschaft noch zu sehr auf das
System der Tierhaltung, um unseren Speiseplan mit
Nahrstoffen zu versorgen, und so wird es noch einige Zeit
dauern, bis wir eine derart nahrstoff-optimierte
Lebensmittelproduktion hierzulande vorfinden. Bis es
soweit ist, mussen die Personen, die eine tierproduktfreie
Ernahrung verfolgen zwar als Ubergangslosung noch
einige der Nahrstoffe supplementieren (oder uber
angereicherte Lebensmittel zufuhren), die unter den
aktuellen Rahmenbedingungen uberwiegend in tierischen
Produkten zu finden sind. Aber dies ist nur eine temporare
Notwendigkeit und stellt in sich auch kein valides
Argument gegen die Position des Veganismus dar. Ob eine
Ernahrungsweise einen oder mehrere Nahrstoffe in Form
eines Nahrungserganzungsmittels enthalt oder ob der
gesamte Nahrstoffbedarf ganzlich ohne
Nahrungserganzungsmittel gedeckt werden kann, spielt
allerdings bei richtiger Dosierung und Qualitat der
Nahrstoffe keine relevante Rolle fur die gesundheitliche



Bewertung der jeweiligen Ernahrungsform, solange die
Bedarfsdeckung gewahrleistet wird.

Supplementiert wird daruber hinaus ohnehin von
beinahe allen Menschen in westlichen Landern, denn eine
Nahrstoffzugabe zu den Tierfuttermittel ist in der
herkommlichen Tierhaltung gang und gabe. Somit
supplementieren die allermeisten mischkostlich essenden
Personen ebenfalls, aber eben uber den Umweg des Tieres.
Durch die richtigen Anbau- und Verarbeitungsmethoden
konnen zukunftig all die essenziellen Nahrstoffe auch
ganzlich ohne Nahrungserganzungsmittel durch
nichttierische Lebensmittel zugefuhrt werden, aber hierfur
benotigt es noch eine weitreichendere Reformation unserer
aktuellen Lebensmittelproduktion mit einem starkeren
Schwerpunkt auf die Nahrstoffbedurfnisse von Personen,
die sich ganzlich frei von Tierprodukten ernahren. Dieser
Fokus ist von aullerst groler Bedeutung, denn er
ermoglicht es, dass wir als Gesellschaft zukunftig keine
Kompromisse mehr in Bezug auf die ethischen,
okologischen, gesundheitlichen und kulinarischen Aspekte
unserer Ernahrung mehr eingehen mussen.

Denn wenn wir uber gesunde Ernahrung sprechen,
kommen wir schlichtweg nicht umher, Faktoren wie den
okologischen Fullabdruck unserer Kostzusammenstellung
zu besprechen, da ein gesundes Uberleben unserer Spezies
nur im Rahmen eines intakten Okosystems machbar ist, wie
Dr. Schmitz in aller Ausfuhrlichkeit beschreibt. Bezieht
man daruber hinaus noch die Ethik in die
Essensentscheidung mit ein - und es gibt kein valides
Argument, dies nicht zu tun -, stellt man fest, dass eine
reine Reduktion tierischer Lebensmittel zugunsten mehr
pflanzlicher Lebensmittel (was aus oOkologischer und
weltgesundheitlicher Sicht ausreichend ware) eben nicht
genugt, wie es Dr. Schmitz in aller Ausfuhrlichkeit in



diesem Buch und ihren bereits publizierten Buchern
beschreibt.

Ich bin zuversichtlich, dass das vorliegende Werk meiner
geschatzten Kollegin bei allen Leser*innen zu vielen
erhellenden Momente Dbeitragen wird und viele
Zusammenhange zwischen unseren taglichen
Essensentscheidungen und der Gesundheit des Planeten
und seiner Bewohner*innen besser begreifbar macht. Ich
bin zudem davon uberzeugt, dass dieses Buch einen
wichtigen Beitrag zu der dringend benotigten
Reformierung der Mensch-Tier-Beziehung leistet und
wunsche viel Freude beim Lesen.

Niko Rittenau,
Ernahrungswissenschaftier & Autor



Einleitung

Die Liste der Probleme, die mit der aktuellen Tierhaltung
und dem Konsum von Tierprodukten verbunden sind, ist
lang: Tierleid, Gesundheitsgefahren, Klimaemissionen,
Ressourcenverschwendung, um nur einige zu nennen.
Ahnlich lang ist die Liste der Losungsvorschlage, die
jeweils Teile der Problematik adressieren: Bessere
Tierschutzvorschriften und Fordergelder sollen das Leid
der Tiere in den Mastanlagen verringern. Technische
Innovationen konnten die Erzeugung von Fleisch und
Milchprodukten klimafreundlicher machen. Beliebt ist auch
der Fokus auf den individuellen Konsum: Jede Person kann
etwas fur die eigene Gesundheit und die Umwelt tun,
indem sie einfach weniger Wurst und Kase konsumiert.

In diesem Buch argumentiere ich dafur, dass solche
Malsnahmen dem Ernst der Lage nicht gerecht werden. Mit
kleinen Anpassungen in der Tierhaltung oder unseren
Ernahrungsgewohnheiten ist es nicht getan. Stattdessen
braucht es, so meine These, einen Ausstieg aus der
Tierindustrie - und damit meine ich eine politisch
organisierte, umfassende Transformation von
Landwirtschaft und Ernahrung, im Zuge derer die
sogenannte Nutztierhaltung systematisch und schnell
abgebaut und schliefSlich abgeschafft wird.

Diese Transformation bietet zugleich immense Chancen:
Gerade weil die Tierindustrie eine Schnittstelle so vieler
Probleme und Krisen bildet, bringt ihr Ende Vorteile in
vielen Bereichen. Wir konnen nicht nur grolse Mengen



Klimagase einsparen, sondern dazu  Artenvielfalt
wiederherstellen, neuen Pandemien vorbeugen,
gigantisches Tierleid beenden und auf freiwerdenden
Flachen aktiv Klimaschutz betreiben.

Die Ansicht, dass die Tierindustrie nicht reformierbar
ist, sondern stattdessen abgeschafft gehort, gilt in vielen
Diskussionen als radikal. Ich bin aber davon uberzeugt -
und werde in den folgenden Kapiteln begrunden -, dass
genau diese Radikalitat der Sache, also unserer aktuellen
Realitat, angemessen ist.

Schon der Ausdruck »Tierindustrie« wird haufig als
Kampfbegriff aufgefasst, mit dem man eine sachliche
Debatte verlasst. Dabei ist auch dieser Begriff der Realitat
angemessen: Wir haben es mit einer Wirtschaftsbranche zu
tun, die an jedem einzelnen Tag allein in Deutschland uber
zweil Millionen fuhlende Lebewesen totet und verarbeitet -
die allermeisten davon an Flielfbandern in grofSen
Schlachtfabriken.

Viele Argumente fur einen politisch organisierten
Ausstieg aus dieser Industrie liegen eigentlich seit Jahren
auf dem Tisch. Und es kommen sogar stetig neue Grunde
hinzu.

Stichwort Gesundheit: Seit 2020 wissen wir aus eigener
Erfahrung, was eine globale Pandemie bedeutet. Viele
seriose Institutionen haben seitdem darauf hingewiesen,
dass gerade die Tierindustrie praktisch taglich Gefahr
lauft, neue Viren heranzuzuchten, die sich zudem als viel
zerstorerischer erweisen kénnen als Covid-19.1

Stichwort Ernahrungssicherheit und
Ressourcenverschwendung: Im Februar 2022 begann der
russische Angriffskrieg auf die Ukraine. Neben den
direkten, furchtbaren Auswirkungen auf die Menschen und
Tiere in der Ukraine hat der Krieg auch Folgen fur das
globale Ernahrungssystem, denn Russland und die Ukraine



sind wichtige Exportlander fur Getreide und Dungemittel.
Wenn diese Guter knapper werden, steigen die
Lebensmittelpreise und gerade armere Menschen konnen
sich nicht mehr ausreichend ernahren. In dieser Situation
ist es besonders unverantwortlich, dass global ein Drittel
der Getreideernte an Tiere verfuttert wird und wir in
Deutschland sogar fast die Halfte des Ackerlands dafur
verwenden, Tierfutter anzubauen.?

Stichwort Klima: Im April 2022 ist ein neuer Bericht des
Weltklimarats erschienen, der unmissverstandlich
klarstellt: Wir sind auf Kurs in eine kaum vorstellbare
Klimaholle aus extremen Unwettern, Durren und Hitze. Um
die Erderwarmung noch abzubremsen, braucht es
drastische @ Umbruche in allen  Wirtschafts- und
Lebensbereichen. Und eine Umstellung von Landwirtschaft
und Ernahrung auf pflanzenbasierte Nahrung hat dabei
besonders grofRes Potential.3

Die Situation der Tiere in der Tierindustrie wiederum ist
trotz aller Bemuhungen um »mehr Tierwohl« seit Jahren
fast unverandert grauenhaft. Schweine mussen auf
wenigen Quadratmetern Spaltenboden uber ihrem eigenen
Kot leben. Huhner sind so gezuchtet, dass viele von ihnen
kaum mehr laufen konnen oder sie sich, wie im Fall der
sogenannten »Legehuhner«, mit hoher Wahrscheinlichkeit
mindestens einmal in ihrem kurzen Leben das Brustbein
brechen. Und die Kuhe, die zur Milchproduktion genutzt
werden, sind praktisch dauerschwanger, ohne dass sie
eines ihrer Kalber je selbst versorgen durfen.

Wenn man all diese Problemfelder ernstnimmt, wird
schnell klar, dass es mit moderaten Reformen nicht getan
ist - etwas mehr Platz wurde den Tieren kein gutes Leben
verschaffen und eine nur etwas verringerte
Produktionsmenge bliebe klimaschadlich,
verschwenderisch und gesundheitsgefahrdend.



Es ist auch nicht angemessen, den Verbraucher*innen
die ganze Verantwortung zuzuschieben, indem man nur
dazu aufruft, dass wir alle als Einzelne bessere
Kaufentscheidungen treffen sollen. Erstens geht das in
Anbetracht der Krisen nicht schnell genug: Der Fleisch-
und Milchkonsum sinkt in Deutschland zwar bereits, aber
nur in sehr geringem MalSe, wahrend der Konsum von Kase
und Eiern sogar zwischen 2010 und 2021 gestiegen ist.*
Zweitens ist das Agrar- und Ernahrungssystem von
staatlichen Regelungen und Subventionen stark gepragt.
So flielSen jedes Jahr mindestens 13 Milliarden Euro an
offentlichen Geldern in die Erzeugung von Fleisch, Milch
und Eiern.®> Wir haben nicht nur Verantwortung fiir den je
eigenen Konsum, sondern eine gemeinsame Verantwortung
fur diese einflussreichen Rahmenbedingungen.

Aber obwohl diese Einsichten eigentlich auf der Hand
liegen, werden sie bislang weder von relevanten Parteien
ernsthaft aufgegriffen noch von grofSen Organisationen in
politische Forderungen ubersetzt. Das liegt sicher auch
daran, dass die logische Konsequenz, also der umfassende
Ausstieg aus der Tierindustrie, als unrealistisch gilt - der
Verdacht ist, dass es sich zwar vielleicht um eine schone
Utopie handelt, aber nicht um eine echte Option. Denn es
scheinen zu wichtige Interessengruppen dagegen zu
stehen.

Da ist zum einen die ubergrolse Mehrheit der
Konsument*innen. 90 Prozent der Deutschen essen Fleisch,
vegan lebende Menschen bilden nur verschwindende zwei
Prozent.® Wer eine Anderung von Erndhrungsweisen
fordert, wird sofort an die Reaktionen auf den »Veggie
Day«-VorstolS der Grunen im Bundestagswahlkampf 2013
erinnert: Weil die Partei vorgeschlagen hatte, in Kantinen
einen fleischfreien Tag pro Woche einzufuhren, brach in
vielen Medien ein Sturm der Emporung los.



Zum anderen gibt es die tierhaltenden Landwirt*innen,
die Tierindustrie-Konzerne und ihre Interessenverbande,
die die Branche vehement verteidigen und zudem haufig
darauf beharren, dass eine Landwirtschaft mit deutlich
weniger oder ohne Tierhaltung gar nicht praktikabel ware.

In dieser Situation scheint das einzig Vernunftige zu
sein, einen Kompromiss im Sinne eines Mittelwegs zu
suchen und zum Beispiel einen bloSen »Umbau der
Tierhaltung« anzustreben - was eben bedeutet, die
Produktion von Fleisch, Milch und Eiern nur anzupassen,
aber nicht grundsatzlich in Frage zu stellen.

Nun mochte ich gar nicht bestreiten, dass die Suche
nach Kompromissen in einer Demokratie der richtige
Ansatz ist. Ich bin unbedingt der Uberzeugung, dass man
die Wunsche und Interessen sowohl der Verbraucherinnen
als auch der Landwirte sehr ernst nehmen muss, auch weil
ohne sie eine Transformation von Landwirtschaft und
Ernahrung gar nicht funktionieren wird.

Aber wer die Situation richtig einschatzen will, muss
auch anerkennen, dass die allermeisten Verbraucher*innen
in tiefen Widerspruchen Ileben. Sie konsumieren
Tierprodukte, wenden sich aber mit Grausen ab, wenn sie
Videoaufnahmen aus Mastanlagen oder Schlachthofen
sehen - denn zum ganz normalen moralischen Empfinden
gehort, dass wir Tiere nicht leiden lassen wollen.
Tatsachlich stimmten bei einer reprasentativen Umfrage im
Jahr 2021 fast 70 Prozent der Befragten der Aussage zu,
dass die Massentierhaltung in Deutschland verboten
werden sollte. Nur 21 Prozent waren dagegen.’

Genauso mochten die allermeisten Menschen ein
lebenswertes Klima erhalten und sind dafur auch zu
personlichen Umstellungen bereit, wenn sie Informationen
erhalten und uber gemeinsame MalSlnahmen
mitentscheiden konnen.



Im Burgerrat Klima zum Beispiel kamen 160 zufallig
ausgeloste und nach reprasentativen Kriterien ausgewahlte
Menschen Zusammen, um unterstutzt von
Wissenschaftler*innen uber sinnvolle
KlimaschutzmalSnahmen zu beraten. Fur den Bereich
Ernahrung stimmten am Ende uber 90 Prozent der
Ratsmitglieder u. a. dafur, in allen offentlichen Kantinen
den Anteil von Tierprodukten drastisch zu reduzieren.®

Die Agrarverbande und Tierhalter*innen wiederum
stutzen sich, wenn sie die Tierindustrie verteidigen, in
Wahrheit zum grofSen Teil auf Mythen und irrefuhrende
Darstellungen, die leicht zu widerlegen sind. So suggeriert
zum Beispiel der Bundesverband Rind und Schwein gern,
die besonders klimaschadliche Rinderhaltung sei eigentlich
klimaneutral, weil das dabei entstehende Methan nach
etwa zehn Jahren wieder zu Kohlendioxid zerfalle.? Dabei
ist diese kurze Lebensdauer des Methans in den ublichen
Berechnungen zur Klimabilanz schon langst berucksichtigt.

Auch wird von Agrarseite immer wieder behauptet, dass
die Tierhaltung notwendig sei, um nicht ackerfahiges Land
und pflanzliche Nebenprodukte sinnvoll zu nutzen.
Tatsachlich kann man mit diesem Argument aber das
aktuelle Ausmals der Tierindustrie nicht rechtfertigen.
Denn wenn man die Tiere nur noch auf dieser Basis
ernahren wollte, mussten die Tierzahlen eben massiv
sinken. Es gibt aullerdem fur diese Flachen und die
Nebenprodukte auch andere Nutzungsmoglichkeiten.!?

Dass diejenigen, die die Tierindustrie verteidigen, zu
solchen Mitteln greifen, zeigt vielleicht schon an, in
welcher Zwangslage sie sich befinden: Sie sind derzeit
wirtschaftlich von einer Praxis abhangig, die den
Empfehlungen der Wissenschaft zuwiderlauft und
zunehmend den gesellschaftlichen Ruckhalt verliert. Die
Polarisierung zwischen Gesellschaft und Landwirtschaft



wird zwar allerorten beklagt, zu wenig wird dabei aber
anerkannt, dass viele - wenn auch sicher nicht alle -
Kritikpunkte an der modernen Tierindustrie nicht auf
Entfremdung oder Unkenntnis von Stadtmenschen
beruhen, sondern ganz reale Probleme adressieren.

In dieser Situation einen Kompromiss mit der
Tierindustrie zu suchen, bedeutet letztlich, die
Falschdarstellungen ernst zu nehmen und die gravierenden
Probleme, die fur einen konsequenten Ausstieg sprechen,
zu ignorieren. Damit erweist man aber nicht nur der
Gesellschaft oder den Tieren, sondern am Ende auch der
Landwirtschaft selbst einen Barendienst.

Stattdessen muss es darum gehen, auf Basis der Fakten
eine Losung zu suchen, die fur alle gut ist. Und genau das
kann der Ausstieg aus der Tierindustrie sein, wie ich in
diesem Buch zeigen mochte. Ebenfalls mochte ich zeigen,
dass es sich entgegen verbreiteter Einschatzungen nicht
blofS um eine unerreichbare Utopie, sondern dagegen um
eine realistisch umsetzbare Option handelt: Eine
Landwirtschaft ohne sogenannte »Nutztiere« funktioniert
und ist effizient. Es gibt politische Mallnahmen, mit denen
sich die Ernahrungsgewohnheiten der Bevolkerung
beeinflussen lassen, ganz ohne Essensdiktatur - sogar im
Gegenteil: Gerade eine Demokratisierung des
Ernahrungssystems ist ein wichtiger Schritt hin zu einer
okologisch und ethisch vertretbaren Ernahrung. Und fur
diejenigen, die heute von der Tierhaltung leben, lasst sich
eine gerechte Transformation gestalten, indem
Subventionen umgeschichtet und gute Alternativen
geschaffen werden.

Ich mochte in diesem Buch verdeutlichen: Der Ausstieg
aus der Tierindustrie ist nicht nur eine der dringlichsten
gesellschaftlichen Aufgaben. Er ist zugleich eine gewaltige
Chance, der Klimakatastrophe zu begegnen und den



Umgang mit unseren Mitlebewesen und miteinander auf
ein neues Fundament zu stellen. Wir durfen uns diese
Chance nicht entgehen lassen.

Aber ist es nicht vermessen von mir, gleichsam aus dem
Lehnstuhl heraus ein solches Transformationsprogramm
vorgeben zu wollen - gerade weil viele Praktiker*innen aus
der Landwirtschaft meinen Zielen, gelinde gesagt, sehr
skeptisch gegenuberstehen? Tatsachlich ist das ein
beliebter Vorwurf gegenuber allen, die Kritik an der
Tierindustrie uben oder sich fur drastische Veranderungen
einsetzen: Sofern sie nicht selbst Landwirtschaft betreiben
oder Tiere halten, sollten sie eigentlich gar nicht mitreden.

Der Vorwurf verkennt aber zum einen, dass es jede
Menge Kritik an der Tierindustrie auch innerhalb der
Landwirtschaft gibt - fur dieses Buch habe ich zum Beispiel
mit einigen Landwirt*innen gesprochen, die sich aus tiefer
Uberzeugung fir vegane Anbaumethoden einsetzen.

Zum anderen geht die Frage, wie wir uns in Zukunft
ernahren werden, naturlich uns alle an. Wir miussen
gemeinsam als Gesellschaft daruber verhandeln und
entscheiden. Und dafur sind eine immense Vielzahl an
Themen relevant, die zu ganz unterschiedlichen
Praxisbereichen und  wissenschaftlichen  Disziplinen
gehoren: In dieses Buch sind zum Beispiel Erkenntnisse
aus der Klimawissenschaft, der Verhaltensforschung, der
Bodenkunde, der Virologie, der Systemanalyse und der
Soziologie eingeflossen, um nur einige zu nennen. Wenn
wir Losungen fur die komplexe Problematik unseres Agrar-
und Ernahrungssystems finden wollen, durfen wir uns nicht
auf einseitige Fachkompetenzen verlassen, die haufig ja
von der herrschenden Normalitat gepragt sind. Genauso
wenig durfen wir uns aber auf bloRe Meinungen ohne
Faktenbasis stutzen. In diesem Buch verfolge ich gegen
beide Tendenzen den Anspruch, verschiedene Sichtweisen



ernst zu nehmen und alle meine Aussagen fundiert zu
begrunden. Genau an diesem Anspruch mussen sich
letztlich meine Vorschlage messen lassen.

Das radikal-realistische Transformationsprogramm, das
ich skizziere, mochte ich schlieflich niemandem
»vorschreiben« - wie auch? -, sondern ich mochte es als
Beitrag in der gesellschaftlichen Auseinandersetzung zur
Diskussion stellen. Dort muss es verhandelt werden; als
Alternative sowohl zu den moderaten Reformplanen als
auch zu den unerreichbaren Utopien. Das ist so wichtig,
gerade weil wir es uns umgekehrt gar nicht leisten konnen,
viele weitere Jahre nur zu diskutieren. Die Argumente fur
radikale Schritte sind da, geeignete Mallnahmen sind
verfugbar. Es muss jetzt darum gehen, sie umzusetzen -
gemeinsam.

Uberblick

Das Buch ist folgendermalsen aufgebaut: In den ersten drei
Kapiteln behandle ich zentrale Problemfelder der aktuellen
Tierindustrie. Dabei erklare ich zugleich, warum ein blofSer
»Umbau« nicht die Losung ist und welche Vorteile ein
umfassender Ausstieg mit sich bringen wurde.

Zunachst geht es im ersten Kapitel um
Pandemiegefahren, resistente Keime, Feinstaub und
gesunde Ernahrung. Danach betrachte ich im zweiten
Kapitel den Zusammenhang von Tierindustrie und
Klimakatastrophe, ich beleuchte Fragen der globalen
Gerechtigkeit sowie das Potential fur Klima- und
Artenschutz, das in pflanzlichen Ernahrungsweisen liegt.
Im dritten Kapitel rucke ich endlich diejenigen in den
Fokus, die am direktesten unter der aktuellen Tierindustrie
leiden, namlich die Huhner, Schweine, Fische und all die



anderen Tiere, deren Korper und Korperprodukte
routinemalSig zu Nahrungsmitteln verarbeitet werden. Ich
beleuchte, unter welchen Umstanden diese Tiere heute
leben und sterben mussen, warum so viele Menschen trotz
ethischer Gegengrunde das System aufrechterhalten und
wie sich ein besseres Verhaltnis zu Tieren entwickeln
konnte.

In den folgenden Kapiteln stehen dann nicht mehr die
Probleme, sondern die Losungen im Vordergrund. Zunachst
erklare ich im vierten Kapitel unter dem Motto »Die neue
Landwirtschaft«, wie die Alternativen zur Tierindustrie
konkret aussehen. Ich berichte von Besuchen bei vegan
anbauenden Landwirt*innen und antworte auf beliebte
Einwande und Bedenken gegen eine Landwirtschaft ohne
Melkanlagen, Stalle und Schlachthofe.

Das funfte Kapitel behandelt die rasante Entwicklung
neuer  Nahrungsmittel, die Tierprodukte immer
originalgetreuer nachahmen - und so die Hoffnung wecken,
dass technische Fortschritte die Tierindustrie bald
uberflussig machen  konnten. Ich werfe einen
differenzierten Blick auf diese Entwicklung. Aus meiner
Sicht spielen die neuen Produkte eine wichtige Rolle fur die
notige Ernahrungswende, durfen aber =zugleich nicht
daruber  hinwegtauschen, dass es dafur auch
gesellschaftlicher und politischer Veranderungen bedarf.

Um genau solche Veranderungen geht es daraufhin im
sechsten Kapitel. Ich erklare, warum eine staatliche
Ernahrungspolitik sinnvoll und notig ist und mit welchen
Mitteln verschiedene Institutionen dazu beitragen konnen,
den Konsum von Tierprodukten zu senken. Dabei entsteht
eine Vision davon, wie sich soziale Normen im Bereich der
Ernahrung in kurzer Zeit verschieben konnten.

Im siebten Kapitel prasentiere ich erganzend dazu ein
Paket an Malinahmen auf der Seite der Produktion. Die



Frage ist, was in der Agrarpolitik getan werden muss, um
einen schnellen und zugleich sozial gerechten Abbau der
Tierzahlen zu erreichen. Ich schlage u. a. vor,
Tierhalter*innen zu entschadigen, wenn sie aus der
Tierhaltung aussteigen, und landwirtschaftliche
Subventionen ganz anders zu verteilen. Aullerdem
diskutiere ich in diesem Kapitel, ob eine marktbasierte
Landwirtschaft eigentlich das beste System ist, und welche
Chancen in solidarisch organisierten Projekten liegen.

Das Transformationsprogramm, das ich vor allem in den
Kapiteln 6 und 7 fur Ernahrung und Landwirtschaft
entwerfe, konnte sofort umgesetzt werden - sofern der
politische Wille dafur vorhanden ware. Tatsachlich ist das
leider bislang nicht der Fall. Daher geht es im achten und
letzten Kapitel darum, wie wir als Burger*innen dafur
sorgen konnen, den Dbenotigten politischen Willen
hervorzubringen, und wie wir entsprechende
Veranderungen von unten anstofSen konnen. Denn das ist
letztlich das Wichtigste von allem: Dass wir als Gesellschaft
nicht nur wissen, was zu tun ware, sondern es auch tun.

* Um eine geschlechtergerechte Sprache umzusetzen, verwende ich meist das
Gendersternchen. Weil das aber nicht bei jedem Wort gleich gut funktioniert
und in der Haufung die Lesbarkeit erschweren kann, benutze ich bisweilen
auch die mannliche Form, die weibliche Form oder die Doppelnennung. Ziel ist,
alle Geschlechter einzuschliefSen und sichtbar zu machen, aber zugleich einen
gut lesbaren und verstandlichen Text zu bieten.



Zoonosen und
Zivilisationskrankheiten:
Was ist Gesundheit uns
wert?



Im grofsten Schlachthof Europas im  nordrhein-
westfalischen Rheda-Wiedenbruck standen im Sommer
2020 fur mehrere Wochen alle FlielSbander still. Es fuhren
keine Lastwagen mit aufgeregten, schreienden Schweinen
auf das Gelande. Es floss kein Blut. An einem normalen Tag
werden hier uber 20.000 Schweine getotet und verarbeitet
- so viele Tiere, wie Menschen in einer kleinen Stadt leben.
Die mehrwochige SchlieSung wurde von den Behorden
verordnet, weil sich in dem Schlachtbetrieb der Firma
Tonnies hunderte Arbeiter*innen mit dem Corona-Virus
angesteckt hatten. Die Zahl stieg bald auf uber 1.500
Infizierte.l

Dass sich das Virus unter den Arbeitskraften am
Schlachthof so stark verbreitete, war kein Zufall. Schon in
den Monaten zuvor hatte es mehrere Corona-Ausbruche in
Schlachthofen gegeben. Ein Grund: Die miesen
Arbeitsbedingungen und die schlechte Unterbringung.
Allein bei Tonnies betraf das mehrere Tausend Menschen.
2020 waren viele Arbeiter*innen mit Werkvertragen bei
Subunternehmen angestellt und schufteten zehn, zwolf
Stunden am Tag im Schlachthof.

In den grofRen Hallen, in denen die Schweine zerlegt
werden, ist es kalt, nur etwa 12 Grad. Es ist so laut, dass
man schreien muss, um sich zu verstandigen. Die
Menschen stehen eng beieinander. Sie sind immer unter
Zeitdruck. »Die Vorarbeiter haben uns am Hinterkopf
gepackt, manchmal Kisten voller Fett auf Kollegen
geschmissen und uns ausgeschimpft, dass wir schneller
machen sollen«, berichtet ein Mann, der bei Tonnies als
Werkvertragsarbeiter beschaftigt war. »Man musste
funktionieren wie ein Roboter. Die Arbeit im Schlachthof ist
ziemlich hart, daran kann man sich noch gewohnen. Aber

der psychische Stress ist nicht auszuhalten.«?



Die Wohnungen, in denen die Arbeitskrafte von den
Subunternehmen untergebracht wurden, waren haufig
extrem beengt und unhygienisch: Sechs oder zehn
Menschen teilten sich ein Zimmer, funktionierende
Waschbecken und Duschen waren oft Mangelware. Durch
Schimmel in den Unterkunften hatten manche schon vor
Corona Atemwegserkrankungen.3

Als im Fruhling 2020 deutschlandweit
Kontaktbeschrankungen galten, als wir alle in Supermarkt
und im Zug Masken tragen mussten, anderte sich fur die
Arbeiter*innen in den Schlachthofen wenig: Sie
zerschnitten die Schweine weiter eng beieinander und
ohne Masken, sie hausten weiter in Mehrbettzimmern und
fuhren in Sammelbussen zur Arbeit. Lange schien das
niemanden zu interessieren - schliefSlich galten
Schlachthofe als Teil der »kritischen Infrastruktur« fur die
Versorgung der Bevolkerung.* Bis es zu spat war und sich
die Infektionen hauften. Erst dann wurden mehrere
Schlachthofe geschlossen und Hygieneregeln verschartft.
Dabei kam die Misere fur viele nicht uberraschend.

»Angesichts der Bedingungen, unter denen die
Arbeitsmigranten in der Fleischindustrie arbeiten mussen,
war solch ein Ausbruch leider vorhersehbar«, meint der
niedersachsische Pfarrer Peter Kossen, der seit vielen
Jahren dafur kampft, dass sich die Situation der
Arbeitenden verbessert. Denn die Tatigkeit im Schlachthof
ist auch ganz unabhangig von Corona
gesundheitsschadlich.®

Der Hausarzt Florian Kossen, der Bruder des Pfarrers,
behandelt in seiner Praxis Arbeiter*innen aus mehreren
Schlachthofen in Niedersachsen. Diese Patienten zeigten
oft eine totale Erschopfung, sagt er. Sie hatten keine
Moglichkeit zur Regeneration, »weil sie durch ihre
Arbeitsund Lebensbedingungen standig physisch und



psychisch unter Druck stehen«.® Wer sich krankschreiben
lasst oder wer wegen Verletzungen nicht weiterarbeiten
kann, werde entlassen und ersetzt. Diejenigen, die die
harte Arbeit in kalten Raumen uber mehrere Jahre
durchhielten, trugen chronische Leiden davon, sagt Arzt
Kossen.

Die Ausbeutung der Arbeitenden wurde mit ermoglicht
durch das Modell der Werkvertrage. Die Menschen waren
bei Subunternehmen angestellt, so dass die grofRen
Unternehmen wie Tonnies fur die Bedingungen nicht direkt
verantwortlich gemacht werden konnten. Erst durch die
Corona-Infektionen ruckten die Zustande in die offentliche
und politische Diskussion. Im Sommer 2020 kundigte die
Bundesregierung an, Werkvertrage in der Fleischindustrie
zu verbieten - offenbar mussten erst Anwohner*innen
durch negative Folgen (hohe Corona-Inzidenzen) betroffen
sein. Das Leid der migrantischen Arbeitskrafte reichte
zuvor nicht aus, um hinreichenden Handlungsdruck zu
erzeugen.’

Seit Januar 2021 (gilt tatsachlich ein neues
Arbeitsschutzgesetz: In bestimmten Kernbereichen wie
Schlachtung und Zerlegung ist es nun verboten, dass
Subunternehmen die Arbeit fur die Schlachthofbesitzer
liefern.

Das Gesetz hat zwar laut Beobachter*innen der Branche
einige  Aspekte  verbessert, zum = Beispiel eine
gewerkschaftliche Organisierung ermoglicht. Aber einiges
hat sich trotzdem nicht verandert, kritisiert Pfarrer Peter
Kossen. »Die Behandlung dieser Leute - auch das
Austricksen, das Umgehen von  Sozialstandards,
primitivsten Standards - das ist nach wie vor Gang und
Gabe.« Die Betroffenen schilderten, dass sie genauso
behandelt und angeschnauzt wurden, wie es vorher der Fall
war.®



Das Gesetz deckt zugleich nicht alle Arbeitsbereiche im
Schlachthof ab. Die Reinigungskrafte, die nachts die
Maschinen saubern, sind noch immer uber Werkvertrage
und Subunternehmen angestellt. Und allgemein gilt: Die
Arbeit an Schlachthofen ist weiterhin extrem hart, die
Menschen verdienen wenig und ihre Gesundheit wird kaum
geschutzt. Auch im Jahr 2021 kam es immer wieder zu
Corona-Ausbruchen an Schlachthofen. Guido Gruner von
der Arbeitslosenselbsthilfe Oldenburg, der Schlachthof-
Arbeiter*innen berat, kritisiert zusatzlich, dass haufig nicht
ordentlich getestet wurde und Menschen trotz Infizierung
nicht quarantanisiert wurden.?

Ich finde das skandalos. Diese Industrie macht also
immer noch Arbeiter*innen krank. Und das ist nicht alles:
Die Massenproduktion von Fleisch, Milch und Eiern birgt
immense Gesundheitsrisiken fur die gesamte Bevolkerung,
also fur uns alle.

Achtung Ansteckung

Im Falle von Corona haben sich die Menschen in den
Schlachthofen gegenseitig infiziert. Der Umgang mit den
Tieren spielte dabei keine direkte Rolle. Aber das Corona-
Virus selbst ist, wie wir mittlerweile wissen, eine Zoonose,
d.h. eine Krankheit, die von Tieren auf Menschen
ubertragen wurde - nach jetzigem Kenntnisstand
wahrscheinlich von Wildtieren auf dem Fisch- und
Tiermarkt von Wuhan.!® Dass wir uns bei Tieren mit
gefahrlichen Keimen anstecken, ist keine Seltenheit:
Tatsachlich sind 60 Prozent aller Infektionskrankheiten
Zoonosen. Die Pest, Tuberkulose, Pocken, Masern, die
Spanische Grippe, Ebola, AIDS - viele der schlimmsten
Seuchen der Geschichte wurden von Tieren auf Menschen



ubertragen. Wenn man nur die neu auftretenden Erreger
betrachtet, stammen sogar drei Viertel von ihnen von
Tieren - teils von Wildtieren, teils von domestizierten
Tieren.!!

Bei Wildtieren konnen wir uns nur anstecken, wenn wir
in irgendeiner Weise in Kontakt mit ihnen kommen. HIV
zum Beispiel wurde von Affen auf Menschen ubertragen.
Man geht davon aus, dass Jager, die Affen gejagt und
verspeist haben, sich erstmals mit dem Virus infizierten. Es
braucht aber nicht unbedingt diesen absichtlichen direkten
Kontakt. Dadurch, dass wir die Lebensraume von Tieren
zerstoren, kommen wir ihnen zwangslaufig immer naher.

»Die Wissenschaft ist eindeutig: Wenn wir weiterhin die
Tierwelt ausbeuten und unsere Okosysteme zerstoren,
konnen wir mit einem stetigen Strom dieser Krankheiten,
die von Tieren auf Menschen ubertragen werden, in den
kommenden Jahren rechnen«, warnte die Chefin vom
Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP), Inger
Andersen, im Sommer 2020.12 Eine wichtige Rolle spielt
dabei die immer weiter steigende Entwaldung. Es ist nicht
nur so, dass wir uns die Keime von Tieren einfangen
konnen, die vorher tief im Urwald verborgen waren. Hinzu
kommt, dass sich in geschadigten Okosystemen Viren
leichter verbreiten konnen. Die Wissenschaft forscht noch
an den genauen Ursachen, aber klar scheint zu sein: Eine
hohe Artenvielfalt fungiert als Krankheitskontrolle.!3

Je mehr Wald wir also abholzen, je mehr Land wir in
Beschlag nehmen und je mehr Spezies wir ausrotten, desto
mehr steigt das Risiko fur neue Krankheiten und
Pandemien - die auch deutlich schlimmer ausfallen konnten
als die Corona-Pandemie. Aber was hat das mit der
Tierindustrie zu tun? Sie ist ein wesentlicher Faktor bei
dieser Entwicklung, weil sie global die Entwaldung und das
Artensterben vorantreibt. Denn um immer mehr Fleisch,



