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Jiirgen Hillesheim

Bertolt Brecht, ein Weihnachtsgedicht, die »Liigenpresse«,
ein anonymer Schmihbrief und die Geburtsstunde
von Marieluise Fleifers Pioniere in Ingolstadt

»der passt nicht in ein katholisches Haus . . .«

Der junge Brecht plante seine Karriere als Schriftsteller strategisch und
zielorientiert. Er kam rasch zur Einsicht, dass sich sein Ziel, ein Grofler
der Weimarer Republik, der Moderne zu werden, nicht realisieren lassen
wiirde, bliebe er in Augsburg. Auch Miinchen war ihm nur eine Durch-
gangsstation, trotz beachtlicher erster Erfolge. Er musste in den »Molochg,
in die »Asphaltstadt« — nach Berlin, wie viele andere ambitionierte Kiinst-
ler; auch solche, mit denen er zusammenarbeiten sollte, z. B. Arnolt Bron-
nen, Kurt Weill, Lotte Lenya, Carola Neher und, nicht zu vergessen, seine
spitere zweite Frau Helene Weigel. Im September 1924 tibersiedelte Brecht
endgiiltig. In den Jahren zuvor hatte er seinen Umzug minuzios vorbereitet.
Ganze neun, meist mehrere Wochen wihrende Reisen nach Berlin machte
er, um Kontakte zu kniipfen mit Intellektuellen und Theaterleuten.

Dennoch blieb ihm Augsburg wichtig. Bis zum Exil verbrachte Brecht
hier in fast jedem Jahr mehrere Wochen; so auch im Juni/Juli 1926. Seine
Mansarde von einst stand ihm in der Wohnung des verwitweten Vaters
nach wie vor zur Verfligung.

Ende Juni ereignete sich Denkwiirdiges. Der Vater hatte bei den hoch-
angesehenen Haindl'schen Papierfabriken eine beachtliche Karriere ge-
macht, vom einfachen kleinen Angestellten bis hin zum Kaufminnischen
Direktor. Nun, als sein inzwischen beriihmter Sohn gerade in Augsburg
war, erreichte die Besitzer der Fabrik ein anonymer Brief. Brechts Bruder
Walter schreibt dariiber in seinem Erinnerungsbuch:

Im Juni 1926 bekam die Geschiftsleitung einen Brief, unterschrieben »Ihre Angestellten
und Mitarbeiterc, in dem unter unflitiger Beschimpfung von Bertolt Brecht und sei-
nem »moralisch und sittlich ebenso verkommenen Vater«, dessen Entlassung gefordert
wurde. Diesen Brief hindigte Kommerzienrat Haindl unserem Vater mit dem Bemer-
ken aus, er mége ihn vernichten.!

Mit den Besitzern der Firma, den Briidern Friedrich und Clemens Haindl,
stand Berthold Friedrich Brecht, der Vater, seit jeher in gutem Einverneh-
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men. Den musikalischen Clemens Haindl hatte er mit seinen beiden S6h-
nen einst in dessen reprisentativer Villa besucht, um seinem Orgelspiel
zuzuhoren; Haindl hatte sich einen Orgelsaal mit einem eigenen groflen
Instrument bauen lassen. Als er 1915 eine Orgel fiir den Augsburger Lud-
wigsbau stiftete, schrieb Brecht zur Einweihung ein Gedicht.? Dass man
seinem Vater nun, 1926, diesen Brief aushindigte, zur Kenntnisnahme, um
ihn dann zu vernichten, zeugt von der Verbundenheit dem tiber Jahrzehnte
bewihrten Mitarbeiter gegeniiber. Nicht ernst nehmen und letztlich igno-
rieren sollte er das Schreiben; so wohl Haindls Absicht dahinter.

Berthold Friedrich Brecht bewahrte den Brief auf. Man weif nicht
warum. Moglicherweise aus Betroffenheit. Vielleicht auch, um diesen Vor-
gang nicht einfach »ad acta« zu legen und ihn, wann und wem gegeniiber
auch immer, gegebenenfalls dokumentieren zu kénnen. Uber den Nachlass
seines Sohnes Walter kam er Ende der 1980er Jahre in den Besitz der Stadt
Augsburg. Es handelt sich um einen Matrizenabzug, das Original wurde
also vervielfiltigt. Das heifit, es ist gut moglich, dass weitere Exemplare in
Umlauf gebracht wurden. Auch ist die Art der Zustellung unbekannt, ein
Kuvert ist nicht erhalten. Entweder, der Brief wurde heimlich bei der Firma
eingeworfen oder aber von der Post gebracht. Die Verfasser miissen nicht
unbedingt Mitarbeiter der Haindl'schen Papierfabriken gewesen sein. Vie-
les spricht jedoch fiir eine Nihe zur Firma.

Offen bleibt auch, wie viele Personen sich zu dieser Aktion zusammen-
gefunden haben. Suggeriert wird eine Einigkeit der gesamten Belegschaft,
von der nicht auszugehen ist. »Direktor Brecht« war, nicht zuletzt wegen
seiner jovialen Art, in der Firma durchaus beliebt. Es ist auch nicht aus-
geschlossen, dass es sich um eine Einzelperson gehandelt haben kénnte.
Zudem ist es zwar wahrscheinlich, aber letztlich auch nicht ganz sicher,
dass tatsichlich, wie unterstellt wird, katholische Befindlichkeiten tangiert
wurden, sich Mitarbeiter also wirklich gekrinkt fithlten. Man weif§ nicht,
was fingiert ist, was nicht. Fest steht allerdings: Es handelt sich um die
schlimmste Verunglimpfung Brechts und seiner Familie tiberhaupt, die
dokumentiert ist. Nicht einmal aus der NS-Zeit ist dergleichen tiberliefert.

Auch die spiteren Entgleisungen des Bundesprisidenten Georg Kiesin-
ger, belastet mit einschligiger NS-Vergangenheit, und die des Auflenminis-
ters Heinrich von Brentano, sind dagegen harmlos: Kiesinger bezeichnete
bei einem Besuch in Augsburg Brecht als wohl tiichtigen, doch missratenen
Sohn der Stadt.’ Von Brentano duferte die Ansicht, dass die spite Lyrik
Brechts nur mit der Horst Wessels zu vergleichen sei.* Wessel war ein so-
genannter »Mirtyrer« des Nationalsozialismus, SA-Fiihrer und mutmafi-
licher Zuhilter, der 1930 von einem Kommunisten, der méglicherweise
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gleichfalls Zuhilter war, ermordet wurde; in kollegialem Streit vielleicht.
Berithmt wurde Wessel zudem als Autor des sogenannten »Horst Wessel-
Lieds«, Die Fahne hoch, das wihrend der Zeit des »Dritten Reichs« zur
zweiten Nationalhymne wurde. Doch Kiesinger wie von Brentano machten
ihre kruden Aussagen in Zeiten des Kalten Krieges immerhin 6ffentlich, sie
duflerten unverbliimt ihre Meinung.

Der Brief an die Geschiftsleitung der Firma Haindl ist dagegen hinter-
hiltig, und es ist, tiber die anonymen Beschimpfungen hinaus, noch eine
ganz andere Dimension zu beachten: Denn es wird tatsichlich ernsthaft
die Entlassung des Kaufminnischen Direktors und damit nichts weniger
als die Vernichtung einer beruflichen und auch gesellschaftlichen Existenz
gefordert. Ob die Verfasser es tatsichlich fiir moglich hielten, dass ihrer
Forderung Folge geleistet werde, sei dahingestellt.

Augsburg, den 26. Juni 1926

Sehr geehrter Herr Commerzienrat!

Es wird Thnen sicher beifolgender Artikel entgangen sein, der von dem moralisch ganz
verkommenen Menschen Bert Brecht stammt. Wie heute eigentlich die Welt einen sol-
chen Idioten und Revolutionsverbrecher, der heute noch von jiidischem und russischem
Gelde lebt, feiern kann, ist uns unverstindlich.

Noch unverstindlicher aber ist uns, wie ein Vater, in diesem Fall unser Herr Direktor
Brecht, der ja moralisch und sittlich nicht von seinem Sohne abweicht, seinen Sohn
noch in seinem Haus haben kann. Sie konnen diesen Verbrechertyp jetzt tiglich auf der
sogen. Haindl-Kolonie mit seinem ganz schrecklich hergerichteten und ebenfalls auf
den Strich gehenden Mensch sehen. Pfui Teufel vor so einem Vater, der passt nicht in
ein katholisches Haus, wie dies unsere Firma Haindl ist. Hier wird noch Maria geehrt
und von dem Vater Brecht mit Sohn verlacht. Bitte orientieren Sie ihre w. Familienmit-
glieder und schaffen Sie Abhilfe; denn Strafe muss sein fiir diese gottlose Tat.

Thre Angestellten und Mitarbeiter!

Dieser Brief ist ganz ohne Zweifel abgefeimt und von einer unverfrorenen
Doppelmoral. Uberdies aber biindelt er eine ganze Reihe von bewussten
wie unbewussten Bezugnahmen und Querverweisen auf Biografisches wie
auch auf das Werk Brechts und spiegelt zudem Zeitgeschichte. Es handelt
sich auch deshalb um ein hochinteressantes, einzigartiges Dokument.
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Proto-nationalsozialistische Pressehetze — diesmal evangelisch!

Dem Brief beigelegt oder wie man heute sagt: »angehingt« — man kann
noch die Spuren einer Biiroklammer erkennen — war ein ausgeschnitte-
ner Zeitungsbeitrag aus der Miinchen-Augsburger Abendzeitung vom 6. Juni
1926, also nicht lange zuvor erschienen: ein Hetzartikel von einem gewis-
sen »D. Traub«, exponiert auf der Titelseite und der folgenden Seite ab-
gedruckt. Vorangestellt ist Brechts Gedicht Maria, aber auch — und dies
wird noch duflerst bedeutsam werden — Die heiligen drei Konige von Kla-
bund. Der Brief ist diesbeziiglich ein wenig unklar, da ja behauptet wird,
der ganze Artikel sei von Brecht. Tatsichlich ist er nur Autor des ersten Ge-
dichtes, das in Augsburg bei den vermeintlichen Arbeitern die Provokation
ausloste, sodass sie den Brief verfassten.

Ein Skandal
Von D.Traub

In Nr. 605 vom 25.Dezember 1924 des »Berliner Bérsen-Couriers« ist von Berthold
Brecht folgendes Gedicht verdffentlich worden:

MARIA

Die Nacht ihrer ersten Geburt war

kalt gewesen. In spiteren Jahren aber

vergafl sie ginzlich

den Frost in den Kummerbalken und rauchenden Oefen
und das Wiirgen der Nachgeburt gegen Morgen zu.
Aber vor allem vergaf3 sie die bittere Scham

nicht allein zu sein, die dem Armen eigen ist.
Hauptsichlich deshalb

ward es in spiteren Tagen zum Fest, bei dem alles dabei war.
Das rohe Geschwiitz der Hirten verstummte.

Spiter

wurden aus ihnen Kénige in den Geschichten.
Der Wind, der sehr kalt war,

wurde zum Engelsgesang.

Ja, von dem Loch im Dach, das den Frost einlief3,

blieb nur der Stern, der hineinsah.

Alles dies

kam vom Gesicht ihres Sohnes, der leicht war,
Gesang liebte, Arme zu sich lud

und
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die Gewohnheit hatte, unter Kénigen zu leben
und einen Stern {iber sich zu sehen zur Nachtzeit.

Zum Fest der drei Kénige hat der Dichter Klabund in Erich Kuttners »Lachen links«
folgendes Gedicht veréffentlicht:

DIE HEILIGEN DREI KONIGE

Wir sind die drei Weisen aus dem Morgenland,
Die Sonne hat uns so schwarz gebrannt,

Unsere Haut ist schwarz, unsere Seel ist klar.
Doch unser Hemd ist bleich — — — ganz und gar.
Kyrieleis.

Der erste, der trigt eine lederne Hos’
Der zweite ist gar am A... blof§

Der dritte hat einen spitzigen Hut.
Auf dem ein Stern sich drehen tut.
Kyrieleis.

Der erste, der hat den Kopf voll Grind’,
Der zweite ist ein unehelich’ Kind.

Der dritte nicht Vater, nicht Mutter preist,
Thn zeugte hochstselbst der heilige Geist.
Kyrieleis.

Der erste hat einen Pfennig gespart,
Der zweite, der hat Liuse im Bart.

Der dritte hat noch weniger als nichts.
Er steht im Strahl des gottlichen Lichts.
Kyrieleis.

Wir singen einen siiflen Gesang

Bei Weibern auf der Ofenbank.

Wir lassen an einem jeglichen Ort

Einen kleinen heiligen Kénig zum Andenken dort.
Kyrieleis.

Wir geben euch unseren Segen drein
Gemischt aus Kuhdreck und Rosmarein.

Wir danken fiir Schnaps, wir danken fiir Bier.
Anders Jahr um die Zeit sind wir wieder hier.
Kyrieleis.

»Was gedenkt die Preuflische Justizverwaltung zu tun’«

Als diese Anfrage im preufiischen Landtag behandelt wurde, schwieg das Zentrum, und
der Sozialdemokrat Erich Kuttner® erklirte, er kénne in den Versen des beriihmten
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Dichters Klabund nichts Boses finden. Der preufische Justizminister Am Zehnhoff®
erklirte, daf§ ein Ermittlungsverfahren eingeleitet werde.

Als sich nun die Angelegenheit verschleppte, reichte der Rechtsanwalt Dr. Behling-Wiil-
fing-Flberfeld Strafanzeige an den Generalstaatsanwalt beim Landgericht 1 in Berlin
ein. Darauf erhielt er den Bescheid, daf§ die beanstandete Verdffentlichung keine Be-
schimpfung enthalte und nicht gegen § 166 des Strafgesetzbuches verstofie, infolgedes-
sen das Verfahren eingestellt sei. Der Rechtsanwalt begniigte sich dabei nicht und erhob
Beschwerde beim Kammergericht. Darauf folgte unter dem 25. April 1925 eine Ant-
wort dahin, daf§ nach Priifung der Sachlage die Beschwerde nicht begriindet zu erachten
sei, »das Gedicht, durch das Sie sich in ihrem religidsen Empfinden verletzt fithlen, i3t
in seiner Gesamtheit weder nach Form noch nach Inhalt die Stimmung der Verachtung
oder Verichtlichkeit gegen Gott oder eine Einrichtung der christlichen Kirchen, ins-
besondere der Verehrung der Jungfrau Maria oder des Weihnachtsfestes erkennen.« (!!)

Am 28. September gab dann der Zentrumsminister Am Zehnhoff, dem doch in dieser
Angelegenheit der Schutz religiéser Empfindungen niher liegen mufite, als manch an-
derem, die Erklirung ab, dafl das Verfahren eingestellt sei.

Wir fragen 6ffentlich: Was mufd eigentlich noch ausgesprochen werden, um den Tat-
bestand einer groblichen Verletzung der religiosen Gefiihle der Kirchenangehérigen zu
rechtfertigen? Solche Vorkommnisse wirken geradezu als Lockmittel zur Gotteslisterung.
Wir verstehen Minner nicht mehr, denen der Staat den Schutz von Ordnung und An-
stand anvertraut, und die, um Schutz angerufen, kaltlichelnd erkliren: Es ist alles in Ord-
nung. Das sind die Zeichen der geheimen — Bolschewisierung unserer regierenden Gewal-
ten. Auch in Magdeburg trat das deutlich zutage. Dort hatten sich die Kirchenbehérden
beschwert iiber das gemeine Treiben der ernsten Bibelforscher.” Das Gericht sprach diese
international geleitete Gesellschaft frei, und die sozialdemokratische Presse jubelte.

Es scheint heute bei manchen Stellen mehr Wert darauf gelegt zu werden, die Sozial-
demokratie und das mit ihr verbiindete Zentrum bei guter Laune zu erhalten, als die
Empfindungen der Kirche zu schonen. Nur eins nimmt uns immer wunder: daf§ sich
das Zentrum solcher Bundesgenossenschaft nicht schimt und ehrliche Katholiken auch
heute noch in diesem Zentrum den Vertreter ihres Glaubens und ihrer Kirche schitzen.
Eine kleine Schrift von Briunlich® weist jetzt auf deutliche Zusammenhinge zwischen
Kommunisten und ernsten Bibelforschern hin; ihr deutscher Hauptvertreter ist ein Kie-
ler fritherer Matrose. Aber das Gericht in Magdeburg spricht frei, obgleich dort wenigs-
tens der Oberstaatsanwalt seine Pflicht erfiillte und fiir die Kirche in die Schranken trat.
Ein Ritsel bleibt fiir uns und wohl fiir alle, die noch ein Stiick Ehrfurcht im Herzen
tragen, die personliche Ueberzeugung der Staatsanwilte in Berlin und Leipzig!

Die traditionsreiche, evangelische Miinchen-Augsburger Abendzeitung ge-
hérte in dieser Zeit zur sogenannten »Hugenberg-Presse«. Der Antisemit
Alfred Hugenberg war ein Grofiindustrieller und gilt als einflussreicher
konservativ-biirgerlicher Wegbereiter des Nationalsozialismus. Er besafl
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einen Medienkonzern, den er gezielt und mit Erfolg einsetzte, um grofle
Teile der deutschen Presse zu beherrschen. Wahrend der Weimarer Repub-
lik beeinflusste er mehr als 20 deutsche Tageszeitungen. Chefredakteur der
Miinchen-Augsburger Abendzeitung von Hugenbergs Gnaden war seit 1921
Gottfried Traub; eine durchaus zwiespiltige Gestalt.

Traub, 1869 geboren, war ein promovierter Theologe, der in Tiibingen
zeitweise auch Nationalokonomie studierte. Er war Pfarrer und zunichst
links-liberal orientiert. Mit Ausbruch des Ersten Weltkriegs anderte sich
dies grundlegend. Er trat dafiir ein, dass Deutschland den Krieg nur mit
einem Sieg beenden solle, und beteiligte sich im November 1918, dem
Monat der deutschen Kapitulation, an der Griindung der Deutschnationa-
len Volkspartei, fur die er von 1919 bis 1920 in die Weimarer Nationalver-
sammlung berufen wurde. 1920 nahm er am Kapp-Putsch teil; wohl eine
seiner wichtigsten »Qualifikationen«, um dann nicht viel spiter von Hu-
genberg als Chefredakteur der Miinchen-Augsburger Abendzeitung eingesetzt
zu werden. Zusitzlich war Gottfried Traub von 1919 bis 1939 Herausgeber
der christlich geprigten nationalen Zeitschrift Eiserne Blitter.

Dieser Titel ist Programm: Der Begriff des »Eisernen« war spitestens
seit Beginn des Ersten Weltkriegs Synonym fiir das harte, geradlinige und
kompromisslose Deutsche; ein Schliisselbegriff bis in die Zeit des Natio-
nalsozialismus. Der als Trivialautor und Heimatdichter bekannte Ludwig
Ganghofer schrieb, nicht lange nach Kriegsausbruch, fiir die Miinchen-
Augsburger Abendzeitung regelmiflig Gedichte, in denen er einzelne Kriegs-
geschehnisse kommentiert. Vermeintlich deutsche Tugenden werden ge-
feiert, die Kriegsgegner herabgewiirdigt, nicht selten mit Tieren verglichen,
und es wird explizit dazu aufgerufen, sie zu hassen.” Die Qualitit dieser
Elaborate ist indiskutabel, und sie offenbaren auch schlichtweg eine gewisse
intellektuelle Limitiertheit des Autors. Ganghofer gehort zu den schlim-
meren literarischen Kriegshetzern dieser Zeit, vergleichbar z. B. mit Will
Vesper. Der Krieg dauerte immer linger, viel linger als von vielen erwartet,
und Ganghofers Gedichte wurden immer mehr, sodass er sie sammelte, zu
einem Zyklus formte, unter dem Titel Eiserne Zither.

Und nun kommt der noch sehr junge Brecht ins Spiel — und abermals
die Miinchen-Augsburger Abendzeitung: Ganghofer lebte zeitweise in Wel-
den bei Augsburg und hatte — viele Jahre frither — sogar das Augsburger
Realgymnasium besucht, dessen Schiiler Brecht nun war. Er kannte Gang-
hofer bzw. dessen Werk zweifellos; nicht nur wegen der biografischen Ent-
sprechung, sondern weil er bereits ein sehr populdrer Autor war und Brecht
in dieser Zeit die klassische, aber auch zeitgendssische Literatur geradezu
in sich hineinsog, um hier gut bewandert zu sein. Da gab es auch keine
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priferierte Tendenz. Brecht las Richard Dehmel genauso wie Hugo von
Hofmannsthal, Stefan George, aber auch Upton Sinclair, Francois Villon,
Arthur Rimbaud und Paul Verlaine — und eben auch Ganghofer.

Es gelang Brecht kurz nach Ausbruch des Weltkriegs — noch im August
1914, da war er gerade 16 Jahre alt — als Autor Zugang zu gleich zwei Augs-
burger Tageszeitungen zu finden; eine davon war die Miinchen-Augsburger
Abendzeitung. Das waren Brechts erste Publikationsmoglichkeiten. Zuvor
hatte er nur in einer von ihm selbst herausgegebenen literarischen Schiiler-
zeitschrift geschrieben. Brecht ging es vornehmlich um das Veréffentlichen
eigener — dichterischer wie journalistischer — Beitridge. Dem Krieg stand er
zunichst indifferent gegeniiber, bald schon entsetzte ihn das Leid, das der
immer linger dauernde sogenannte »Weltenbrand« anrichtete, und zwar
»hiiben wie driiben«!?, wie es in einem seiner Gedichte heif3t. Die Beitrige
allerdings mussten eine nationalistische Ebene, eine »deutsche« Oberfli-
chenstruktur haben, sonst wiren sie nicht gedruckt worden. Diese lieferte
der junge Autor bereitwillig. Gleichfalls nachweisbar ist jedoch von Beginn
an eine zweite Ebene der Ironisierung und Distanzierung vom Krieg, der
Unterminierung des nationalen Pathos.!" Immer wieder spielt hier jenes
Leid eine Rolle, egal an welcher Front, das der junge Brecht zunechmend als
Skandalon ansah.

Und nun musste Brecht in der Zeitung, fiir die er selbst schrieb, in Re-
gelmifigkeit die Schund-Gedichte des berithmten Ganghofer lesen. Was
also machte er da? Subtil schrieb er mit seinen eigenen Beitrigen dagegen
an, und zwar zeitweise tatsichlich wechselweise mit den Gedichten Gang-
hofers. Das, was er ihm entgegenhilt, ist immer wieder jenes Kriegsleid,
das die Volker wiederum vereinigt in ihrem Elend: »Alle tun einem leid«!2,
schreibt er, als Verwundete verschiedener Nationen aus einem Sanitits-
zug getragen wurden und der junge Autor dies mit Entsetzen beobachten
musste. Man muss sich wundern, dass die Zeitungsredakteure dies dem
jungen Brecht tiberhaupt hatten durchgehen lassen. Moglichweise hielt
man ihm sein Alter zugute und sah dies als authentisch-naive Betroffenheit,
die den nationalen Geist keineswegs unterminieren wiirde.

Doch nun wieder zuriick zu Gottfried Traub! Nach der sogenannten
»Machtiibernahme« vollzog er eine weitere, durchaus mutige und respekta-
ble Kehrtwendung. Er wurde ein entschiedener Gegner des Nationalsozia-
lismus, den er nun als genuin antichristlich ansah, und vertrat diese Mei-
nung anfangs auch offen in seiner Zeitschrift Eiserne Blitter.

Zuvor jedoch, er war noch nicht lange Chefredakteur der Miinchen-
Augsburger Abendzeitung, hatte er seinem Sohn dort eine Stelle verschafft.
Von diesem Sohn, Dr. Hans Traub, stammt der Hetzbeitrag tiber Klabund
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und Brecht, der sich in derselben Zeitung einstmals gegen jenes »Eiserne«
aus der Feder Ganghofers gewandt hatte. Hans Traub war gerade frisch
promoviert (1925), sogar mit einem Thema iiber die Zeitung, fiir die er
nun arbeitete: Die Augsburger Abendzeitung und die Revolution von 1848.

Nun wire es interessant zu wissen, ob Hans Traub, drei Jahre jiinger als
Brecht, oder seinem Vater bewusst war, dass man sich damit gegen einen
einstigen »Mitarbeiter« wandte. Das ist einerseits nicht ganz sicher; zumal
die Recherchemaglichkeiten dieser Zeit beschrinkt waren und die Beitrige
Brechts tiber zehn Jahre zuriicklagen. Andererseits hatte dieser aber inzwi-
schen in Augsburg wie in Miinchen spektakulire Theatererfolge zu ver-
zeichnen und sich durch sein provokantes Auftreten den Ruf eines »Biirger-
schrecks« erworben. Er war immer wieder in der Presse und seit 1922 gar
Kleist-Preis-Trager. Damit gehorte Brecht zur Schriftstellerelite der Wei-
marer Republik. Hitte es da dem Feuilleton einer doch sehr angesehenen
Zeitung entgehen konnen, dass ein so prominenter Autor einmal fiir das
eigene Blatt geschrieben hatte?

Zumal es in ebenjener Miinchen-Augsburger Abendzeitung beziiglich
Brecht eine weitere Vorgeschichte gab. Dessen Drama /m Dickicht hatte
im Miinchener Residenztheater am 9.Mai 1923 Premiere. Am 11.Mai
1923 Huflert sich dazu der auch als Kritiker arbeitende Schriftsteller Horst
Wolfram Geifler. Als »impotent« bezeichnet er Brecht in der Zeitung und
schreibt des Weiteren: »So sicht die deutsche dramatische Kunst der Gegen-
wart aus. Es ist eine Schande.«!? Bei der zweiten Auffithrung am 18. Mai
warfen dann Nationalsozialisten — auch Thomas Mann zum Gefallen! —
Reizgasbomben in den Zuschauerraum, und die Vorstellung musste unter-
brochen werden."

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass GeifSler bereits zuvor
schon einmal eine Brecht-Premiere besprochen hatte; die von Trommeln
in der Nacht am 29.September 1922 an den Miinchener Kammerspielen.
Mit groflem Sachverstand und wohlwollend duf8ert er sich zu Theaterstiick
und Inszenierung.16 Diese Kehrtwendung nur wenige Monate spiter und
der nun duflerst ruppige Ton anlisslich von /m Dickicht ist ein Indiz fiir
die fortschreitende Radikalisierung der Miinchen-Augsburger Abendzeitung
unter Gottfried Traub als Chefredakteur.

Stein des Anstofles im Beitrag Dr. Hans Traubs, der hinter der Autoren-
angabe »D. Traub« steht, ist, dass 1925 ein Blasphemie-Verfahren endgiiltig
eingestellt wurde. Dies ist jener »Skandal«, der dem Beitrag seinen Titel
gibt. An dieser Stelle ist zu betonen, dass es, wie Traub ja auch schreibt,
in dieser Angelegenheit im preufSischen Landtag zunichst lediglich eine
Anfrage gab, die offenbar ohne weitere grofere Folgen blieb. In Zugzwang



18 Jiirgen Hillesheim

geriet man erst, als der erwihnte Rechtsanwalt Dr. Behling-Wiilfing Straf-
antrag stellte, und zwar gleich bei der Generalstaatsanwaltschaft. Der An-
walt war nicht irgendwer, sondern in dieser Zeit Vorstandsmitglied der in
pietistischer Tradition stehenden, stockkonservativen Bergischen Bibelge-
sellschaft.

Zu dem vermeintlichen Skandal gehért die Begriindung der Verfahrens-
einstellung, nimlich, dass man »weder nach Form noch nach Inhalt die
Stimmung der Verachtung oder Verichtlichkeit gegen Gott [...], insbeson-
dere der Verehrung der Jungfrau Maria oder des Weihnachtsfestes« erken-
nen konne. Traub folgert daraus: »Ein Ritsel bleibt fir uns und wohl alle,
die noch ein Stiick Ehrfurcht im Herzen tragen, die personliche Uberzeu-
gung jener Staatsanwilte in Berlin und Leipzigl« Der Autor wettert gegen
die dafiir angeblich verantwortliche Sozialdemokratie und sogar das katho-
lische Zentrum und kommt zu dem Schluss: »Solche Vorkommnisse wir-
ken geradezu als Lockmittel zur Gottesldsterung [...] Das sind die Zeichen
der geheimen — Bolschewisierung unserer regierenden Gewalten«.

Dies ist geradezu ein Paradebeispiel fiir die aggressive politische Pola-
risierung dieser Zeit. Wer nicht der Arbeiterschaft bzw. dem Kommunis-
mus nahestand, war gleich ein Bourgeois und Klassenfeind. Umgekehrt
konnte jeder kritische bzw. eher antibiirgerliche oder gar areligiése Geist
sehr schnell als gefihrlicher Kommunist bzw. Bolschewist gebrandmarke
werden — vielfach mit antisemitischen Untertonen. Da war es auch egal,
wenn es sich um — bei den Kommunisten verhasste — Sozialdemokraten
oder gar dem Zentrum nahestehende Menschen handelte. Ausgesprochen
typisch — hier im Zeitungsartikel wie in dem anonymen Schreiben — ist das
auch heute wieder verstirkt wahrzunehmende Narrativ, das Kommunis-
mus, Bolschewismus, wohl auch Sozialdemokratie und Judentum in einen
Topf wirft, in seiner Verwerflichkeit alles quasi zu Synonymen erklirt. Zu
dieser Isotopiekette des »Verwerflichen« gehort auch der Begriff des »In-
ternationalen«, den Traub, hier in Verbindung mit den »ernsten Bibelfor-
schern, als Adjektiv verwendet und der von den Nationalsozialisten und
deren Vorldufern auch vielfach mit dem Judentum in Verbindung gebracht
wurde. Die fiir diese von Traub referierten Entscheidungen verantwortli-
chen Juristen, so die Unterstellung, steckten mit diesem Bolschewismus
und seinen Vertretern unter einer Decke, forderten dessen schleichende
Ausbreitung.

Doch der Beitrag Hans Traubs ist noch viel infamer. Denn liest man
den Text genau, ist festzustellen, dass es bei den angeprangerten juristi-
schen Streitigkeiten und deren Ende tiberhaupt nicht um Brecht geht! Es
gab gegen ihn bzw. sein Gedicht Maria kein Ermittlungsverfahren, es ging
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einzig und alleine um Klabund. Dessen Gedicht Die heiligen drei Kinige
hatte die Nationalsozialistische Freiheitspartei, eine Vorlduferorganisation
der NSDAP erziirnt, und so kam der Stein ins Rollen."” Die Empérung
im Beitrag Traubs galt also zunichst nur Klabund und dessen vermeintli-
chen Unterstiitzern in der Staatsanwaltschaft, und dementsprechend ist im
Zeitungsartikel auch konsequent die Singularform eingehalten. Es geht um
eine »Veroffentlichunge, ein »Gedicht« — das Klabunds namlich.

Sehr bewusst und duflerst perfide erginzte Hans Traub nicht nur das
Gedicht Brechts, sondern stellte Maria sogar dem gesamten Beitrag voran.
Der titelgebende »Skandal« beginnt mit Brechts Gedicht. Damit wird fiir
den nicht genau Lesenden der Eindruck erwecke, dass die juristische Aus-
einandersetzung, um die es im Folgenden geht, auch und sogar in erster
Linie Brecht gegolten habe, was nicht den Tatsachen entspricht.

Hinzu kommt ein weiterer Aspekt: Klabunds Die heiligen drei Konige
ist, der literarischen Qualitit nach, deutlich schwicher als Brechts Gedicht
und wesentlich vordergriindiger. Man spiirt geradezu das Vergniigen an
der Krinkung »frommer« Menschen — selbst wenn Klabund sich damit
herausreden wollte, dass er lediglich deutsche Volksbriuche karikiert habe
und von »Gotteslisterung« nicht die Rede sein kénne.'® Er mag sich ja tat-
sichlich tiber jihrlich umherzichende junge Burschen mit »Lederhose und
spitzigem Hut« lustig machen, »die mit ruppigen Drei-Konigs-Versen Bier
und Schnaps schnorren«.!”” Doch das ist lediglich die Oberfliche, eine Art
scheinheilige Rechtfertigung fiir die Verichtlichmachung jener »heiligen
drei Kénige«, die den Glaubigen lieb und teuer sind, und tiberdies eine Art
Absicherung rechtlicher Schritte gegeniiber. Ohne diese Doppeldeutigkeit,
ohne die schon durch den Titel provozierte Assoziation mit den drei Ko-
nigen der christlichen Tradition wire Klabunds Gedicht im Ubrigen véllig
sinnlos und noch banaler als es so schon ist. Wer schreibt schon ein Ge-
dicht, einzig um voéllig abseitige Volksbriuche, die viele gar nicht kennen,
zu karikieren?

Zwar mag auch Brecht blasphemische Gedichte — wenn auch immer
noch intelligentere als das Klabunds®® — geschrieben haben, aber gerade in
dem fein ziselierten Maria herrscht eine ginzlich andere Stimmung. Das
bedeutet, dass der Groll, den Klabunds Gedicht hervorgerufen haben mag,
bei manchem Leser gleich auf Maria tibertragen werden konnte und die
Empérung bei einer gesonderten, unvoreingenommenen Lektiire des Wer-
kes Brechts méglicherweise nicht so grof§ gewesen wire; falls es tiberhaupt
eine gegeben hitte. So ist Hans Traubs Machwerk ein fast schon bedrii-
ckendes Beispiel fiir die Manipulationsbereitschaft der rechten Presse dieser
Zeit durch den bewussten Einsatz von Unwahrheiten.
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».... der werfe den ersten Stein« (Joh 8, 7)

Und Traub hatte mit seinem »Fake« Erfolg; bei dem einen oder anderen
in Augsburg zumindest, vielleicht tatsichlich bei jenen, wie er es nennt,
»ehrlichen Katholiken«: Den Stein, den er mit seinen kruden religiés-natio-
nalistischen Verschworungstheorien und Liigen authob, warfen in radikali-
sierter Weise die Verfasser des Schmihbriefs, indem sie Traubs »Vorlage« in
personliche Herabwiirdigungen und einen riiden Antisemitismus ausarten
lieen. Auch das mag als Paradebeispiel gelten: dafiir, wie journalistische
Hetze eine verstérende Eigendynamik gewinnen und bei eher schlichten
Geistern zu Aktionen fiithren kann, die schon in dieser Zeit Straftatcharak-
ter hatten.

Hier ist gleich ein weiteres Beispiel fiir dergleichen »Pressearbeit« zu
nennen. Wieder spielte die Miinchen-Augsburger Abendzeitung eine Rolle,
und wieder war Brecht im Sommer bei seinem Vater in Augsburg, in seiner
alten Mansarde — ziemlich genau ein Jahr spiter, 1927. In ca. 300 Meter
Entfernung wurde im Untersuchungsgefingnis am frithen Morgen des
2.Juli der junge Raubmérder Otto Klein hingerichtet; mit der Guillotine.
Es handelte sich um die letzte Hinrichtung in Augsburg vor der NS-Zeit.

Klein, frith verwaist und, ihnlich wie Brechts Sohn Frank, als Kind
hin- und hergereicht, wiirde man heute auch als Opfer sozialer Umstinde
betrachten. Das dndert nichts daran, dass das Verbrechen, das er beging,
fiirchterlich war: Um als gesuchter Kleinkrimineller dessen Identitit anzu-
nehmen, lockte er einen ehemaligen Kollegen, einen Dienstknecht, zu sich
und erschoss ihn im Schlaf.

Uber den Prozess in Augsburg berichtete die Presse teilweise serids-zu-
riickhaltend und nicht wertend, so zum Beispiel die Augsburger Neuesten
Nachrichten. Teilweise wollte sie aber auch das Todesurteil haben, das im
Raum stand. Dies gilt nicht nur, aber auch fir die Minchen-Augsburger
Abendzeitung, deren Berichterstattung von Beginn an den Charakter einer
Vorverurteilung hatte, wenn z. B. zu Prozessbeginn iiber Klein zu lesen ist:
»Seine Vergangenheit kennzeichnete ihn als arbeitsscheuen Menschen und
als eine typische Verbrechernatur.«*!

Auch die mutmafSlich schlichten Geister waren wieder auf dem Plan
und zwar zahlreich: Schon Stunden vor der Hinrichtung versammelten sie
sich, laut schwadronierend und den barbarischen Akt feiernd, in Scharen
auf der Straf3e vor dem Gefingnis, sodass die Polizei Absperrmafinahmen
ergreifen musste.”? Brecht schrieb im Entsetzen iiber diese in seiner un-
mittelbaren Nihe stattgefundene Hinrichtung eines seiner Augsburger So-
nette.”?
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Eine neue Art von Weibnachtspoesie

Was aber hat es mit Brechts Weihnachtgedicht Maria auf sich? Es entstand
1922 und wurde 1924 tatsichlich zu Weihnachten veréffentlicht. Dieser
Erstdruck gerade in Berlin ist ohne Zweifel als Aspekt der sehr kalkulierten
Profilschirfung Brechts in eigener Sache zu betrachten. Er wollte im »kal-
ten Chicago®, wie er es nennt, wahrgenommen werden; immer wieder.
Wer vergisst schon einen Autor, der solche Weihnachtsgedichte schreibe,
dazu noch im berithmten Bérsen-Courier?

Versiert im Entmythologisieren von Legenden, scheint zunichst die
Absicht Brechts im Vordergrund zu stehen, das Weihnachtsgeschehen auf
den Boden der Tatsachen zuriickzuholen. Brechts Ausgangspunkt ist nicht
die Geburt Jesu Christi, mit der die Erlésung der Menschheit einhergehe,
sondern der Alltag und das Leid armer Leute, das sich in der Situation
dieser Geburt potenziert: Das Elend, in dem sie sich befinden, wird ihnen
in vollem Umfang bewusst. Doch sie deuten ihr Schicksal aus, erhéhen es
ins »Prinzip Hoffnung«. So werden im Laufe der Zeit aus einfachen Hirten
Kénige, und kalter Wind wird zum Gesang von Engeln.

Brechts Vision von dem, dessen Namen er nicht nennt, weicht von den
traditionellen Vorstellungen ab. Nicht um religioses Pathos, grofie Begriffe
wie »Heiland« und »Erloser der Menschheit« und damit eingeforderten
Glauben geht es. Die Bedeutungsschwere des Neugeborenen liegt im Ge-
genteil, ndmlich in seiner »Leichtigkeit«. Sie erfasst alle, die ihm begegnen,
und macht sie zu Konigen. So endet das Gedicht wider allen Erwartens
in fast hymnischem Ton. Hier scheint sich eine fast archaische Faszina-
tion vom lingst abgelegten Kinderglauben ihre poetische Bahn gebrochen
zu haben. Dennoch, es bleibt dabei: nicht als Sohn Gottes, sondern als
»Menschensohn« erscheint Jesus letztlich. Diese Deutung und der scharfe
Blick auf Dinge, die in der traditionellen Weihnachtspoesie nicht gerade im
Vordergrund stchen, gefielen den meisten gliubigen »Christenmenschenc
dieser Zeit mit Gewissheit nicht.

Eine autobiografische Ebene und einige Schwangerschaften

Auch wenn das nicht gleich ersichtlich sein mag: Brechts Gedicht hat einen
konkreten autobiografischen Hintergrund. Er war noch mit der jungen
Augsburgerin Paula Banholzer, der Mutter seines ersten Sohnes Frank,
liiert, als er seine spdtere erste Ehefrau, die Mezzosopranistin Marianne
Zoff, kennenlernte. Sie war seit der Saison 1919/20 am Augsburger Stadt-



