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Freiheit ist das Recht,
anderen zu sagen,
was sie nicht héren wollen.
George Orwell



PROLOG



Zerfallserscheinungen

Ein Bild der Nachlassigkeit

Auf der Terrasse eines Hotels in Berchtesgaden. Die Coronahéchststande
liegen erst wenige Monate zuriick. Der Tourismus versucht allmihlich
wieder Fuff zu fassen. Uber mir ein Himmel, der an diesem
Sommernachmittag auf einmal das passende Bild zu diesem Buch liefert.
Es ist ein Bild, nach dem ich lange gesucht habe. Noch scheint wohltuend
warm die Sonne, doch ich spire und sehe, wie sich die Wetterlage
allmihlich adndert. Nein, noch nicht dramatisch und auch nicht rasend
schnell. Aber es ist deutlich wahrzunehmen, wie das Wetter umschligt.
Wind kommt auf. Es wird kihler von Minute zu Minute. Graue
Wolkentirme bauen sich bedrohlich tiber den Berggipfeln auf. Das tiefe
Blau des Himmels, dass eben noch das schéne Land betérend iiberwélbt
hat, verschwindet hinter einer rasch wachsenden Schlechtwetterfront. Ein
paar azurblaue Flecken in der immer dichter werdenden Wolkendecke
erinnern mich daran, wie schén und warm und angenehm es noch vor
wenigen Minuten war. Uber mir ist es jetzt schwarz-grau verhangen. Die
Vorhersage der Meteorologen fiir die nichste Zeit verheif3t nichts Gutes.
Offensichtlich sehen das auch die Hotelgaste so und verlassen hektisch das
Sonnendeck. Das Personal schlief3t die Schirme.

Ich erkenne, wie sich der Putz an vielen Stellen von der Wand lést. Die
wundervollen Holzarbeiten an den Balkonen sind ausgebleicht und
stumpf. Das Glas der Fenster ist staubbedeckt und blind, weil es seit
Monaten nicht mehr gereinigt wurde. Das Bedienungspersonal tragt
Lustlosigkeit zur Schau - fur die Gaste nicht unbedingt ein Anlass zur
Freude. Ihre abgetragene Arbeitskleidung passt in dieses Bild der
Nachlassigkeit. Das hat es schon vor der Coronazeit gegeben, aber
wihrend der Pandemie ist man solchen Bildern noch viel 6fter begegnet —
nicht nur im Hotel- und Gaststattenbetrieb.



Das Virus hat uns den desolaten Zustand Deutschlands, der schon seit
mindestens einem  Jahrzehnt in  besorgniserregender = Weise
vorangeschritten ist, wie in einem Brennglas gezeigt. Bleiben wir im Bild:
Bindeln wir das Licht der Sonne, die unser Land - ein allgemeines und
unbegriindetes Wohlgefiihl erzeugend — nur scheinbar erwarmt, zu einem
gleiffenden Brennpunkt unter dem Glas der unnachsichtig vergroflernden
Lupe, bis es sich schliefflich genau an der Stelle, auf die wir sie richten,
unter heftiger Rauchentwicklung entziindet.

Auf einmal ist der Blick frei auf die Zerfallserscheinungen eines
Deutschlands, dessen Eliten in Politik, Wirtschaft, Wissenschaft oder
Medien sich selbst und ihr Volk beliigen, indem sie noch immer so tun, als
sei das mit 83 Millionen Menschen grofite Land Europas auch mit einem
Spitzenplatz in der globalen Hierarchie der Industrienationen gesegnet.

Aber, werden Sie jetzt moglicherweise erstaunt fragen, wie kommen Sie
denn auf eine solche Idee? Steht dieses Deutschland nicht gut da in Europa
und in der Welt? Sind wir nicht noch immer fir viele das gelobte Land in
der Welt? Haben wir nicht einen Sozialstaat zu bieten, der seinesgleichen
sucht? Ist dieses Land nicht ein gesuchter Sehnsuchtsort fur Milliardare
wie far Fluchtlinge aus der ganzen Welt? Sorgen nicht bienenfleifRige
Familienunternehmer fir mehr als die Hilfte unserer Wertschopfung, fur
60 Prozent der Jobs und fir 80 Prozent aller Ausbildungsplitze? Ist das
nicht einmalig auf der Welt? Sind die Chinesen nicht ganz scharf auf unser
duales Bildungssystem, das sie langst zu kopieren begonnen haben? Geben
wir nicht ein Drittel unserer Wirtschaftsleistung far Soziales aus -
eine Billion Euro flieflen so Jahr fur Jahr aus einem Fillhorn schier
weltmeisterlicher Dimension? Hat uns schliefdlich das unberechenbare
Coronavirus nicht die Augen geé6ffnet, wie gut Kliniken wund
Krankenversorgung im internationalen Vergleich dastehen?

Die Liste solcher Gegenpositionen zum Zustand unseres Landes liefie
sich verlangern — und grofdtenteils bejahen. Doch genau darum geht es ja:
Um diese Hochstleistungen zu bewahren, bedarf es einer klaren Analyse
unserer Schwichen.

Das Schlendrianland



Einige Beispiele von vielen zeigen, was in diesem Land aus dem Ruder
lauft. Sie erklaren, warum das Vertrauen in die Eliten verloren geht. Sie
machen deutlich, warum das Unbehagen vieler Menschen wichst. Die
Beispiele zeigen — vom Taxifahrer, der sich ungerecht behandelt fiihlt, Gber
den Abgeordneten, der offen zugibt, dass ihn die moderne Technologie
tberfordert, bis hin zur Politik, die den Biirgerinnen und Burgern immer
wieder in die Tasche greift, weil ihr sonst nichts mehr einfallt —, dass wir
taglich niher an eine kritische Grenze der Toleranz riicken, die die
Regierten nicht mehr weiter zu ihren Lasten verschieben lassen wollen.

Vor einem grofien Ruck, einem radikalen Kurswechsel, von dem zuerst
einmal alle Entscheider Gberzeugt sein miissten und der bei realistischer
Betrachtung erst kiinftigen Generationen zugutekime, sollten wir in
Erfahrung bringen, wie sich Deutschland in diese Situation bringen
konnte - ein Land, das noch vor wenigen Jahren als Vorbild fir die Welt
galt, als eine Kraftmaschine, als Wirtschaftswunderland, als schier
unschlagbar. Dann setzte der Niedergang ein, erst langsam und kaum
wahrzunehmen, dann schneller und - wie die Beispiele belegen — an vielen
Stellen gleichzeitig. Was ist passiert? Warum ist es passiert? Gibt es so
etwas wie ein gemeinsames Ursachenmuster fur diesen deutschen
Niedergang trotz an manchen Stellen noch strahlender Oberflache?

Auf der Suche nach Antworten auf diese Fragen fallt mir ein Erlebnis
ein, das fast schon zwei Jahrzehnte zurtckliegt und das als Erklarung mit
hochaktuellen Bezug taugen kénnte. Wihrend eines Abendessens saf? ich
neben dem Vorstandsvorsitzenden eines groflen internationalen
Automobilkonzerns mit Sitz in Deutschland. Sehr plastisch und
ungewohnlich offen beschrieb mir der Mann die Schwierigkeiten seiner
Branche in einem sich zuspitzenden Wettbewerb auf den Weltmarkten,
um dann auf den eigentlichen, fiir ihn alles entscheidenden Punkt zu
kommen: »Es geht um Qualitat. Es geht um Zuverlassigkeit. Hier liegen die
japanischen Autos weit vor uns an der Spitze. Das wire frither undenkbar
gewesen. Passt schon, reicht schon - das ist zu wenig. Diese Einstellung
mussen wir dringend dndern.«

Was der Autoboss sagen wollte: Qualitit beginnt in den Képfen der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Thr Einsatz und ihr Leistungswille
entscheiden tiber Erfolg oder Misserfolg des Produkts — und damit iiber
den Erfolg des Unternehmens. Der seit vielen Jahren in den USA tatige



fruhere Siemens-Chef Klaus Kleinfeld sagt in einem deutschen Hauptsatz,
worauf es ankommt: »Hochstleistung vertragt kein Mittelmafd.« Im
Umkehrschluss bedeutet das: Das Mittelmaf} ist nicht zur Héchstleistung
fihig. Wir sind in Deutschland, im Schlendrianland, das zur Republik der
sich durchwurstelnden Schlamperei verkommen ist.

Wir blicken auf ein Land, in dem Genauigkeit in vielen Bereichen ein
Fremdwort geworden ist und in dem viele nach dem Motto leben und
arbeiten: Geht schon, reicht schon, passt doch! Fragen Sie sich doch selbst
einmal kritisch: Ist es nicht ganz nett und vor allem bequem, in diesem
Irgendwie-und-ungefihr-Land zu leben?

Geht schon, heifdt es in dem Schlendrianland, wenn die Eltern neben
Job, sonstigen Verpflichtungen und Freizeitaktivititen kaum noch Zeit fur
ein Gesprach mit ihren Kindern finden.

Geht schon, heifdt es im Schlendrianland, wenn die Lehrer fiir ihre
Schiiler zu Therapeuten werden miissen.

Geht schon, heifdt es im Schlendrianland, wenn unsere besten
Wissenschaftler ins Ausland fliehen.

Und da wundern wir uns noch, wenn wir als Hightechstandort im
internationalen Vergleich schwer ins Hintertreffen geraten?

Wie oft miissen sich die Politikerinnen und Politiker beim sprachlosen
Wabhlvolk entschuldigen, es tite ihnen leid, sie miissten zugeben, dass sich
in das Gesetzgebungsverfahren ein handwerklicher Fehler (genau so sagen
sie das) eingeschlichen habe. Womit sie zugeben, dass sie in diesem Fall ihr
Handwerk einfach nicht beherrscht haben.

Wer sich nicht mehr anstrengt, lisst nach. Wer nachlasst, wird
nachlissig. Eine Schwester der Nachlissigkeit ist die Fahrlassigkeit. Das
gilt fir Institutionen, das gilt fiir Staaten, das gilt fiir alle Bereiche, in
denen Menschen titig sind. Wer nachlasst, vernachlissigt das ihm
Anvertraute - zum Beispiel unser politisches Personal, das ihm
anvertraute Land und die darin lebenden Menschen. »Deutschland
verkommt« ist ein - zugegeben - harter Befund. Jedoch trifft er die
deutsche Wirklichkeit am Beginn des zweiten Jahrzehnts im dritten
Jahrtausend: Wir verkommen in der Beliebigkeit unserer individuellen
Lebensstile und zu einem Staat, der alles an sich reifien will.

Verkommen ist ein politisches System, dessen oberstes Ziel der
Machterhalt um jeden Preis ist und nicht mehr die beste Politik gegen alle



Widerstande, auch auf die Gefahr hin, dass sie Amt und Wiirden kostet
wie seinerzeit Gerhard Schréder. Unsere Sprache ist so misshandelt, dass
sie immer weniger als Kommunikationsmittel taugt. Die Bildung ist so
verkommen, dass kinftige Generationen im internationalen Vergleich
scheitern mussen. Die orientierungs- und mutlose Schulpolitik wihrend
der Coronamonate hat die Lage noch verschirft. Daraus sollten wir
allerdings nicht voreilig den Schluss ziehen, eine zentrale Bildungspolitik
des Bundes wiirde die bessere Alternative im Sinne der Schiilerinnen und
Schiler sein. Ich beftrchte das Gegenteil: Bildung aus einer Hand schaltet
den Wettbewerb der Lander aus und orientiert sich immer an den
Leistungsschwachen. Die Folge wire der weitere Abstieg unserer
Bildungsangebote im internationalen Vergleich.

Wir beobachten einen Prozess, der unterschiedlich weit fortgeschritten
ist. Manche Spitzendisziplinen bleiben vom Zerfallsprozess noch
unberthrt, weil sie sich tiglich zu neuen Spitzenleistungen anspornen.
Was ist eigentlich gemeint, wenn das Gefiihl immer starker wird, etwas-
wirde verkommen? Es gibt eine Reihe sinnverwandter Begriffe, die an
Deutlichkeit ebenfalls nichts zu wiinschen tbrig lassen. So kénnte man
auch vom Absinken sprechen oder vom Abrutschen, vom Abwirtschaften,
vom Herunterkommen oder vom Abgleiten. Mit jedem dieser Begriffe ist
der fortschreitende Muskelschwund des Made-in-Germany-Weltmeisters
von einst zutreffend beschrieben.

Die Gesinnungsethiker

Wenn wir nach Erklirungen fir den besorgniserregenden Zustand
Deutschlands suchen, sollten wir bei Max Weber nachschlagen, dem
berithmten Soziologen, der mit seinem Vortrag im Jahr 1919 Weltruhm
erlangt hat und noch heute die politische Diskussion auf der ganzen Welt
mit seinen klugen Gedanken anheizt. In seiner legendiren Rede mit dem
Titel »Politik als Beruf« hat er Gesinnungsethik und Verantwortungsethik
gegeniibergestellt.

Der Verantwortungsethiker muss die Folgen seines Handelns im Blick
haben, die Gesinnungsethiker dagegen machen sich weitgehend frei von



solchen Uberlegungen. Die Konsequenzen ihrer Handlungen sind ihnen
im Zweifelsfall gleichgiiltig. Es geht ihnen in erster Linie um die Moral und
um die Formulierung eines Absolutheitsanspruchs, koste es, was es wolle,
was sich an vielen Vorschliagen zur Klimapolitik aktuell nachweisen lasst.

Wen wundert es da, dass gesinnungsethische Positionen in aller Regel
von Politikerinnen und Politikern in der Opposition eingenommen
werden, die fernab vom Regierungshandeln keine Entscheidungen treffen
miussen, oder von Burgerinnen und Biirgern, deren ebenso gut gemeinte
wie oft weltfremde Argumente niemals einem Realitits- oder
Realisierungscheck unterzogen werden miissen.

Die Verantwortungsethiker dagegen mussten sich schon immer in der
Nische der Minderheiten einrichten. In Deutschland hatten und haben sie
einen besonders schweren Stand. Wer die Ethik dagegen nur an seine
Gesinnung bindet, hat sich meist schon entschieden: Erst kommt die
Moral, dann die Fakten, erst das Gewissen, dann das Wissen. Diese
Haltung ist mehrheitsfihig, weil sie langst ihre Entsprechung in der Politik
und in den Medien gefunden hat. Millionen von Gesinnungsethikern
gehen beinahe taglich eine weitgehend faktenfreie Verbindung mit den
Grinen und der Linkspartei ein. Gesinnungsethiker sind vereinzelt auch
noch in der SPD anzutreffen, doch lingst nicht mehr in der
Groflenordnung friherer Jahre.

Die Gesinnungsethiker sind in der Bundesrepublik inzwischen in einem
Mafle prasent, an das Max Weber noch nicht einmal im Traum gedacht
hat. Sie bestimmen die politische Diskussion, sie beherrschen die Strafle,
und ihre Geistesverwandtschaft in den Medien sorgt dafiir, dass sie auf
allen Ausspielwegen prisent sind. Machbarkeit und Uberpriifbarkeit
dieser auf Gewissensebene vorgetragenen Argumente und Forderungen
spielen fir die genannten Gruppen und Parteien keine oder nur mehr eine
untergeordnete Rolle. Dies macht die Auseinandersetzung mit ihnen,
besonders aber Versuche der Problemlésung, so schwer, um nicht zu
sagen, unmoglich.

In der jingeren und jingsten Geschichte der Bundesrepublik hat die
Gesinnungsethik die politische Diskussion immer mehr durchdrungen.
Das Wiinschbare hat langst das Machbare tiberlagert. Die guten Absichten
Ubertrafen stets den Willen zu ihrer Umsetzung. Dieser sich massiv
beschleunigende Trend zeigt fatale Folgen fur unser Land, weil fir die



Gesinnungsethiker = Machbarkeit, Losbarkeit und Umsetzbarkeit
zweitrangig oder bedeutungslos sind, weil sie ihren radikalen
Denkprinzipien ganz einfach im Wege stehen.

Bitte kein Missverstandnis: Dies ist kein Plidoyer dafiir, Vertretern der
Gesinnungsethik das Wort zu entziehen oder sie als notorische
Gutmenschen zu desavouieren. Ihre unorthodoxen und durch keinerlei
Machbarkeitsschranken eingeengten Denkansiatze brachten schon
manchem Verantwortungsethiker wertvolle Denkanstéfle. Ein solcher
Austausch wire wohl auch im Sinne Max Webers gewesen. Nicht in seinem
Sinne wiare es dagegen, dass das Verhaltnis zwischen beiden Denkschulen
vOllig aus der Balance geraten ist. Die Gesinnung hat die Herrschaft
Ubernommen, gemeinsam mit ihrer Halbschwester, dem Nichtwissen,
begleitet von Medien, die nie einen Zweifel daran gelassen haben, auf
wessen Seite sie stehen.

Gesinnungsethiker versammeln sich seit vielen Jahren vor allem auf
zwei politischen Meinungsfeldern: dem der Klima- und dem der
Flichtlingspolitik. Beide Themen haben natiirlich eine globale Dimension,
gleichzeitig haben sie typisch deutsche Beziige und sind von typisch
deutschem Interesse. In der Fluchtlingspolitik haben wir im Spitsommer
2015 eine Kanzlerin erlebt, deren Handeln als Regierungschefin, das in
der Regel qua Amt verantwortungsethischen Grundsitzen zu folgen hat,
tber Nacht auch gesinnungsethisch gesteuert war. In der Klimapolitik
reklamieren die Griinen bekanntermafien und zu Recht das Urheberrecht
und setzen seit Jahren alles daran, von Naturkatastrophen aller Art bis hin
zur Uberflutung und Zerstérung deutscher Vorzeigestadte in Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz zu profitieren.

Die Spatsommertage 2021 haben uns am Beispiel des Themas
»Klimapolitik« eine Gesinnungsoffensive noch nie erlebter Wucht vor
Augen gefithrt. Wer auf dieser gewaltigen Klimawelle nicht mitsurfte,
sondern es auch nur wagte, ein paar vorsichtig vorgetragene Fragen
bezuiglich der Belastbarkeit der einen oder anderen Klimastudie zu stellen,
der wurde binnen eines Wimpernschlags als Klimaleugner an den
offentlichen Pranger gestellt. Und in viele Diskussionsrunden werden die
ohnehin kaum mehr auffindbaren Vertreter solcher Positionen nur mehr
sporadisch oder gar nicht mehr eingeladen.

Max Weber hat es als die Aufgabe des Politikers oder der Politikerin



bezeichnet, ein Gleichgewicht zwischen Verantwortungsethik und
Gesinnungsethik zu finden. Ein Land gleitet ab, wenn die immer grofler
werdende Gemeinschaft der Gesinnungsethiker Gegenpositionen nicht
mehr zuldsst und deren Vertreter mundtot macht. In Deutschland
beherrschen Moralisten und Ideologen weite Strecken der o6ffentlichen
Diskussion. Thr Vorgehen ist gegeniiber Abweichlern von der eigenen
Haltung - oder sollte man besser sagen Ideologie — von wachsender
Unnachgiebigkeit und Militanz gepragt.

Die Euphemisten

Wie hat Henrik M. Broder einmal sehr treffend gesagt: »Euphemismus -
das ist der Meister aus Deutschland.« Broder meinte dies in Anlehnung an
die Todesfuge von Paul Celan, an eines der wichtigsten Gedichte, die an die
Opfer des Holocaust erinnern. Wir haben es in der Tat zu einer
Meisterschaft gebracht - und hier wird uns das Siegertreppchen von
keinem auf dieser Welt streitig gemacht —, nicht mehr zu sagen, was gesagt
werden misste; nicht mehr auszusprechen, was danach schreit
ausgesprochen zu werden. Deutschland und die Deutschen haben sich in
der Schweigespirale der Euphemisten eingesperrt. Wenn wir mehr tber sie
wissen wollen, helfen uns die Griechen weiter. Da erfahren wir, dass sie
eigentlich fur etwas Positives stehen. Euphemismus, erfahren wir, ist das
»Wort von der guten Bedeutung«. Doch diese gute Bedeutung ist genau
das Problem. Sie beschonigt oder verharmlost niamlich die Lage. Sie
versucht, Negatives unbedeutend erscheinen zu lassen, zumindest
unbedeutender, als es in Wirklichkeit ist. Die Euphemisten sind tberall
dort anzutreffen, wo Verantwortung tibernommen werden muss und wo
deshalb auch Fehler gemacht werden. Nirgends sitzen sie so dicht
gedraingt wie in den deutschen Ministerien, Parlamenten oder
Vorstandsetagen.

Einen Euphemismus der besonderen Art hat sich die Unionspolitikerin
Annegret Kramp-Karrenbauer geleistet. Angesichts des Terroranschlags
von Halle am 9. Oktober 2019 sprach sie von einem »Alarmzeichen, das
niemanden in Deutschland unberihrt lassen kann«. Dies war eine



Fehlleistung, wie sie Politikern einfach nicht passieren darf. Diese
Einschatzung kam ja nicht von irgendwem, sondern von der damaligen
CDU-Chefin und  Verteidigungsministerin  der = Bundesrepublik
Deutschland. Und ich kann es mir nicht anders vorstellen: Dieser
sprachlichen  Entgleisung muss eine  gedankliche Verirrung
vorausgegangen sein.

Der Euphemismus ist ein Meister aus Deutschland - worauf wirde
Broders Schlusselsatz besser passen! Denn der Terrorakt von Halle war
kein Alarmzeichen, sondern ein todlicher Anschlag, der nur méglich
geworden war, weil viele Alarmzeichen vorher nicht ernst genommen
wurden - vor allem von Politikerinnen und Politikern nicht. Dieser Satz
der Unionspolitikerin war Euphemismus pur. Einen gerade noch
abgewendeten Terroranschlag gegen Juden an Jom Kippur als alarmierend
abzutun, hat die Dimension des Ereignisses natiirlich vollig verkannt. Zum
Ausdruck kommt hier wieder einmal der jedem Euphemismus zu Grunde
liegende Gedanke der Beschwichtigung. Auch wenn diese Verfehlung nur
aus Unachtsamkeit erfolgte, so macht sie das Problem nicht kleiner. Fur-
Springer-Chef Matthias Dopfner, der sich damals in einem viel beachteten
Leitartikel in der Welt zu Wort gemeldet hatte, steht dieses Beispiel
symbolisch fur eine politische Kultur der Euphemismen. Immer weniger
wird noch benannt, wie es ist. Es wird verschwiegen oder beschwichtigt
oder verharmlost.

In Parteien, Parlamenten und Regierungen haben die Beschoéniger,
Beschwichtiger und Gesundbeter langst die Herrschaft ibernommen. Dies
gilt fir fast alle wichtigen Themen der Politik. Und die sind langst zu
komplex geworden, um sie mit dem vorhandenen politischen Personal und
seiner Problemlosungskompetenz in den Griff zu bekommen. Die
Euphemisten setzen unserem Land so zu, weil sie die Lage - wider
besseres Wissen — besser darstellen, als sie ist, und das, was auf deutsche
Burgerinnen und Biirger zukommen wird, verschweigen.

Manchmal lassen sie aus den Parteizentralen von CDU, CSU oder FDP
zaghaft einen Versuchsballon steigen, den man mit der Botschaft »Wir
miussen bis 70 arbeiten« gen Himmel schickt. Der Aufschrei, der bei
solchen Gelegenheiten durchs Land hallt, beendet ein Experiment wie
dieses meist schon binnen Stunden. Das Thema wird dann umgehend aus
der offentlichen Diskussion entfernt, schliefilich kénnte es ja die



Wahlchancen der Beftirworterinnen und Befiirworter einer solchen Idee
stark beeintrachtigen. Es fehlt an politischem Mut, die Wahrheit zu sagen,
und es fehlt an dem Willen und der Fihigkeit unserer Volksvertreter, ein
paar einfache - oder nicht ganz so einfache - Zusammenhinge zu
erklaren. Statt notwendige Reformen vor dem Volk zu verbergen, weil sie
unpopulir sind, kénnte man es ja auch einmal mit Uberzeugungsarbeit
versuchen - und die ginge bei unserem Beispiel so:

Die Deutschen werden linger arbeiten miissen, weil anders unsere
gesetzlichen Rentensysteme nicht mehr zu finanzieren sind. Die Lage ist
vor allem deshalb so dramatisch, weil die Menschen immer ilter werden
und immer weniger junge und mittlere Altersgruppen ins System
einzahlen. Die durchschnittliche Lebenserwartung der Deutschen belauft
sich nach aktuellen Statistiken auf knapp 79 Jahre bei Mannern und auf
knapp 84 Jahre bei Frauen. Damit sind wir heute mehr als doppelt so alt
wie in den 1870er-Jahren. Diese Entwicklung wird sich zuspitzen, weil
kinftige Generationen noch &lter werden.

Gleichzeitig — so miusste man es erkliren, wenn man es wollte und
konnte - wird sich das Verhiltnis von Beitragszahlern und Rentnern
kinftig in dramatischer Weise verschieben. Dass zwei Beitragszahler
einem Rentner gegentiberstehen wie heute — das wird nicht mehr lange so
bleiben. Mehr Rentner und weniger Beitragszahler - so lautet die
besorgniserregende Rentenformel der nahen Zukunft. Dabei sollten wir
nicht vergessen, dass ab 2020 die geburtenstarken Babyboomerjahrginge
in den Ruhestand gehen. Die Folge sind wesentlich mehr Rentner und
deutlich weniger Menschen in Arbeit.

So konnte man es erkliren. Doch dies wird unterlassen. Eine dringend
notwendige Diskussion wird nicht gefithrt, weil sie bei den Wahlerinnen
und Waihlern schlecht ankommt. Das Thema wird zwischen
Gesinnungsethikern und Tabuisierern bis zur Unkenntlichkeit zerrieben.
Und noch etwas: Wem es an erster Stelle um den Machterhalt und das
eigene politische Uberleben geht, der fasst dieses Thema eher mit spitzen
Fingern an. Jedenfalls wachst die Zahl der Politikerinnen und Politiker, die
Probleme aussitzen, um den von ihnen verursachten Scherbenhaufen nach
Erreichen der Altersgrenze ihren Nachfolgern tiberlassen zu kénnen.



Das Land der Tabus und des Schweigens

Die konsequentere Schwester der Beschonigung heifdt Tabu. Deutschland
ist spitze im Ausklammern und Wegdricken der Wahrheit. Mir scheint, als
zogen die da oben und die da unten, also Eliten, politische und andere, die
man so nennt oder die sich so nennen, und wir Normalos in dieser
Disziplin in grofler Einigkeit an einem Strang. Téglich tauchen neue
Themeninseln auf, um die wir einen grof3en Bogen machen. Die deutschen
Tabuzonen dehnen sich immer weiter aus.

Nehmen wir das Beispiel Zuwanderung. Jahrzehntelang war es in
Deutschland tabu, tiber deren Probleme offen und oéffentlich zu
diskutieren. Gut gemeint ist eben allzu oft das Gegenteil von gut. Dass
Sprachkenntnisse fir Auslinder im Gastland unverzichtbar sind, wurde
von vielen gesinnungsethisch Verblendeten in der Politik erst
zahneknirschend akzeptiert, nachdem im Herbst 2015 Tausende syrischer
Flichtlinge nach Deutschland kamen. War es nicht lange Zeit ein Tabu,
darauf hinzuweisen, dass Integration auch integrationswillige Menschen
verlangt? War es nicht lange ein Tabu, Wahrheiten wie die des
langjihrigen Bezirksbiirgermeisters von Neukoélln, Heinz Buschkowsky,
anzusprechen? Jugendlichen, auch Auslindern misse klargemacht
werden, dass sie sich an unsere Wertvorstellungen zu halten haben. Wer
nicht akzeptieren wolle, dass Juden keine Feinde und Raub kein
Kavaliersdelikt seien, habe in Deutschland nichts verloren — so der
Birgermeister.

Dieser von Teilen der Politik gewollte, von anderen geduldete Prozess
der Tabuisierung hat besorgniserregende Folgen. Er fithrt dazu, dass das
Freiheitsgefithl der Burgerinnen und Burger abnimmt. Immer mehr
Deutsche halten sich mit Auflerungen zu bestimmten Themen zuriick, weil
sie das Gefithl haben, dass eine kritische, differenzierte und vom
Mainstream abweichende Meinung, weil nicht »political correct«, nicht
erwinscht ist.

Eine Mehrheit hat iberhaupt keine Probleme, sich zu kritischen Themen
im Freundes- oder Bekanntenkreis zu duflern, will dies jedoch nicht in der
Offentlichkeit tun - in dem Raum also, in dem Tabuthemen oder
Mehrheitsmeinungen schon alle Plitze besetzt haben.

Seit fast siebzig Jahren stellt das Allensbach-Institut den Deutschen die



stets gleiche Frage: »Haben Sie das Gefuhl, dass man in Deutschland seine
politische Meinung frei sagen kann — oder ist es besser, vorsichtig zu
sein?« Seit den 1960er-Jahren bis ins vergangene Jahrzehnt hinein waren
mehr als zwei Drittel der Befragten der Meinung, sie hitten kein Problem,
sich zu allen Themen frei zu dufern. Seitdem haben sich die Antworten
allerdings dramatisch verindert. Wahrend der Umfrage im Juni 2021
sagten gerade noch 45 Prozent, man kénne seine Meinung frei sagen,
44  Prozent widersprachen dem. Die Befragten Dbefiirchteten
gesellschaftliche Sanktionen, wenn sie mit ihrer Meinung gegen den Strom
der politischen Korrektheit verstof3en wiirden.

Die Allensbach-Umfrage wollte auflerdem wissen, was heikle Themen
seien, bei denen man sich leicht den Mund verbrennen kénne. Es sei ein
Problem, iiber Muslime und den Islam zu sprechen, meinten 1996 noch
15 Prozent der Befragten, 2021 war es dagegen schon das Vierfache,
niamlich 59 Prozent. Es sei problematisch, tber Vaterlandsliebe und
Patriotismus zu sprechen, sagten 1996 16 Prozent der Befragten, 2021
waren es dagegen 38 Prozent. Allensbach-Chefin Renate Kécher kommt zu
dem Schluss, dass eine wachsende Zahl von Deutschen die Sorge habe, als
rechtsaufien zu gelten, wenn sie sich als Patrioten zu erkennen giben.

Hier tut sich offensichtlich eine taglich tiefer werdende Vertrauensliicke
auf, die unsere Elitenvertreter, vor allem aus der Politik, nicht sehen, nicht
sehen wollen oder nicht ernst genug nehmen. Der Zerfallsprozess
Deutschlands in vielen Bereichen wird nur zu stoppen sein, wenn sein-
Spitzenpersonal, allen voran das aus der Politik, neben vielen anderen
Maflnahmen auch den groflen Tabubruch organisiert. Dazu wirden
allerdings Entschlossenheit gehéren, Mut und die persénliche Freiheit,
sich gegebenenfalls von der Macht zu verabschieden. Jedenfalls wire es
die Chance zur Auflésung unserer deutschen Tabuzonen. Wenn weiterhin
dringende, schwierige, unangenehme und unbequeme Themen hinter
einer Mauer des Schweigens weggesperrt statt gelost werden, wird
Deutschland im internationalen Vergleich noch weiter ins Hintertreffen-
geraten.

Doch es ist bereits ein bedenkliches Zeichen, wenn sich immer mehr
Menschen in unserem Land zu den Themen Flichtlinge und Patriotismus
in der Offentlichkeit nicht mehr duf’ern wollen, weil sie glauben, es sei
nicht erwinscht und entspreche nicht der Meinung der Mehrheit. Was



zeigt uns das? Auch in Demokratien kann Meinungsfreiheit an ihre
Grenzen stoflen — nicht mittels Erlass oder Verordnung, sondern aufgrund
eines stimmungsbildenden Haltungsverbundes, an dem auch Politik und
Medien beteiligt sind. Diese problematische Verbindung zwischen
Politikgestaltern und Politikbeobachtern ist ein wichtiger Grund fiir den
Vertrauensverlust vieler Frauen und Mianner in Politik, Medien und die
Eliten insgesamt.

Die Menschen spuren - und man sollte ihre Sensibilitit nicht
unterschitzen -, wie durch den polit-medialen Gleichklang die Kontrolle
der Macht immer schwieriger wird. Sie empfinden, dass nicht mehr das
ganze Bild gezeichnet wird, sondern nur mehr solche Ausschnitte das
Licht der Offentlichkeit erblicken, die einer herrschenden Politiker- und
Journalistenklasse opportun oder ideologisch angemessen erscheinen.
Dabei handelt es sich um eine Fehlentwicklung, die in den vergangenen
Jahren erkennbar fortgeschritten ist — vor allem unter der schwilen
Dunstglocke der Hauptstadt Berlin.

Ich bin seit iiber 40 Jahren Journalist und muss feststellen, dass die
Verklebungen zwischen Politik- und Medienmenschen im Laufe der Jahre
und Jahrzehnte immer fester und unauflésbarer wurden. Diese unheilige
Allianz war es auch, die sich stillschweigend darauf verstindigte, immer
mehr Themen zum Tabu zu machen. Kanzlerin Merkel und ihre bis weit in
das linksliberale Lager reichenden journalistischen Sympathisanten haben
es in den zurtckliegenden anderthalb Jahrzehnten in dieser Disziplin zu
einer Perfektion gebracht, die Deutschland betrichtlichen Schaden
zugefiigt hat. Das grofle Schweigen lihmt unser Land. Offene und
kontroverse Debatten sind nicht erwiinscht. Wer sich auflerhalb des
festgesetzten Meinungsrahmens einer selbst ernannten Elite bewegt, wird
sehr schnell zum Schweigen gebracht - mit Ausgrenzung und mit
Achtung, nicht selten mit menschenverachtender Hame.

Und so wird weiter alles totgeschwiegen, was dem Machterhalt des
Systems Schaden zufiigen konnte: in der Politik, in den Medien, in der
Polizei und in den Behorden. Diese Entwicklung ist in ihrer Gefahr nicht
zu unterschitzen. Immer mehr »Andersmeinende« sorgen dafiir, dass die
schweigende Mehrheit tiglich grofier wird. Diese Leute, deren Zahl schwer
zu beziffern, aber im Zweifelsfall hoher ist als vermutet, da von einer
hohen Dunkelziffer auszugehen ist, haben langst resigniert. Sie beklagen -



wie ich finde zu Recht —, dass sie mit ihrer Meinung und ihren Problemen
kein Gehor finden bei denen, die in den Schutzzonen ihrer Eigenheime am
Rande der Stadt kein Gefihl dafiir mehr entwickeln, was die Leute
wirklich umtreibt. Merke: Gefihrlich wird es immer dann, wenn am
Stammtisch nicht mehr gestritten, sondern nur noch geschwiegen wird.
Deutschland ist auf dem Weg zum schweigenden Stammtisch.

Diese fortschreitende Vertrauenskrise, diese Abwendung vieler
Menschen von denen da oben, zehrt an der Kraft unseres Gemeinwesens,
rittelt an den Fundamenten unseres Staates, dessen Reprisentanten
schon seit Jahren in ihrer groflen Mehrheit nur noch in hilfloser
Verteidigungshaltung verharren. Die Befreiung aus dem Tal der
Kraftlosigkeit ware moglich durch offenen Streit und eine disruptive
Debatte, die alles infrage zu stellen bereit ist. Doch davon sind wir
meilenweit entfernt. Audiatur et altera pars ist nicht erwiinscht (lieber
wird die Gegenseite mundtot gemacht, als sie zu horen). Das wiirde ja die
Argumente der Besitzstandswahrer infrage stellen. So muss bei einer
wachsenden Zahl von Menschen der Eindruck entstehen, dass die
offentlichen Diskussionen zu vielen Themen, vom Klima bis zu den
Flichtlingen, von den Renten bis zur Inflation gepragt sind von rigoroser
Einseitigkeit.

Es gibt Tage, da wiinsche ich mir Joachim Gauck ins Amt zuriick. Er hat
Missstinde beim Namen genannt. Auch wenn es nicht popular war, auch
wenn er damit zum Widerspruch herausforderte. Er verweist zum Beispiel
darauf, dass jemand, der Bedenken gegen Einwanderung erhebt, noch
langst kein Rassist sein muss. Es sei auch kein Nationalist oder gar
Faschist, wer eine positive Beziehung zu seiner Heimat pflegt. In einer
Vorlesung an der Universitit Mainz beklagt Gauck ein Toleranzdefizit
unserer Eliten, aber auch der gesamten Gesellschaft, das Abweichler vom
Mainstream der Meinung zu unerwiinschten Personen erklart. Gauck
wortlich: »Die unangenehme Meinung zu frih als unmoralisch
auszugrenzen und Kritik an unserer Demokratie vorschnell als faschistisch
zu erklaren, fihrt zu frih zu der in anderen Fillen erforderlichen
Intoleranz und spaltet die Gesellschaft.«

Seine Stimme erhebt Joachim Gauck auch bei Themen, die andere lieber
meiden. Er stellt Zusammenhinge her, erklirt und enttabuisiert. Ein
Beispiel ist der islamistische Antisemitismus. Er schiirt Misstrauen in der



Gesellschaft und ist Wasser auf die Mihlen der AfD. In seinem Buch
»Toleranz« gibt Gauck eine Erklirung fur dieses Verdringungsverhalten:
»Offensichtlich bestand eine Furcht einer Gruppe (den Flichtlingen), die
selbst Diskriminierung erfihrt, ihrerseits die Diskriminierung anderer
anzulasten.« Auch Political Correctness, getragen von wohlmeinenden
Motiven, entbindet uns nicht von der Pflicht, auch die Gefahr, die von
radikalen Muslimen ausgeht, offen, offentlich und unzensiert zu
thematisieren — genauso wie die Bedrohung von rechts. Aber genau das
wollen die Gesinnungsethiker und Euphemisten nicht.

Untauglich in der Krise

Die Arbeit an diesem Buch fiel in eine aufiergewéhnliche, beunruhigende
und in hohem Maf3e uniibersichtliche Zeit. Ein Virus hilt die Welt in Atem
und wurde zu einer der grofen Herausforderungen in der
Menschheitsgeschichte. Zu Beginn der Pandemie schien Deutschland -
trotz hanebiichener Fehler etwa bei der Maskenbeschaffung - vieles
richtig zu machen. Wie das den Deutschen gelang, fragte man sich in den
Hauptstadten der Welt voller Neid. Dies blieb freilich nicht ohne Folgen.
Eine zunehmende Uberheblichkeit bei den politischen Entscheidern in
Berlin und in den Bundeslindern konnte man sehr wohl spiren - ein
wenig auch bei Kanzlerin Merkel, in besonderer Weise aber bei den
Karrieristen Jens Spahn und Markus Soéder, die ihr jeweiliges
Coronamanagement im gleichen Maf’e an der Sache wie an der eigenen
Person ausrichteten. Es dauerte jedoch nicht lange, und unsere Politiker
waren bei der Bekampfung des Virus genauso uiberfordert wie die meisten
anderen Lander und Regierungen dieser Welt.

Seitdem erleben wir Management by Uberforderung, den Riickzug der
Politik in den taglichen Pragmatismus neuer, vorher noch nie erlebter
Herausforderungen. Der Hinweis, mit einer vergleichbaren Krise seien die
Entscheider in der Politik noch nie konfrontiert gewesen, ist, zumindest
fur die erste Welle, berechtigt. Es sei jedoch genauso der Hinweis gestattet,
dass Eliten dafir da sind (in der Politik dafir gewidhlt sind), auch in
unvorhersehbaren Krisensituationen nach bestem Wissen und Gewissen



(in dieser Reihenfolge) zu handeln und zu entscheiden. So forderte die
grofie Pandemie die Schwichen unseres politischen Systems in der Krise
zutage — unerbittlich und jeden Tag aufs Neue. Das politische Personal der
Jetztzeit ist fur Zeiten, die Thinking out of the box sowie unkonventio-
nelles und schnelles Handeln erfordern, nicht gemacht.

Der tber viele Monate stereotyp wiederholte Hinweis, man werde aus
den Fehlern lernen und es bei der nichsten Katastrophe besser machen,
empfinde ich weniger als Ausdruck von Demut als von Hilflosigkeit. Fiir
die Regierten sind solche Worte alles andere als beruhigend. Schlieflich
geht es noch nicht darum, die nachste Krise zu bewiltigen, auf die man
dann vielleicht (wer weif3 das schon und wer kann uns das garantieren?)
besser vorbereitet sein wird, sondern es geht um die mithsame Gegenwart,
um die Seuche, die uns jetzt heimsucht und deren Ende wir immer noch
nicht genau kennen.

Corona ist nicht das einzige, wenn auch das dramatischste Beispiel, das
uns die begrenzten Fihigkeiten einer politischen Elite vor Augen fihrt, in
Ausnahmesituationen das Richtige zu tun und verantwortungsvoll zu
entscheiden. Corona hat nicht nur gezeigt, dass unser Gesundheitssystem
noch immer gut funktioniert, sondern auch unsere Augen geoffnet fir ein
btrokratisches Monster, das nicht nur das Krankensystem, sondern alle
Bereiche, derer es in seiner unersittlichen Gier habhaft werden kann,
erdrickt.

Wer glaubt, Deutschland wiirde noch in der ersten Liga der Nationen
dieser Welt mitspielen, ist kein Realist, sondern ein Euphemist, der die
Situation wider besseres Wissen beschonigt. Es konnte auch sein, dass dies
der Blickwinkel der Saturierten ist, die es sich in der eng geflochtenen
Hingematte des Wohlstands bequem gemacht haben und dariiber den
Blick auf die wirklichen Zustinde im Land verloren haben, weil sie von
einem einzigen Wunsch beseelt sind: Alles mége so bleiben wie es ist.

In Deutschland zeichnet man gerne Trugbilder, von ihnen sollten wir
uns jedoch nicht verfilhren lassen. Wie kommt es, dass ich mich
angesichts des Zustands unseres Landes immer wieder an Venedig
erinnert fithle, die Stadt in der Lagune, die Serenissima, fur viele die
schonste Stadt der Welt? War sie nicht einst eine Weltmacht, die dann
untergegangen ist? Ist sie nicht heute noch eine Weltmarke, ein
Tourismusmagnet, eine Gewinnbringerin, eine Wirtschaftsgigantin, ein



Sehnsuchtsort? Seit Jahrhunderten schon werden ihre Prachtpaliste und
Kirchen, ihre Museen, das Theater la Fenice, ihre Mairkte und
Hafenanlagen von Millionen Eichen- und Larchenstimmen gegen die
Fluten gestitzt.

Wie lange geht das noch gut? Wie lange werden die holzernen
Fundamente, in die sich der Moder der Jahrhunderte gefressen hat, die
unermesslichen Werte und das Leben der Stadt noch tragen kénnen? Fur
das menschliche Auge wird kaum sichtbar, welcher Uberlebenskampf sich
da in den dunklen Fluten tief unter den machtigen Bibliotheksrdumen und
prachtvollen Speisezimmern der Palazzi abspielt. Wie lange wollen
Stadtverwaltung und Regierung in Rom noch zusehen, obwohl sie wissen,
wie dramatisch die Situation ist? Selbst wenn der Uberlebenskampf dieser
Stadt, der unter der glinzenden Oberfliche tobt, fir die Millionen
Besucher Venedigs plétzlich sichtbar wiirde - sie wirden vermutlich die
Augen verschlieflen. Sie wollen sich am Unversehrten, Schénen und
Verfiithrerischen erfreuen und nicht an Zerfall und Niedergang erinnert
werden.

Wie die Stadt in der Lagune hat auch Deutschland in der Mitte Europas
enorm viel zu verteidigen. Es hatte einmal die Qualititen eines Superstars,
der an der Weltspitze mitspielt. Viele deutsche Unternehmen tun das noch
heute, auch wenn China die Maschinenbauer aus Germany gerade als
Exportweltmeister ablost.

Der Blick in die Lagunenstadt gibt uns ein Gefiihl, wie es ist, wenn das
Fundament, auf dem der Erfolg aufgebaut ist, Risse bekommt und zu
brechen beginnt. Noch funktioniert unsere Wirtschaft - und unser
Sozialstaat, auf den wir uns so viel zugutehalten. Aber wie lange noch? Bei
meinen Recherchen zu diesem Buch, in vielen Gesprachen habe ich immer
wieder die Fragen gestellt: Was passiert eigentlich in diesem Land? Warum
haben immer mehr Menschen das Gefiihl, dass die Frauen und Manner an
der Spitze von Politik, Wirtschaft und Wissenschaft (sehr oft) tiberfordert
sind, wenn es darum geht, die Geschicke unseres Landes zu lenken? Woher
kommt der massive Vertrauensverlust vor allem in die Politik? Warum
kommt Deutschland bei der Digitalisierung nicht in die Gange? Obwohl
man uns seit Jahren das Blaue vom Himmel verspricht? Warum fallen wir
in der Bildung immer weiter zuriick? Warum dauert alles so lange?
Beispielsweise der Bau des Berliner Flughafens statt geplanter vier ganze



vierzehn Jahre — so lange, bis viele technische Standards schon wieder
veraltet sind. Wie kann es eigentlich sein, dass in vielen deutschen
Grundschulen Lehrerinnen und Lehrer uber keinen eigenen Laptop
verfiigen?

Wir leben in einem Land, in dem immer mehr Menschen immer mehr
Fragen haben, auf die sie keine Antwort bekommen. Jeden Tag wachst die
Zahl der Leute im Land, die spiiren, dass die Wohlfithltage zu Ende gehen
und dass man den Beschwichtigungsformeln von Entscheidern, die
verlernt haben zu entscheiden, keinen Glauben mehr schenken sollte. Was
hilft da schon der Hinweis, dass wir in vielen Bereichen doch noch immer
spitze seien — im Mittelstand, im dualen Ausbildungssystem, in der
sozialen Versorgung. Das ist wohl wahr in der Momentaufnahme, doch
auch hier gilt: wie lange noch?

Bittere Wahrheiten

Es ist uiberfallig, die Lage Deutschlands so zu zeichnen, wie sie ist. Wir
sind langst nicht mehr Weltmeister. Unsere internationale
Wettbewerbsfihigkeit befindet sich im Sinkflug. Auf dem Siegertreppchen
stehen wir nur noch bei der Sozialbetreuung durch den Staat. Ansonsten
gibt es nur eine Handvoll Disziplinen, in denen wir spitze sind - zum
Beispiel bei den erstklassigen Ingenieuren und beim dualen
Bildungssystem. Das war’s dann auch schon — der Rest ist Durchschnitt
oder darunter, manchmal weit darunter.

Wer in Deutschland im Internet unterwegs ist, der surft dort langsamer
als die Bevolkerung in Panama. Aber es scheint uns ja zu gentigen — denen
da oben genauso wie denen da unten. Uber all das wird nicht gerne
gesprochen - nicht iiber die Vermachtung der Politik und nicht uber die
Zerfallserscheinungen in immer mehr Bereichen unserer Gesellschaft, die
das Land baufillig gemacht und zu dem beklagenswerten Zustand von
heute gefithrt haben.

Deutschland hat sich zur Nation der drei Affen entwickelt, die sich
Ohren, Augen und den Mund zuhalten. Dabei wissen die Entscheider auf
allen Ebenen sehr genau um die Schwichen des Landes. Schlief3lich sind



sie es, die die Entscheidungen getroffen haben und daher verantwortlich
oder zumindest mitverantwortlich sind. Daher ist es nur logisch, dass
Kritik unerwiinscht ist, da sie nicht dem von Politik und einem grofien Teil
der Medien gesteuerten Mainstream folgt. Wer trotzdem seine Stimme
erhebt, um den Tatsachen Raum zu geben und offen auszusprechen, was
im Argen liegt, wird einer jahrelang gepflegten deutschen Tradition
folgend nach allen Regeln der Kunst ausgegrenzt und mundtot gemacht.

Daher ist es an der Zeit, die Unwahrheiten der Gesundbeter aus Politik,
Medien und Verbinden zu entlarven. Seit vielen Jahren erwecken sie
wider besseres Wissen den Eindruck, Deutschland sei das Musterland der
Welt. Daher bedarf es der Kompromisslosigkeit, um zu zeigen, warum
Deutschland vom Zerfall bedroht ist, warum es den Zusammenhalt
verliert oder schon verloren hat. Vielleicht haben wir Glick und kénnen
mit den richtigen Weichenstellungen noch die Spitzenplitze verteidigen,
die uns geblieben sind — um zu retten, was noch zu retten ist. Die
Wahrheit ist ein bitterer Trank und wer ihn braut, hat selten Dank. Wie
uns viele Umfragen bestitigen, haben immer mehr Deutsche das Gefihl,
nicht die ganze Wahrheit iiber die Lage der Nation zu erfahren. Dieses
Gefiihl trigt die Menschen nicht. Zu viel bleibt ihnen verborgen, zu viel
wird ihnen vorenthalten. Aus einer offenen Debatte ist eine einseitige
Debatte geworden. Wer auf der falschen Seite argumentiert, hat ein
Problem, denn seine Spielriume werden immer enger. Die Tabuzonen
dehnen sich aus. Das macht immer mehr Leute nervés. Sie verlieren das
Vertrauen.

Zeigen wir daher die verborgene Seite Deutschlands! Wenn die Frauen
und Minner an der Spitze weiter so tun, als wiren wir noch der Superstar,
der wir einmal waren, dann erfillt das den Tatbestand der
Realitatsverweigerung und der bewussten Tauschung.

Ich denke gerade an das stattliche Hotel in den Berchtesgadener Bergen,
das sich mir wihrend meines Besuches in einem ziemlich vernachlissigten
Zustand gezeigt hatte. Ging die Entwicklung so weiter bis zum bitterem
Ende, vielleicht bis zur Insolvenz? Oder war es moglich, durch einen
gemeinsamen Kraftakt der Hotelleitung und des Personals durch neue
Ideen den Ruin des Hauses doch noch abzuwenden? Ich werde demnichst
nach Berchtesgaden reisen, um zu sehen, wie es um das Hotel steht.
Irgendwie erinnert mich diese Ungewissheit an Deutschland.









