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Vorwort

Der vorliegende Essay ist ein Beitrag zur philosophischen De-
batte tiber Realismus und Unmittelbarkeit. Meine These ist, dass
die verbreitete Berufung auf epistemische Unmittelbarkeit als
Realitédtsindikator im Weltverhaltnis der Menschen ein Missver-
standnis des lebensweltlichen Grundmodus der Selbstverstand-
lichkeit ist. Was selbstverstandlich ist, halten wir fiir unmittelbar
gewiss. Es scheint ja keiner Begriindung zu bediirfen. Doch diese
Gleichsetzung von Selbstverstandlichkeit mit Unmittelbarkeit ist
ein Irrtum.

Wir leben alle in einem Feld mehr oder weniger geteilter
Selbstverstandlichkeiten. Die werden fragwiirdig, wenn wir
auf Widerstidnde stoflen, andere Ansichten kennenlernen, neue
Sachverhalte entdecken und anderen Gesichtspunkten begegnen.
Dann gerit die Selbstverstandlichkeit unserer bisherigen Gewiss-
heiten ins Wanken und wir bemiihen uns um neue Orientierung,
indem wir Altes durch Neues ersetzen oder Griinde fiir das su-
chen, was wir bisher ohne Griinde vertreten haben. So oder so
stellen wir in Frage, was zuvor gewiss schien (es konnte auch an-
ders sein), werden sensibel fiir Alternativen zum Gewohnten (es
konnte so oder anders sein) und suchen nach Griinden fiir das,
was bisher fraglos galt (warum sollte es eher so als anders sein?).
An die Stelle unmittelbarer Gewissheiten treten dann mehr oder
minder gut begriindete Uberzeugungen.

Deren Uberzeugungskraft verdankt sich ihren Griinden, ist
also vermittelt und nicht unmittelbar. Das fithrt frither oder
spater auf die Frage, was bei diesem Wechsel vom Unmittel-
baren zum Vermittelten denn verloren ging. Dass dies viel, ja
das Entscheidende sei, war seit jeher die Befiirchtung der kultur-
kritischen Sehnsucht nach Unmittelbarkeit, echtem Erleben und
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wahrem Leben in der Harmonie mit der Natur im Gegensatz zu
den als lebensfeindlich erlebten Verstrickungen in die digitalen
Distanzierungen einer manipulativen technologischen Kultur
und kapitalistischen Konsumerékonomie.

Ehe man sich in diesen Gegensatz treiben ldsst, sollte man sich
freilich fragen, ob dieser Wechsel {iberhaupt so zu beschreiben
ist. Ist das, was wir riickblickend als unmittelbar bezeichnen,
nicht eine Tauschung, weil wir immer nur von irgendwie schon
Vermitteltem zu anders Vermitteltem iibergehen? Dafiir werde
ich im Folgenden plddieren. Aber auch wer das nicht so sieht,
kann kaum bestreiten, dass lebensweltliche Selbstverstandlich-
keit etwas anderes ist als Unmittelbarkeit. Vermittelt lebt nicht
erst, wer die Lebenswelt verlassen hat. Auch in ihr erlebt man
die Wirklichkeit nicht unmittelbar. Die beiden Unterscheidun-
gen zwischen Unmittelbarkeit und Vermittlung und zwischen
Selbstverstandlichkeit und Entselbstverstindlichung reden nicht
vom Gleichen. Entselbstverstindlichung ist die Aufdeckung der
Abgriinde hinter dem fiir selbstverstdndlich Gehaltenen und ge-
rade so der Motor aller Kulturentwicklung. Sie ist aber kein Weg
aus der Unmittelbarkeit des Erlebens in die entfremdenden Ver-
mittlungsformen der Kultur. Kultur korrumpiert die Menschen
nicht, jedenfalls nicht zwangslaufig, und es gibt keine vorkul-
turelle Idylle, in der wir unmittelbar am Leben teilhitten. ,Die
Lebenswelt ist [...] nie die Welt, in der wir leben. Sie ist immer
schon suspendiert®, wie Hans Blumenberg zu Recht betont.! Sie
ist kein vorkultureller Zustand, sondern ein ,unentbehrlicher
Grenzbegriff “ zum Verstindnis der Welt, in der wir leben, indem
sie gerade durch ,ihren Mangel an Possibilitat“? auf die Potenzen
der Moglichkeiten verweist, die der Welt der Vermittlungen, in
der wir leben, eingezeichnet sind und von uns nur zu unserem
eigenen Schaden ignoriert werden. Konkretes Leben ist immer

! HANs BLUMENBERG, Theorie der Lebenswelt, Berlin: Suhrkamp 2010,
165.
2 Ebd.
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schon Vermittlung, und das Erleben des Lebens auch. Das gilt fiir
alle Weisen, in der Welt zu leben. Selbstverstindlichkeit ist daher
etwas anderes als Unmittelbarkeit und Entselbstverstdndlichung
nicht dasselbe wie Vermittlung. Beides ist zu unterscheiden, und
ohne das zu tun, wird man nicht realistisch vom menschlichen
Leben reden kénnen.

Die folgenden Ausfithrungen fithren Uberlegungen weiter,
die italienisch und englisch erschienen sind: The Actuality of
Appearing: Towards a phenomenological philosophy of religion,
Paradigmi XXXVI (2018): 239-259; La Realta dell’ Apparire.
L'impostazione di una filosofia della religione fenomenologica,
in: Guiseppe Noberasco/Francesca Peruzzotti (eds.), Il Segreto
Della Liberta. Studi in onore die Sergio Ubbiali nel suo LXX com-
pleanno, Milano: Edizione Glossa, 2021, 67-95. Ich danke den
Verlagen fiir die Erlaubnis, auf diese Texte zuriickzugreifen. Und
ich danke Christine Abbt und Hartmut von Sass fiir ihre Hinwei-
se und Riickfragen, die mir geholfen haben, meine Uberlegungen
zu prézisieren und einen besseren Text vorzulegen. Ob er gut ist,
miissen andere entscheiden.

Zirich, Mai 2022 Ingolf U. Dalferth
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Neuer Realismus?

1. Die Kritik des Neuen Realismus

Seit einigen Jahren gibt es wieder einen ,neuerdings erhobenen
vornehmen Ton in der Philosophie™, der sich 6ffentlich Gehér zu
verschaffen sucht. Unter der Flagge eines Neuen Realismus wer-
den grundsitzliche Anfragen an die gegenwirtige Philosophie,
Wissenschaft und technologische Kultur gestellt.? Aufgespannt
zwischen den Polen einer kulturalistischen Spatmoderne und
eines naturalistischen Szientismus sei die Gegenwartskultur ver-
fangen in Figuren medialer Vermittlung und digitaler Abstraktion
und habe den Sinn fiir die Bedeutung und Bedeutsamkeit der
Unmittelbarkeit verloren. Man verstehe nicht mehr, worum es
da geht, und beachte nicht, was damit auf dem Spiel steht: die
Teilhabe an der Wirklichkeit der Welt und das Ernstnehmen
der Realitdt des Lebens. Stattdessen lasse man sich den Blick auf
die Wirklichkeit durch kulturelle Konstruktionen oder wissen-
schaftliche Abstraktionen verstellen, kenne nur Meinungen oder
nehme nur ernst, was man durch eine naturalistische Brille zu
sehen vermdge, und negiere durch die Fixierung auf kulturelle
Konstrukte oder die empirischen Daten eines methodischen Na-
turalismus die Moglichkeit von Wahrheit und genuinem Wissen
von Wirklichem.

! Vgl. IMMANUEL KANT, Von einem neuerdings erhobenen vornehmen
Ton in der Philosophie, AA VIII, 387-406.

2Maurizio FERRARIS, Manifest des neuen Realismus, Frankfurt am
Main: Klostermann 2014, bes. Kap. 1 und 2.



