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Giovanni Pico della Mirandolas Über die Würde des Menschen
(De hominis dignitate ) ist in der europäischen Kultur- und
Religionsgeschichte eine der berühmtesten Reden, die nie 
gehalten wurden. Der junge Graf verfasste sie 1486 als Er-
öffnung zu 900 Thesen, auf deren Grundlage er mit den Ge-
lehrten seiner Zeit über die Versöhnung der philosophischen
und religiösen Traditionen nicht nur Europas, sondern der
ihm bekannten Welt diskutieren wollte. Die in Rom geplante
Disputation kam nie zustande und darum wurde die Rede
auch nie gehalten.

Pico feiert die besondere Stellung der Menschen im Auf-
bau des Universums und entfaltet, was sich daraus für das 
Leben der Menschen ergibt. Sein erhabenes Bild von der
Menschheit und ihrer Aufgabe in der Welt ist durch und
durch christlich geprägt. Schon allein darum gehört die Rede
in die Reihe der großen Texten des Christentums. Die Zeitge-
nossen priesen Pico, der mit seinen theologischen und philo-
sophischen Gedanken früh an die Öffentlichkeit trat und
jung starb, als „Wunderkind“ und „Phönix der Geister“, in
der Gegenwart gilt er als „Mozart für Philosophen“. Picos Text
wurde einflussreich für das Selbstverständnis der Menschen
in der Moderne, man sah darin ein Vermächtnis, das an die
Würde und an die Freiheit der Menschen appellierte. Beide
sind für Pico jedoch nicht ohne ein christliches Fundament
zu denken. In die Euphorie, die im 19. Jahrhundert ihren Hö-
hepunkt erreicht, mischen sich inzwischen kritische Töne aus
unterschiedlichen Richtungen. Seit dem Ende des 20. Jahr-
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hunderts mehren sich in der Erforschung der Werke Picos die
Stimmen, die seine Wirkung für ein großes Missverständnis
halten. Seine neuplatonisch geprägte und bisweilen auch
scholastisch geformte Anthropologie könne nicht mühelos in
die Moderne transportiert werden, die vom Menschen ganz
anders denke. Andere wiederum halten Pico für einen Ver-
treter fataler menschlicher Selbstüberschätzung, die das An-
thropozän präge. Ziel der folgenden Ausgabe ist es, in Picos
Denken einzuführen, die Grundgedanken seiner Rede vorzu-
stellen, die Einwände zu diskutieren und am Ende zu fragen,
was wir heute von einem prominenten Vertreter der christ-
lichen Renaissance für die Herausforderungen des Christen-
tums in der Gegenwart lernen können.

Den Herausgebern danke ich für die kritische Durchsicht des
Manuskripts und die geistreichen Anregungen. Frau Dr. An-
nette Weidhas und dem Verlag danke ich für die gute Zusam-
menarbeit. Barbara Rappenglück und Fanny Sommerfeld ha-
ben sich um Literaturbeschaffung und Korrekturen geküm-
mert. Dafür gilt auch ihnen mein herzlicher Dank.

Jörg Lauster
Juli 2022
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A 
Der Text



Legi, Patres colendissimi, in Arabum monumentis, interro-
gatum Abdalam Sarracenum, quid in hac quasi mundana
scaena admirandum maxime spectaretur, nihil spectari ho-
mine admirabilius respondisse. Cui sententiae illud Mercurii
adstipulatur: Magnum, o Asclepi, miraculum est homo. Ho-
rum dictorum rationem cogitanti mihi non satis illa facie-
bant, quae multa de humanae naturae praestantia afferun-
tur a multis: esse hominem creaturarum internuntium, su-
peris familiarem, regem inferiorum; sensuum perspicacia,
rationis indagine, intelligentiae lumine, naturae interpre-
tem; stabilis aevi et fluxi temporis interstitium, et (quod Per-
sae dicunt) mundi copulam, immo hymenaeum, ab angelis,
teste Davide, paulo deminutum. Magna haec quidem, sed
non principalia, idest quae summae admirationis Privile-
gium sibi iure vendicent. Cur enim non ipsos angelos et
beatissimos caeli choros magis admiremur? Tandem intel-
lexisse mihi sum visus, cur felicissimum proindeque dignum
omni admiratione animal sit homo, et quae sit demum illa
conditio quam in universi serie sortitus sit, non brutis modo, 
sed astris, sed ultramundanis mentibus invidiosam. Res 
supra fidem et mira. Quidni? Nam et propterea magnum 
miraculum et admirandum profecto animal iure homo et 
dicitur et existimatur. Sed quaenam ea sit audite, Patres, et 
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Ich las in den Werken der Araber, ehrenwerte Väter, der Sara-
zene Abdala habe auf die Frage, was es auf dieser irdischen
Bühne, um einmal den Ausdruck zu benutzen, als das am
meisten Bewunderungswürdige zu sehen gebe, geantwor-
tet: nichts Wunderbareres als den Menschen. Dieser Ansicht
pflichtet jenes Wort des Merkur bei: Ein großes Wunder, 
Asclepius, ist der Mensch. Da ich über den Sinn dieser Aus-
sprüche nachdachte, befriedigte mich nicht, was alles über
die Vorzüglichkeit der menschlichen Natur von vielen ange-
führt wird: der Mensch sei Vermittler zwischen den Ge-
schöpfen, mit den Göttern vertraut, König über die niedri-
geren Wesen; mit seiner Sinnesschärfe, der Forschungskraft
seiner Vernunft, dem Licht seines Verstandes sei er der Deuter
der Natur; er sei der Zwischenraum zwischen dauernder
Ewigkeit und fließender Zeit und (wie die Perser sagen) das
Bindeglied der Welt, ja mehr noch ihr Hochzeitslied, nach
dem Zeugnis des David nur wenig geringer als die Engel.
Diese Eigenschaften sind zwar bedeutend, aber nicht die
hauptsächlichen, das heißt die mit Recht das Privileg der
höchsten Bewunderung für sich beanspruchten. Warum
nämlich sollten wir nicht die Engel selbst und die seligen
Chöre des Himmels mehr bewundern? Endlich glaubte ich
verstanden zu haben, warum der Mensch das am meisten
ge segnete und daher ein jeder Bewunderung würdiges Lebe-
wesen ist und was für eine Stellung es schließlich ist, die ihm
in der Reihe des Universums zuteil geworden ist und um 
die ihn nicht nur die vernunftlosen Geschöpfe, sondern die
Sterne, die überweltlichen Geister gar beneiden müssen. Die
Sache ist unglaublich und wunderbar. Warum auch nicht?
Denn deshalb wird der Mensch zu Recht ein großes Wunder
und ein in der Tat beneidenswertes Lebewesen genannt und
auch dafür gehalten. Worum es sich bei dieser Stellung han-
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benignis auribus pro vestra humanitate hanc mihi operam 
condonate.

Iam summus Pater architectus Deus hanc quam videmus
mundanam domum, divinitatis templum augustissimum
archanae legibus sapientiae fabrefecerat. Supercaelestem re-
gionem mentibus decorarat; aethereos globos aeternis ani-
mis vegetarat; excrementarias ac feculentas inferioris mundi
partes omnigena animalium turba complerat. Sed, opere con-
summato, desiderabat artifex esse aliquem qui tanti operis ra-
tionem perpenderet, pulchritudinem amaret, magnitudinem
admiraretur. Idcirco iam rebus omnibus (ut Moses Timaeus-
que testantur) absolutis, de producendo homine postremo 
cogitavit. Verum nec erat in archetypis unde novam sobolem
effingeret, nec in thesauris quod novo filio hereditarium lar-
giretur, nec in subselliis totius orbis, ubi universi contem-
plator iste sederet. Iam plena omnia; omnia summis, mediis,
infimisque ordinibus fuerant distributa. Sed non erat pater-
nae potestatis in extrema fetura quasi effeta defecisse; non
erat sapientiae, consilii inopia in re necessaria fluctuasse; non
erat benefici amoris, ut qui in aliis esset divinam liberalitatem
laudaturus in se illam damnare cogeretur. 

Statuit tandem optimus opifex, ut cui dare nihil pro-
prium poterat commune esset quicquid privatum singulis
fuerat. Igitur hominem accepit indiscretae opus imaginis at-
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delt, Väter, hört und schenkt mir eure Aufmerksamkeit mit
geneigten Ohren, entsprechend eurer Freundlichkeit.

Schon hatte Gottvater, der höchste Baumeister, dieses
Haus, die Welt, die wir sehen, als erhabensten Tempel der
Gottheit nach den Gesetzen verborgener Weisheit errichtet.
Den Raum über den Himmeln hatte er mit Geistern ge-
schmückt, die Sphären des Äthers mit ewigen Seelen belebt,
die kotigen und schmutzigen Teile der unteren Welt mit 
einer Schar Lebewesen aller Art gefüllt. Aber als das Werk 
vollendet war, wünschte der Meister, es gäbe jemanden, der
die Gesetzmäßigkeit eines so großen Werkes genau erwöge,
seine Schönheit liebte und seine Größe bewunderte. Daher
dachte er, als schon alle Dinge (wie Moses und Timaios be-
zeugen) vollendet waren, zuletzt an die Erschaffung des Men-
schen. Es gab aber unter den Archetypen keinen, nach dem er
einen neuen Spross bilden konnte, unter den Schätzen auch
nichts, was er seinem neuen Sohn als Erbe schenken konnte,
und es gab unter den Plätzen der ganzen Erde keinen, den der
Betrachter des Universums einnehmen konnte. Alles war be-
reits voll, alles den oberen, mittleren und unteren Ordnun-
gen zugeteilt. Aber es hätte nicht der väterlichen Allmacht
entsprochen, bei der letzten Schöpfung gewissermaßen aus
Erschöpfung zu versagen; es hätte nicht seiner Weisheit ent-
sprochen, aus Ratlosigkeit in einer unumgänglichen Angele-
genheit unschlüssig zu sein; nicht hätte es seiner wohltätigen
Liebe entsprochen, dass der, der die göttliche Großzügigkeit
an den anderen loben sollte, gezwungen wäre, sie in Bezug auf
sich selbst zu verurteilen.

Endlich beschloss der höchste Künstler, dass der, dem er
nichts Eigenes geben konnte, Anteil habe an allem, was die
einzelnen jeweils für sich gehabt hatten. Also war er zufrie-
den mit dem Menschen als einem Geschöpf von unbestimm-
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que in mundi positum meditullio sic est alloquutus: „Nec 
certam sedem, nec propriam faciem, nec munus ullum pe-
culiare tibi dedimus, o Adam, ut quam sedem, quam faciem,
quae munera tute optaveris, ea, pro voto pro tua sententia, ha-
beas et possideas. Definita ceteris natura intra praescriptas a
nobis leges coercetur. Tu, nullis angustiis coercitus, pro tuo
arbitrio, in cuius manu te posui, tibi illam praefinies. Me-
dium te mundi posui, ut circumspiceres inde commodius
quicquid est in mundo. Nec te caelestem neque terrenum, ne-
que mortalem neque immortalem fecimus, ut tui ipsius quasi
arbitrarius honorariusque plastes et fictor, in quam malueris
tute formam effingas. Poteris in inferiora quae sunt bruta de-
generare; poteris in superiora quae sunt divina ex tui animi
sententia regenerari.“

O summam Dei patris liberalitatem, summam et admir-
andam hominis felicitatem! cui datum id habere quod optat,
id esse quod velit. Bruta simul atque nascuntur id secum af-
ferunt, ut ait Lucilius, e bulga matris quod possessura sunt. 
Supremi spiritus aut ab initio aut paulo mox id fuerunt, quod
sunt futuri in perpetuas aeternitates. Nascenti homini omni-
faria semina et omnigenae vitae germina indidit Pater; quae
quisque excoluerit illa adolescent, et fructus suos ferent in
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ter Gestalt, stellte ihn in die Mitte der Welt und sprach ihn so
an: „Wir haben dir keinen festen Wohnsitz gegeben, Adam,
kein eigenes Aussehen noch irgendeine besondere Gabe, da-
mit du den Wohnsitz, das Aussehen und die Gaben, die du
selbst dir ausersiehst, entsprechend deinem Wunsch und
Entschluss habest und besitzest. Die Natur der übrigen Ge-
schöpfe ist fest bestimmt und wird innerhalb von uns vorge-
schriebener Gesetze begrenzt. Du sollst dir deine ohne jede
Einschränkung und Enge, nach deinem Ermessen, dem ich
dich anvertraut habe, selber bestimmen. Ich habe dich in die
Mitte der Welt gestellt, damit du dich von dort aus bequemer
umsehen kannst, was es auf der Welt gibt. Weder haben wir
dich himmlisch noch irdisch, weder sterblich noch unsterb-
lich geschaffen, damit du wie dein eigener, in Ehre frei ent-
scheidender, schöpferischer Bildhauer dich selbst zu der 
Gestalt ausformst, die du bevorzugst. Du kannst zum Nied-
rigeren, zum Tierischen entarten; du kannst aber auch zum
Hö heren, zum Göttlichen wiedergeboren werden, wenn deine
Seele es beschließt.“

Welch unübertreffliche Großmut Gottvaters, welch ho-
hes und bewundernswertes Glück des Menschen! Dem gege-
ben ist zu haben, was er wünscht, zu sein, was er will. Die
Tiere tragen gleich bei ihrer Geburt aus dem Beutel ihrer
Mutter, wie Lucilius sagt, mit sich fort, was sie besitzen wer-
den. Die höchsten Geister waren entweder von Anfang an
oder bald danach, was sie bis in alle Ewigkeit sein werden. Im
Menschen sind bei seiner Geburt von Gottvater vielerlei Sa-
men und Keime für jede Lebensform angelegt; welche ein 
jeder hegt und pflegt, die werden heranwachsen und ihre
Früchte in ihm tragen. Sind es pflanzliche, wird er zur
Pflanze, sind es sinnliche, zum Tier werden. Sind es Keime der
Vernunft, wird er sich zu einem himmlischen Lebewesen ent-
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illo. Si vegetalia, planta fiet. Si sensualia, obrutescet. Si ratio-
nalia, caeleste evadet animal. Si intellectualia, angelus erit et
Dei filius, et si nulla creaturarum sorte contentus in unitatis
centrum suae se receperit, unus cum Deo spiritus factus, in
solitaria Patris caligine qui est super omnia constitutus om-
nibus antestabit. 

Quis hunc nostrum chamaeleonta non admiretur? aut
omnino quis aliud quicquam admiretur magis? Quem non
immerito Asclepius Atheniensis versipellis huius et se ipsam
transformantis naturae argumento per Proteum in mysteriis
significari dixit. Hinc illae apud Hebraeos et Pythagoricos
metamorphoses celebratae. Nam et Hebraeorum theologia
secretior nunc Enoch sanctum in angelum divinitatis, quem
vocant „ma-la-kh hashěkhı-na-h”, nunc in alia alios numina re-
formant. Et Pythagorici scaelestos homines in bruta defor-
mant et, si Empedocli creditur, etiam in plantas. Quas imita-
tus Maumeth illud frequens habebat in ore, qui a divina lege
recesserit brutum evadere, et merito quidem. Neque enim
plantam cortex, sed stupida et nihil sentiens natura; neque
iumenta corium, sed bruta anima et sensualis; nec caelum or-
biculatum corpus, sed recta ratio; nec sequestratio corporis,
sed spiritalis intelligentia angelum facit. Si quem enim vide-
ris deditum ventri, humi serpentem hominem, frutex est,
non homo, quem vides; si quem in fantasiae quasi Calypsus
vanis praestigiis caecutientem et subscalpenti delinitum ille-
cebra sensibus mancipatum, brutum est, non homo, quem
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