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EDITORIAL

Wissenschaftsfeindlichkeit

Angriffe auf Wissenschaft(ler*innen) und ihre Bedeutung fiir Bildung
und Demokratie

In der Covid-19 Pandemie standen Wissenschaft und ihre Akteur*innen wie
selten zuvor im Interesse der Offentlichkeit, ein Aufmerksamkeitsgewinn,
der sich ambivalent gestalten sollte. Zunachst, wahrend des Lockdowns,
waren die Nachrichten aus aller Welt von Forschungsergebnissen, medizini-
schen Befunden und Innovationen dominiert. Alle Hoffnung richtete sich
auf die schnelle Verfiigbarkeit eines Impfstoffs, seine Entwicklung kam einer
spannenden Erzahlung gleich, folgte sie doch dem altbekannten Narrativ
des Rennens gegen die Zeit. In dieser Zeit wurde die Allgemeinheit mit
ungewohnten Wissensformen konfrontiert, Akteur*innen der Wissenschaft
entwickelten sich per Botschafter*innenfunktion zu Personen des &ffentlichen
Interesses und erlangten zeitweise regelrechten Celebrity-Status. Bald folg-
ten jedoch starke Polarisierungen — weniger innerhalb der Wissenschaft,
denn auBerhalb davon. Ein offentlicher, z. T. stark polarisierender Diskurs
uber die praventiven und kurativen PandemiebekampfungsmalBnahmen
entfaltete sich vor allem medial, vom offentlichen Rundfunk bis in die ab-
gelegensten Nischen digitaler Netzwerke, die wiederum ihre eigenen Stars
und Wortfihrer*innen auf Telegram, YouTube, etc. hervorbrachten. Im Rah-
men der offentlichen Debatte erschien die Wissenschaft plotzlich als um-
strittene Akteurin, die vielen Infragestellungen, aber auch massiven und
personlichen Anfeindungen ausgesetzt war.

Hier war es interessanterweise immer wieder das Argument einer fehlenden
Demokratie der Wissenschaft, das in ihrer Kritik angefiihrt wurde. Wissenschaft-
liches Wissen ist jedoch, wie Gamze Damat in ihrem Beitrag in diesem The-
menschwerpunkt festhalt, ,nicht demokratisch, sondern eine durch erprobte
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Methodologie und Prozesshaftigkeit vorldufige Erkenntnis” (Damat 2022: 41, in
diesem Heft). Kritische Grundhaltung, Transparenz durch Dokumentation von
Forschungsprozessen und Interessen sowie Bereitschaft zur steten Uberpriifung
von Erkenntnissen sind dabei verbindliche Bestandteile guter wissenschaftlicher
Praxis und Qualitatssicherung. Dissens von Fachleuten, ebenso wie unterschied-
liche Forschungs- und Deutungsansatze (nicht zu verwechseln mit Meinungen),
sind hier erwiinscht. So gibt es durchaus auch immer wieder Gegenstandsbe-
reiche oder Thesen, die in der Wissenschaft fiir eine gewisse Zeit als umstritten
gelten, wie es auch vorlaufige Erkenntnisse gibt, deren Priifung und Sicherung
noch aussteht. Kontroversen um solche Wissensbestande stellen jedoch die
Berechtigung wissenschaftlichen Arbeitens an sich nicht infrage, wie dies in den
vergangenen Jahren in der 6ffentlichen Diskussion oftmals rhetorisch und
agitatorisch geschehen ist. Bei allen Vermittlungsversuchen an eine nichtwis-
senschaftliche Offentlichkeit muss festgehalten werden, dass das wissenschaft-
liche zu einem gewissen Maf3 immer Spezialwissen bleibt, bei dem nicht jede*r
in gleicher Weise mitreden oder gar gestalten kann.

Dennoch hat das Wissen der Wissenschaft im besten Fall einen die De-
mokratie stiitzenden Effekt, denn ,Politik und Gesellschaft werden, nicht nur
in pandemischen Krisen, substanziell durch die Erkenntnisse der Wissenschaft
unterstiitzt” (Allianz der Wissenschaftsorganisationen, Pressemeldung vom
6.12.2021)*. Damit sind Wissenschaftler*innen in einer Demokratie mitunter
auch zentrale Funktionstrager®innen, an denen sich das Vertrauen in ein
demokratisches System festmachen lasst. Vertrauen, mit Niklas Luhmann
gesprochen, ist ein bedeutender Mechanismus zur Reduktion sozialer Kom-
plexitat, da in einer modernen funktional-differenzierten Gesellschaft nicht
jede™r alles Uberblicken kann (Luhmann 2000). Fundamentale Ablehnung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen im 6ffentlichen Raum oder gar die Bedro-
hung von Wissenschaftler*innen selbst, die auch zu einem traurigen Begleit-
spiel in der Pandemie geworden ist, zeugen von einem moglichen erodieren-
den Vertrauensverlust — bis hin zur fundamentalen Ablehnung des demo-
kratischen Systems durch neue Akteur*innen wie die sog. ,Querdenker®.

Das vorliegende Heft nimmt die Ereignisse der vergangenen zweieinhalb
Jahre zum Anlass, ein Zwischenresiimee zu Phanomenen der Wissenschafts-
feindlichkeit zu ziehen, die in dieser Zeit besonders virulent waren. Wir
nehmen dieses Thema in einer Zeitschrift des Transfers zwischen Wissen-

1 https://www.wissenschaftsrat.de/download/2021/Allianz_zur_BILD-Zeitung_061221.
pdf?__blob=publicationFile&v=6 [15.7.2022].
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schaft und Praxis in den Blick, weil wir es fiir ein Phanomen halten, das
nicht nur Wissenschaftlerinnen betrifft. In vielen Fillen gibt es strukturel-
le Ahnlichkeiten oder gar Gemeinsamkeiten zwischen Wissenschaftler*innen
und Politiker*innen, aber auch politischen Bildner*innen, was die zunehmen-
de Gefahrdung ihrer Arbeit angeht.

Demokratiefeindliche Akteur*innen stellen Wissensinstitutionen und ihre
Akteur*innen nicht zufallig in Frage, sondern strategisch, da wissenschaft-
liche Erkenntnisse und Prozesse ideologischen Interessen oftmals inhaltlich,
aber auch bereits in struktureller Hinsicht widersprechen. lhre stetige Uber-
prufung und angestrebte Unabhangigkeit von auRerwissenschaftlichen In-
teressen sind Teil des Programms.

Einen weiteren Grund, uns mit Wissenschaftsfeindlichkeit zu befassen,
sehen wir in der Tatsache begriindet, dass wir sie in der gegenwartigen Form
auch als eine besorgniserregende Folge der pandemischen Krisensituation
verstehen, was uns sorgenvoll auf weitere bevorstehende Krisen blicken lasst.
Damit verbunden ist aber auch die Hoffnung, aus dem hier sichtbar gewor-
denen Zusammenspiel unterschiedlichster Interessen, Ziele, Akteur*innen und
beobachtbaren Vorgehensweisen fiir zukiinftige Situationen zu lernen, denn
Konfliktparteien, mediale Rahmungen und Effekte lassen Kontinuitaten erah-
nen. Oder zugespitzter formuliert: Die Erfahrungen im Kontext der Pandemie
stellen moglicherweise nur eine Ouvertire dar, was im Zuge der Bewaltigung
des Klimawandels an gesellschaftspolitischen Verwerfungen zu erwarten ist.
Umso dringlicher, dass sich Wissenschaft und die Praxis der politischen Bildung
und Beratung mit dem Phdanomen der Wissenschaftsfeindlichkeit auseinan-
dersetzen. Eine Fortsetzung der Diskussion ist fir einen zweiten Schwerpunkt
zu ,(De)Legitimierung von Wissen“ im nachsten Heft in Planung.

Im Auftaktbeitrag nimmt Sophie G. Einwachter eine Kartierung des Pha-
nomens ,Wissenschaftsfeindlichkeit” vor, die besonders auf personenbezo-
gene Angriffe fokussiert. Hierbei arbeitet sie heraus, dass Wissenschafts-
feindlichkeit meist in einem Kontinuum mit Antiintellektualismus, Wissen-
schaftsskeptizismus und Antiakademismus verortet werden kann und
Angriffe auf Wissenschaftler*innen medial mitbedingt sind.

Gamze Damat zeigt anhand einer medienwissenschaftlichen und histori-
schen Perspektive Kontinuitaten in der Auspragung von Impfgegner*innenschaft
auf: Heutige Konfliktparteien, Rhetoriken und Konsequenzen, so das Ergebnis
ihrer Darlegungen, gab es durchaus vergleichbar schon vor 100 Jahren.

© Wochenschau Verlag, Frankfurt/M.
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In ihrem Beitrag ,Navigieren in Zeiten des Wandels“ beleuchtet Nicola
Schuldt-Baumgart grundlegende Bedingungen der Wissenschaftskommuni-
kation, welche im Kontext der Pandemie besondere Herausforderungen und
Grenzen erfahrt. Sie pladiert dafir, nicht noch mehr, sondern qualitativ
andere Wissenschaftskommunikation zu betreiben.

Josephine Schmitt berichtet aus der Praxis von einem Praventions-
Workshop zu Hassrede und rechter Hetze im akademischen Kontext. Sie
stellt Anlaufstellen fir Betroffene vor und beleuchtet zudem, wie breit die
Thematik von Wissenschaftler*innen selbst ausgelegt wird.

In einer Podiumsdiskussion vom Dies Academicus an der Philipps-Univer-
sitat Marburg adressierten Akteur*innen aus der Konfliktforschung, den
Gender Studies, der Virologie, der Rechtsextremismusforschung und Demo-
kratieférderung das Spannungsfeld von Wissenschaft, Offentlichkeit und
Gesellschaft aus interdisziplinarer Perspektive; das Gesprach ist in gekurzter
Fassung im Heft wiedergegeben.

Nora Posl| stellt Resultate ihrer Forschung zu den Zusammenhangen von
Esoterik und ,alternativen Heilmethoden' mit Verschworungsideologien vor,
welche im Kontext der Covid-19-Pandemie vor allem im Kontext rechter
Radikalisierung an Bedeutung gewannen.

Reiner Becker nimmt ,Die Basis’ (Basisdemokratische Partei Deutschland)
in den Blick, eine Partei, die von den Geschehnissen der Pandemie und einer
programmatischen Ablehnung von MalRnahmen der Regierung zeitweilig
stark profitierte. Seine Analyse arbeitet Ideologiefragmente aus der Anthro-
posophie als konstitutive Elemente der Partei heraus.

Mechthild Bereswill und Gudrun Ehlert analysieren Inhalte und Rhetorik
parlamentarischer Kleiner Anfragen der AfD als Instrumente wissenschafts-
feindlicher Angriffe auf die Geschlechterforschung.

Im Forum stellen Bernd Belina, Christina Reithmeier und Reiner Becker
das Projekt ,,DemoGlIS — ein Tool zur raumlichen Beobachtung und Analyse
rechter Demokratiefeindlichkeit in Hessen“ vor, welches in Kooperation mit
dem Institut flir Humangeographie an der Uni Frankfurt, dem Demokratie-
zentrum Hessen und mit mehreren Partnerschaften fiir Demokratie durch-
gefuhrt wurde.

Fiir die Redaktion:
Sophie G. Einwachter und Reiner Becker
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SCHWERPUNKT

Sophie G. Einwéachter

Feindlichkeit gegentiber
Wissenschaftler*innen — Kartierung
eines Phanomens

In seiner Rede ,Demokratie braucht Wissenschaft“ betonte Frank-Walter
Steinmeier 2019 die Rolle von ,Universitaten als Orte, an denen Demokra-
tie eingelibt wird“ (2019: 12). Angesichts der Bedrohungen der Wissen-
schaftsfreiheit in anderen Landern sei Deutschland ,heute vielen ein
Hafen der Vernunft geworden, ein Partner fir jene, die weltweit die
Freiheit des Geistes und die Freiheit des Wortes einfordern (ebd.). Damals,
vor der Pandemie, mahnte der Bundesprasident noch die Wissenschaft,
etwas weniger hart mit der Politik ins Gericht zu gehen (die gegen den
Klimawandel eben nicht immer schneller handeln konne) und sich statt-
dessen mehr am offentlichen Diskurs zu beteiligen: ,Wenn Wissenschaft
normativ urteilt, wenn sie notwendige Veranderungen erkennt, dann muss
sie bereit und in der Lage sein, in Politik und Gesellschaft hineinzugehen
und zu erkldren, zu werben, zu vermitteln (ebd.: 15). Der Ruf nach rheto-
rischem und informierendem Beistand ist aus Sicht eines erfahrenen Po-
litikers, der die Hindernisse der Durchsetzung unpopularer Entscheidungen
kennt, nur allzu verstandlich. Aber welche Konsequenzen bringt es mit
sich, wenn Wissenschaftler*innen sich tatsachlich werbend und vermittelnd
in die Offentlichkeit begeben?

Die zentrale These dieses Textes ist, dass die zunehmende Sichtbarkeit
von Akteur*innen der Wissenschaft bei zunehmender Politisierung ihrer
Tatigkeiten sie Formen der Feindlichkeit und somit Gefahrdung aussetzt,
auf die sie derzeit kaum vorbereitet sind. Er nennt Vorstufen, Aspekte und
Auspragungen von Wissenschaftsfeindlichkeit, die sich meist in einem Kon-

© Wochenschau Verlag, Frankfurt/M.
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tinuum von Wissenschaftsskeptizismus, Antiintellektualismus und zuweilen
auch Antiakademismus bewegt und medial mitbedingt wird. Eine besonders
drastische und individuell oftmals verheerende Konsequenz von Wissen-
schaftsfeindlichkeit stellt die Bedrohung von Wissenschaftler*innen dar, die
im vorliegenden Beitrag ein besonderes Augenmerk erhalt. Das Phanomen
mitzubedenken, sei insbesondere jenen wissenschaftlichen Institutionen und
politischen Vertreter*innen nachdricklich empfohlen, die wissenschaftliche
Beteiligung am &ffentlichen Diskurs fordern oder férdern wollen.

Das Zusammenarbeiten von Regierung und Wissenschaftsvertreter*innen
hat sich in der Covid-19-Pandemie schlielRlich tatsachlich harmonischer
gestaltet als in Kontexten der Klimawandel-Politik.

Jedoch zeitigte die damit verbundene Priasenz von Wunsch der Politik nach
Akademiker*innen in der (vor allem medialen) Of- mehr Wissenschaft in der
fentlichkeit eine nicht unwesentliche Nebenwirkung: Offentlichkeit

Insbesondere Virolog*innen und Epidemiolog*innen
sahen sich neuen Ausmalien von Diskreditierung, Hame, Hate Speech bis
hin zu korperlicher Bedrohung ausgesetzt.

Das Phanomen war keineswegs nur in Deutschland zu beobachten: Die
naturwissenschaftliche Fachzeitschrift Nature verdffentlichte 2021 die
Resultate einer internationalen Befragung von tiber 300 Wissenschaftler*innen,
die in Interviews zu SARS Covid-19 medial prasent gewesen waren. Wah-
rend Uber zwei Drittel von ihnen liber negative Erfahrungen berichteten,
zu denen denunzierende Meldungen bei ihren Arbeitgebenden oder die
Enthullung ihrer personlichen Daten im Internet gehorten, gaben 22% an,
Drohungen physischer und sexueller Gewalt erhalten zu haben, 15% hat-
ten sogar Morddrohungen bekommen. Sechs von ihnen waren korperlich
angegriffen worden (vgl. Nogrady 2021: o. S.).

Bedrohte Wissenschaftler*innen — ein globales Phanomen

Das internationale Netzwerk Scholars at Risk erfasst seit 2015 in seinem
,Academic Freedom Monitoring Project’ systematisch wissenschaftsfeind-
liche Vorfalle und Bedingungen weltweit, in einem Versuch, gangige
Muster zu identifizieren und bekannt zu machen sowie koordinierte Pra-
ventionsarbeit zu leisten. Grundlegend fiir den jahrlichen Bericht des
Projekts, ,Free to Think" der Attacken auf wissenschaftliche Institutionen
und ihre Angehdrigen in mittlerweile 65 Landern erhebt, ist eine Defini-

11
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tion, die von bewussten Bedrohungen, sowie Ausiibungen von Zwang und
Gewalt ausgeht (SaR 2021: 17): ,intentional acts resulting in wrongful
death, physical harm, loss of liberty, or loss of professional standing, or
resulting in damage or destruction of higher education institutions, faci-
lities, or equipment” (ebd.).

REPORTED ATTACKS ON HIGHER EDUCATION

FOR DATE RANGE: JUNE 24, 2021 - JUNE 24, 2022

& Killings, Violence, Disappearances 98 E. Loss of Position 33
O‘b Imprisonment 56 x Travel Restrictions 5
~ Prosecution 19 5’ Other 32
Total 248

Abbildung 1: Academic Freedom Monitoring Project, Ubersicht der gemeldeten Falle

in den vergangenen zw6lf Monaten

So wichtig und verdienstvoll das Monitoring Project ist, so sehr muss beim
Lesen des Berichts doch Beachtung finden, dass die Fokussierung auf die
genannten Ereignisse Einschrankungen mit sich bringt. Kinzelbach und
Spannagel halten fest, dass der Gewinn von Ereignisdaten eher illustrativer
Art ist, sie seien aber ,ungeeignet, um Repression systematisch und um-
fanglich zu erfassen” (2021: o. S.). Wer nur auf konkrete Ubergriffe und
Totungsdelikte fokussiere, erhebe nicht, was strukturell und atmospharisch
vorhanden sei, namlich etwa , bereits bestehende institutionelle Einschran-
kungen” oder ,ein etabliertes Klima der Angst“ (ebd.). Daraus resultiere,
dass ,besonders repressive Kontexte [..] relativ frei erscheinen” kénnten,
da aufgrund der Selbstzensur der Akteur*innen kaum noch Gewalt ange-
wendet werde (ebd.).

Was aus dem Bericht von Scholars at Risk ebenfalls bislang nicht her-
vorgeht, ist die Tatsache, dass die Situation fur Wissenschaftler*innen auch
in Deutschland in den vergangenen Jahren eine Zuspitzung erfahren hat,
insbesondere in Form von digitalen Bedrohungen. In diesem Kontext sind
Angriffe auf Wissenschaftler*innen zu nennen, deren Forschungsschwer-
punkte im Bereich der Gender Studies, der Migrationsforschung, des An-
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tirassismus oder der demokratieférdernden Bildungsarbeit liegen. Ist die
offen politische Infragestellung dieser Forschungen meist gut dokumentiert,
weil sie Teil von Parteiprogrammen oder kleiner Anfragen ist (vgl. etwa
Bereswill/Ehlert in diesem Heft), so fehlt ein gemeinsames Verzeichnis der
vielen kleinen und auch groReren Anfeindungen und Ubergriffe, die in
unterschiedlicher Schwere auf digitalen Plattformen oder in perséonlich
adressierten Emails tagtaglich geschehen.

Das Demokratiezentrum Hessen verzeichnet in seiner Datenbank von Be-
ratungsfallen in den Jahren 2017-2021 einen erheblichen Zuwachs an Fallen,
in denen (Fach)Hochschulen, Universitdten oder Forschungseinrichtungen als
Beratung suchende Instanzen verzeichnet wurden, insgesamt waren es 44
Falle allein in Hessen, mit starker Zunahme gegen Ende der Erhebung (eine
Auswertung der Beratungsfalle wird im Folgeheft verdffentlicht).

Im Kontext der Covid-19-Pandemie wurden in Deutschland insbeson-
dere medial prasente und informierende Mediziner*innen zur Zielscheibe
meist digital geaulBerten Hasses. RKI-Prasident

Lothar Wieler, Christian Drosten, Leiter des Instituts Wissenschaftsfeindlichkeit
fiir Virologie an der Charité in Berlin, die Virologin- nimmt auch in
nen Sandra Ciesek, Marylyn Addo und Melanie Deutschland zu

Brinkmann sowie der Mediziner und SPD-Politiker

Karl Lauterbach berichteten von Anfeindungen und Morddrohungen; Lau-
terbach und Drosten erhielten Drohpakete mit einer unbekannten Substanz
und der Aufforderung, diese zu sich zu nehmen.? Ein Teil dieses Hasses
scheint nach Stindenbock-Logik Verantwortliche fiir die aus der Pandemie
und Corona-MaRnahmen erwachsenden wirtschaftlichen Schaden zu suchen
— wer &ffentlich zum Thema Stellung nimmt, wird schnell zum Uberbringer
schlechter Nachrichten, mit altbekannter Konsequenz. Zudem wird
Wissenschaftler*innen (,Elfenbeinturmbewohner”) wie auch Politiker*innen
(,die da oben®) oftmals Alltags- und Lebensferne unterstellt. Hameleers
und Van Der Meer beschreiben die zugrundeliegende populistische Rhe-
torik als eine, die einen Antagonismus zwischen den guten und ehrlichen
,einfachen Biirgern‘ und der sich straflich verhaltenden Wissenschaftseli-
te’ inszeniere. Hierbei ergehe klare Schuldzuweisung an letztere, weil
diese die Realitat aus den Augen verliere und Liigen verbreite (2021: 4711).

1 Siehe https://www.rnd.de/politik/corona-drosten-und-lauterbach-erhalten-drohpa-
kete-5CHSHV3BEJBIXN3MPRVWGNVO2l.html und https://www.swr.de/swr2/wissen/
corona-warum-forscherinnen-angefeindet-und-bedroht-werden-100.html [12.7.2022].
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Wissenschaftsfeindlichkeit als (teils militante) Wahrung von
Interessen

Die vielfaltigen wissenschaftsfeindlichen Stromungen und Einstellungen,
die in der Covid-19-Pandemie im 6ffentlichen Diskurs sowie an Orten der
bewussten Abkehr von diesem (in sozialen Medien, auf YouTube, Telegram
etc.) zu beobachten waren, lassen mit Sorge Uberlegen, wie die anste-
hende globale Krise der Klimakatastrophe zu bewdéltigen sein wird (Reuss-
wig/Kipper 2022) und welche Lektionen sich aus dem schwierigen Ver-
haltnis von Wissenschaftsvertreter*innen mit der medialen Offentlichkeit

lernen lassen (siehe auch Demokratie gegen

Wissenschaft hat Feinde, Menschenfeindlichkeit 2020/2). Denn nicht nur
wo sie wirtschaftlichen im Kontext von Pandemie-Leugnung oder
und ideologischen Impfgegner*innentum greift Wissenschaftsfeind-
Interessen widerspricht lichkeit um sich: Ungewollt ist wissenschaftliche
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Erkenntnis oftmals dann, wenn sie das propa-
gierte Weltbild oder die anvisierte 6konomische Jahresbilanz von
Akteur*innen oder Systemen in Frage stellt. ,Die Rechte arbeitet zum
Beispiel an einem grundlegenden Wandel der ,linksversifften® Wissenschaf-
ten, von den Gender Studies bis zur Soziologie®, schreibt Simon Strick,
nachlesen lasse sich das ,im Parteiprogramm der AfD, in den Interviews
mit Trumps Bildungsministerin Betsy DeVos und in der letzten Kommen-
tarecke auf YouTube und 4chan“ (2021: 47). Aufgrund gegenlaufiger po-
litischer und wirtschaftlicher Ziele ist Wissenschaftsfeindlichkeit deshalb
unter Antifeminist*innen, die ihre eigenen Vorstellungen von Geschlech-
terrollen infrage gestellt sehen, ebenso weit verbreitet wie etwa unter
Klimawandel-Skeptiker*innen.

Insofern lasst sich Wissenschaftsfeindlichkeit, mindestens aber Wissen-
schaftsskeptizismus durchaus als strategisch verstehen (Reutlinger 2020),
da hier mit unterschiedlichsten Mitteln versucht wird, Interessen zu wah-
ren oder Anderungen des Status Quo zu verhindern. So hat beispielsweise
die Industrie fossiler Brennstoffe ein Interesse daran, wissenschaftliche
Erkenntnisse zum Klimawandel zu hinterfragen und durch falsche Wieder-
gabe von Ergebnissen zu kompromittieren: ,Kaum ein anderer Forschungs-
bereich wird so haufig — teils auch medial — als uneinig portratiert, obwohl
in seinen Grundannahmen weitgehender Konsens herrscht” (Haupt 2020:
171). Ahnliches gilt fiir Lobbyist*innen anderer wirtschaftlicher Interessen
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wie etwa jener der Pharma- oder Tabak- sowie — jiingst wieder tragisch
in den Blick gerlickt — der Waffen-Lobby in den USA, die bereits mehrfach
Forschung zur Waffengewalt behindert hat. Beim wirtschaftlich motivier-
ten strategischen Wissenschaftsskeptizismus ebenso wie beim ideologisch
aufgeladenen scheint es sich daruiber hinaus um ein Phanomen zu handeln,
das sowohl mit dem globalen Erstarken konservativer Strémungen und
autoritarer Systeme als auch mit der neoliberalen Effizienzsteigerung des
Hochschulbetriebs einherzugehen scheint, die marktorientierte Wissenschaft
bevorzugt, und somit oft verschiedenen Lagern zugleich dient.

Antiintellektualismus

Einer der konstituierenden Bestandteile von Wissenschaftsfeindlichkeit, der
im Kontext der Pandemie deutlich hervortrat, war Antiintellektualismus.
Branford u.a., beschreiben das Phanomen als generelle Geringschatzung
oder Bereitschaft zum Angriff auf jene, die versuchten, komplexe Wahrhei-
ten aufzuzeigen (2019: 213). Auch beim Antiintellektualismus spielen wirt-
schaftliche Interessen hinein: Insbesondere Fachern, deren Output sich nicht
kommodifizieren lasse, werde oft die Nitzlichkeit abgesprochen und so
stehe schnell der Vorwurf der Steuergeldverschwendung im Raum: ,it is no
surprise, therefore, that those academics working in the humanities or so-
cial sciences, areas often deemed ,useless’ or a pure luxury, are vulnerable
when they come to the defence of groups such as refugees” (2019: 214).

Den angefeindeten Expert*innen steht ein Zuwachs an selbsternannten
Expert*innen gegeniber, von denen es auf YouTube und Telegram in
Krisenzeiten zuhauf gibt: Hier ein aus dem Ruhe-

stand reaktivierter Mediziner, dort eine Rechtsan- Antiintellektualismus
waltin, eine besorgte Hausarztin vom Lande, alle begegnet komplexen
geeint in der Performance von Fachwissen, Nah- Wabhrheiten mit
barkeit und der Einschatzung, dass die Bundesre- Geringschitzung

gierung und all jene, die sie beraten, sich gerade

Unerhortes leisten. Dass die Wissenschaftsablehnung ihre eigenen
Expert*innen hervorbringt, die seltsamerweise mit genau den gleichen
Markern von Professionalitat und Expertise arbeiten, wie sie die Institu-
tion hervorbringt (ndmlich Titeln und Habitus), bleibt ein unaufgeldster
Widerspruch. Die Betitelung eines regelmalRigen ,alternativ-informierenden’
und von Querdenkern selbsteinberufenen Freizeitgremiums als ,,Corona
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Ausschuss™ suggeriert Mimikry-artig (vgl. Strick 2021: 3301F.) wissenschaft-
liche Expertise und Legitimation.

Die Akteur*innen, die ein solches Mimikry betreiben, treten damit im
offentlichen Aufmerksamkeitsmarkt in ein Konkurrenzverhaltnis mit
Akteur®innen der Wissenschaft, missen sich aber nicht an deren Regeln
und Normen halten (und betreiben so im Grunde unfairen Wettbewerb).
Zugleich untergraben sie durch ihr eigenes Verhalten und durch die Ver-
mittlung ,alternativer Fakten‘ das Vertrauen in tatsachliche Fachkundige:
,academics, with their efforts to identify the truth about complex issues,
will be presented as naive, ignorant, or even ideologically biased” (Branford/
Grahle/Heilinger u.a. 2019: 113).

Eine beliebte Strategie von Antiintellektuellen stellen Ad hominem-At-
tacken (auf die Person und ihre Reputation abzielende Angriffe) auf

Wissenschaftler*innen dar. In den sozialen Medien

Wissenschaftlichkeit wird fand sich so vielfach der Vorwurf, Christian Drostens
durch Pseudo-Wissenschaft Doktorarbeit an der Goethe-Universitat Frankfurt
untergraben sei im Jahr 2002 nicht ordnungsgemal} zuganglich
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gemacht worden, eine Fehlbehauptung, zu der die

Universitat schlielich einen 6ffentlichen Kommentar zur Richtigstellung
abgab. Man mag solche Behauptungen fiir reines Trolling halten, sie kén-
nen flr wissenschaftliche Karrieren jedoch brandgefahrlich werden. Barnes/
Johnston/MacKenzie u.a. fanden heraus, dass Ad hominem Attacken auf
Wissenschaftlerinnen, die z.B. deren friihere Arbeitsweise oder Reputati-
on ihrer Ausbildung betreffen, genauso starken negativen Einfluss auf die
Wahrnehmung von deren Arbeit haben, wie Kritik an der empirischen
Grundlage ihrer Arbeit (z. B. logische Fehler oder Auslassungen betreffend)
(2018: 1). Es ist zudem eine asymmetrische Form der Auseinandersetzung:
Wahrend die Kritik auf wissenschaftlicher Ebene selbst eine Form der
wissenschaftlichen Vorbildung verlangt, und deshalb in aller Regel von
Fachkolleg*innen formuliert wird, kann eine Ad hominem-Attacke im Prin-
zip jede*r formulieren und dies passiert auch in der 6ffentlichen (oder
verschworungstheoretischen Nischen-)Debatte entsprechend héufig. Der
Schaden an Ruf und 6ffentlichem Ansehen ist als erheblich zu betrachten.
Branford/Grahle/Heilinger u.a. werten wachsenden Antiintellektualismus
als eine ideologische Grundlage fiir die zunehmenden Angriffe (2019: 213)
und pladieren dafir, Wissenschaftler*innen in die Liste jener besonders

2 vgl. https://corona-ausschuss.de [12.7.2022].
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