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Para Jorge Juan Soto Chinchilla.

En los dltimos veinticinco afos has sido «mis ojos» en
interminables jornadas de seguirle la pista a huestes guerreras y a
épocas olvidadas; juntos acompanamos a Heraclio hasta la cumbre
del verdadero Ararat y combatimos junto a Aecio contra Atila;
juntos encontramos la ruta que siguié «la espada de Dios» y

juntos hallamos el estauroteques que contenia la Vera Cruz.

Jorge, el mundo no ha tenido Imperio més formidable que el
romano y yo no podria haber tenido «ojos» més certeros que los
que ti me prestas, ni mejor compafero para viajar a través del
tiempo.
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PROLOGO

La caida del Imperio romano de Occidente es, sin duda, uno de los momentos
mds cargados de épica y dramatismo de la historia universal. Dificilmente se
encontrard una materia narrativa mds propicia para que un gran historiador
demuestre sus facultades como narrador. Asi que estamos de enhorabuena,
apreciados lectores, porque esta temdtica llena de posibilidades va a ser ahora el
sujeto de un ensayo de un historiador del perfil de José Soto Chica. Ademds de
su riguroso manejo de las fuentes originales relacionadas con la historia de la
guerra en la Edad Media, en la que es uno de los principales especialistas en
Espana, José Soto Chica es, sobre todo, un narrador extraordinario.

Lo ha demostrado sobradamente en ensayos histéricos que, a mi juicio, son
ya una referencia ineludible, como su monumental monografia Imperios y
bdrbaros. La guerra en la Edad Oscura (2019). Esta obra, ain no lo bastante
reconocida, me parece uno de los mejores libros de historia escritos en nuestro
pais en las Gltimas décadas. También son notables por su amena erudicién sus
estudios sobre los visigodos en su obra homénima (2020) y sobre los
enfrentamientos bélicos entre el Imperio bizantino y la Persia sasinida (565-
642), objeto de su magnifica tesis doctoral (publicada por el Centro de
Estudios Bizantinos en 2012). No es nada habitual encontrar hoy especialistas
espanoles en historia militar de la Antigiiedad Tardia, y menos ain en un
dmbito tan alejado de nuestra tradicién historiogrifica como Bizancio y el

Imperio persa sasdnida.



Si a esto le sumamos que José Soto Chica es el autor de dos aclamadas
novelas histéricas ambientadas en la Edad Media, una de ellas (E/ Dios que
habita la espada) galardonada el afo pasado con el Premio de Narrativa
histérica de la editorial Edhasa, creo que nadie albergard dudas sobre sus
capacidades narrativas. Un gran talento para narrar y hacer inteligible la
historia que resulta hoy dia poco habitual, ya que, por desgracia, una parte de
la historiografia ha abrazado un estilo farragoso, un argot lleno de tecnicismos,
que resulta aburrido para el lector no especialista. La historia es, ante todo,
narracién. Si se pierde eso de vista se convierte en sociologia o metodologia, es
decir, algo 4rido que no interesard mds que a los académicos.

En la tltima década esta temdtica acerca de la caida del Imperio romano se
ha puesto, por asi decirlo, de moda en la historiografia anglosajona. Asi, una
serie de historiadores anglosajones han publicado valiosos ensayos sobre el
apocalipsis de Roma. Por citar solo algunos de los traducidos recientemente al
espanol, cabe mencionar a Peter Heather, Chris Wickham o Adrian
Goldsworthy, autores de obras de gran valia. Pues bien, creo no exagerar al
afirmar que esta obra que ahora publica José Soto Chica no desmerece, ni
mucho menos, a su lado.

Dicho todo esto, no le resultard nada sorprendente leer que el libro que
tiene usted entre las manos, apreciado lector, sea, a mi juicio, un ejemplo
excelente de cémo se hace buena historia. Sobre todo, creo que hay que
agradecerle a José Soto Chica que, huyendo de lo fécil, no nos haya ofrecido un
mero ensayo sobre historia militar y politica, que son sus temas de mayor
especializacién, sino que haya escrito una historia total acerca de la caida del
Imperio romano, en la que se incluyen también aspectos sociales, econémicos y
culturales. A los capitulos extraordinarios de andlisis estratégico y de historia
militar, se le suman en esta obra otros de gran profundidad analitica en torno a
cuestiones religiosas, de la vida cotidiana o de historia de las mentalidades.

Particularmente valiosa me parece la clarificadora exposicién del complejo
hilo de causas y efectos en torno a la progresiva entrada de tropa de origen
barbaro en las legiones romanas, que terminarfa por afectar primero al
generalato y luego al gobierno mismo del Imperio en la época de los magistri

militum germanos. Pocas veces he leido algo tan bien expuesto sobre un tema



tan complicado. A hacer sencillo lo dificil también contribuye, como es
habitual en todo lo que viene publicando la editorial Desperta Ferro, la serie de
excelentes mapas que acompanan al texto, ademds de mds de cincuenta figuras,
lo cual ayudard mucho al lector a seguir los eventos politicos y las operaciones
militares.

A todas estas reflexiones sobre su obra quiero anadir, no puedo evitarlo, un
apunte sobre su trayectoria personal. Si admirable es su obra escrita, tanto en el
campo de la investigacién como en el de la novela, no lo es menos su recorrido
vital. La vida de Pepe, como le llamamos sus amigos, es un ejemplo
impresionante de superacién personal. Fue militar profesional antes que
historiador, desempenando labores de policia militar durante la misién de paz
de la ONU en Bosnia. Un desgraciado accidente con explosivos durante unas
maniobras en Cerro Muriano le costé una pierna y lo dejé ciego, truncando su
carrera militar. Sin embargo, gracias a esta lamentable desgracia personal
encontrd una segunda vocacidn, la de historiador, pues tan solo un afio después
se matriculd en la Universidad de Granada, en cuya escuela de estudios
bizantinos luego defenderia su tesis doctoral.

En definitiva, su profunda vocacién de historiador demostré ser més fuerte
que todos los hdndicaps debidos a su invalidez. De este modo, de una gran
desgracia nacié un gran historiador y un ejemplo de cémo superar una
situacién adversa. Como el que esto escribe, Pepe extrae sus fuerzas de una
«conciencia de continuidad», de saber que se es parte de «una cadena de viday,
que somos herederos de una tradicién y que, por tanto, tenemos el deber de
transmitirla. De esta conciencia de ser herederos nace un sentido de la vida y
un propdsito. Todos los que le conocemos y apreciamos podemos dar fe, no
solo de su bonhomia, sino también de que este sentido de la vida es la fuente

de una gran alegria de vivir, que Pepe transmite nada mds conocerle.

Manuel Alejandro Rodriguez de la Pefia
Catedratico de Historia Medieval
Universidad CEU San Pablo



INTRODUCCION

La caida del Occidente romano es, sin duda, el tema mds abordado por la
historiografia y uno de los que mds atraen la atencién general. Si hacemos una
busqueda en la red nos encontraremos con que existen mds de cinco millones
de entradas que abordan el tema. Y lo abordan de todas las formas imaginables:
miles de libros, de articulos cientificos, de divulgacién y de prensa, de pédcast,
paginas web, cédmics, peliculas, series televisivas, novelas histéricas y obras de
arte se ocupan de la caida de Roma. Es, pues, tarea imposible conocer, o tan
siquiera enumerar, el total de trabajos dedicados a la caida del Imperio romano
y, por ende, es un ejercicio arriesgado atreverse a afrontar la empresa de tratar
de comprender y explicar por qué un imperio tan poderoso y en apariencia tan
s6lido, se debilité y cayd en el espacio de la vida promedio de un ser humano:
setenta anos.

Y es que Roma, y muy en particular su caida, nos fascinan. No es de
extrafiar, pues hasta la propia palabra imperio, o imperium, remite a ella, a la
lengua de Roma. Roma es el patrén, la medida de lo que todos entendemos
por imperio. Roma es raiz fuerte y poderosa en la historia y ha condicionado y
condiciona, el devenir de los pueblos de Europa, del norte de Africa, de
Oriente Préximo vy, a través de la colonizacién europea, de América y Oceania,
alzdndose siempre como modelo, obsesién dirfa yo, al que siempre se aspira a
imitar en mayor o menor medida. Baste aqui con sehalar como ejemplos
visibles de emulacién imperial, el Capitolio de Washington, el Arco de Triunfo



de Paris o los titulos imperiales que se dieron los emperadores del Sacro
Imperio, Alemania, Austria, Rusia o el Imperio turco otomano: kdiser, zar y
kayser i rum, esto es y en los cuatro primeros casos, «césar» y en el tercero y
con mds contundencia atn, «césar de los romanos». Del mismo modo, en un
eterno e imperial retorno, Carlomagno, Otén I, Mehmet el Conquistador,
Carlos I de Espana, Felipe IV, Ivin el Terrible, Napoleén, Adolfo Hitler,
Mussolini... Todos, de una manera u otra, se creyeron continuadores del
Imperio romano y trataron de enlazar con él o de revivirlo. Vendrdn otros, no
lo duden. O puede que ya estén aqui. ;Acaso no es la Unién Europea un
imperio asimétrico de bajo perfil? ;O es que acaso no se puede considerar la
firma entre Francia y Alemania del Tratado de Aquisgrdn en 2019 en la sala de
la coronacién de su ayuntamiento, como un guifio a uno de los émulos de
Roma: el Sacro Imperio Romano Germdnico? ;No serd que simplemente
hemos cambiado el controvertido término de Imperio por el de Unién?

A lo largo de los dltimos veintidds afios, me he formado como especialista
en la época que los historiadores llamamos Antigiiedad Tardia o también, Alta
Edad Media. Las denominaciones que acabo de utilizar expresan que la época
en cuestién es un «territorio disputado» y, por lo tanto, movedizo y adecuado
para el debate historiogréfico. Un debate que da continuos frutos. Es por eso
que esta obra se ha beneficiado mucho de la investigacién mds reciente sobre
los aspectos politicos, militares, econédmicos, religiosos, sociales y climdticos del
periodo final del imperio, sin duda la época mds transformadora y
controvertida de cuantas vivié la milenaria Roma. Unos afos que se extienden,
grosso modo, entre el 250 y el 750, abarcando siglos convulsos plenos de
imperios y barbaros. Mi tesis doctoral, «Bizantinos, sasinidas y musulmanes: el
fin del mundo antiguo en Oriente. 565-642», me llevé mds de siete afos y tras
ella he publicado cinco libros sobre la época y mds de cincuenta articulos
dedicados a distintos aspectos y periodos de la Antigiiedad Tardia o Alta Edad
Media. Muchos de esos trabajos se centraron en las relaciones y guerras
sostenidas entre tres imperios: el Imperio romano de Oriente, el Imperio
sasinida y el Imperio drabe. También me han interesado otros imperios de la
época como el de la dinastia Tang en China, los imperios de los turcos kok, el

de los dvaros, el Imperio gupta de la India o el Imperio tibetano, y creo que eso



me ha permitido desarrollar una mirada diferente, un enfoque comparativo y
valorativo, si se me permite la expresién y en suma y simplemente, distinto, al
que con frecuencia se adopta al abordar la caida del Imperio romano de
Occidente.

Y es que en historia la perspectiva es fundamental y la posibilidad de poder
comparar, también. Quizd por ello, para mi, la gran pregunta que hay que
hacerse a la hora de sopesar la caida de este gran imperio de Occidente es la de
por qué su «imperio gemelo», la Roma de Oriente, Bizancio, sobrevivié y
prosper6 a la par que Occidente se hundia y disgregaba.

Lo que el lector encontrard en este libro es un relato a la vez que una
reflexién. El relato es con toda probabilidad el que mds ha condicionado la
historia de Europa y del Occidente, la reflexién quizd nos ayude a todos a ser
mds prudentes y humildes, a valorar més la paz, la estabilidad y la seguridad vy,
con suerte, a observar con mds desconfianza a nuestros gobernantes y a ser mds

exigentes con nuestras élites.
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«LA SANGRIENTA TEMPESTAD DE LA
BATALLA»'!

Atardecer del 5 de septiembre del 394. Doscientos mil hombres que sirven
bajo los estandartes de Roma estdn a punto de matarse entre si. Los dos
ejércitos romanos, el oriental y el occidental, se hallan separados por las aguas
del rio Frigido (actual Vipava, en la frontera italoeslovena). Unas aguas que,
acudiendo a las palabras de un contempordneo, pronto «humearin con la
sangre»” de los combatientes, pues estd a punto de librarse la mayor batalla de
todo el periodo.

En efecto, la mds significativa y dura batalla librada entre el 350 y el 550,
fue la sostenida no entre romanos y barbaros, sino entre romanos y romanos.
Pues ni tan siquiera en los Campos Cataldunicos, el 20 de junio del 451, se
reunirfan ejércitos tan poderosos como los convocados en las orillas del rio
Frigido.

El combate fue en verdad brutal. Teodosio I (379-395) habia reunido lo
mejor de los ejércitos de Oriente y le habfa sumado veinte mil federados
barbaros, en su mayor parte godos, pero también alanos y hunos y, en menor
medida, iberos del Cducaso y drabes, hasta sobrepasar la cifra de cien mil
efectivos que, tras atravesar el Ilirico y tomar al asalto y por sorpresa los pasos
de los Alpes julianos, tenfan ahora enfrente a las duras unidades de los ejércitos
del Occidente romano congregadas alli por el pagano magister militum



Arbogastes y su emperador, el inteligente y afable gramdtico Eugenio. Eran
aquellas, las occidentales, tropas aguerridas, pero en su mayor parte bisofas, asi
que Arbogastes habia tenido el buen tino de disponerlas en excelentes
posiciones defensivas situadas tras el cauce del Frigido y consolidarlas con
fosos, terraplenes y torres. Unas posiciones que serfa una locura atacar. Y
Teodosio cometi6 esa locura. Sin detenerse, tras coronar las alturas y pasar de
inmediato de la columna de marcha al combate, su vanguardia, constituida por
los veinte mil federados que servian en su ejército y por varios millares de
arqueros e infantes ligeros, se precipité hacia el cauce del Frigido para superarlo
y lanzarse al asalto de las inexpugnables posiciones de las tropas de Occidente.

Fue una matanza. Los comandantes de la vanguardia de Teodosio, el godo
Gainas y el viejo principe ibero caucdsico Bacurio, lanzaron una y otra vez a sus
tropas de federados bérbaros e infantes ligeros romanos sobre las defensas del
ejército de Occidente solo para ver como eran deshechas y diezmadas. En
efecto, las aguas del Frigido tuvieron que «<humear» con la sangre derramada y
quedar taponadas por los caddveres que en ellas quedaron, pues al cerrarse la
noche, diez mil de los veinte mil federados bdrbaros de Teodosio se habian
dejado ahi la vida mientras trataban de superar las posiciones de las legiones del
Occidente romano.

La victoria parecia tan completa que Arbogastes ofrecié esa noche a sus
hombres un festin en el que se sirvié abundante vino y durante el cual, el
augusto de Occidente, Eugenio, entregd condecoraciones y premios a los
oficiales y soldados que se habian destacado durante los feroces combates que
se acababan de librar.

Mientras, en Ad Pirum, esto es, en el peral en donde Teodosio I habia
instalado su cuartel general, el 4nimo no estaba para banquetes. Las pérdidas
habian sido tan brutales y las posiciones enemigas habian demostrado tal
solidez que la mayoria de los generales y consejeros del augusto de Oriente
abogaban por aprovechar lo que quedaba de noche para retirarse. Pero
Teodosio se negd. Esa misma noche dispuso un nuevo ataque y antes de que la
madrugada fuera dia, lanzé a sus mejores tropas romanas contra las tropas de
Occidente.



Estas fueron cogidas por sorpresa. Muchos estaban borrachos tras el festin,
otros dormian ajenos a la muerte que se les echaba encima. Pese a todo, la
disciplina y espiritu de combate de las legiones y unidades del Occidente
romano quedd evidenciada una vez mds en su rdpida respuesta y pronto se
desencadend una feroz batalla en toda la linea. Los estandartes de los dos
ejércitos romanos, el oriental y el occidental, avanzaron y retrocedieron
alternativamente, mostrando asi la dureza de la lucha. Ni siquiera la desercién
de algunas unidades occidentales situadas en los flancos quebré la resistencia de
la mayoria de los soldados de Arbogastes y Eugenio que continuaron luchando
con denuedo y sosteniendo sus lineas.

Mas, entonces, un feroz ataque de los orientales llev a algunos de ellos a
romper la linea enemiga, superar las defensas de las legiones de Occidente y
llegar hasta la tienda ocupada por Eugenio, de modo que el augusto, que
pasaria a la historia como usurpador, fue capturado y linchado hasta la muerte,

antes de que su cuerpo fuera llevado ante Teodosio y decapitado.



Figura 1: Tremissis del emperador de Occidente Eugenio (reg. 392-394), derrotado de forma decisiva en
la sangrienta batalla del rio Frigido. Muchos de los enfrentamientos mds costosos librados por el Ejército
romano en este periodo se debieron a guerras civiles y luchas intestinas por el poder, no a conflictos
externos.

Pronto, la cabeza seccionada de Eugenio fue convenientemente dispuesta
sobre una larga lanza. Al ver ondear tan macabro estandarte sobre la punta de
un spiculum, los soldados de Occidente se desmoralizaron y comenzaron a
entregarse o a huir. Arbogastes, el magister militum de Occidente, de origen
franco y tan pagano como cristiano era su recién decapitado emperador, trat6
de huir, pero acorralado por los hombres de Teodosio, opté por el suicidio.’

Terminaba asi la batalla del rio Frigido, una batalla destacable tanto por
cerrar una época, como por abrir otra, la de la caida del Occidente romano.
Pero, ante todo, la batalla del rio Frigido es una suerte de belicoso y trigico

cuadro que contiene muchos de los elementos que explican el dramdtico



proceso que, ochenta y dos afios més tarde, terminaria con la deposicién del
tltimo augusto occidental.

;Cuidles fueron esos elementos o causas? En primer lugar, la continua,
violenta y creciente inestabilidad politica, que mind, literalmente y en mucha
mayor medida que las guerras contra los barbaros, la fortaleza militar romana,
a la par que debilit6 el poder central frente a los poderes regionales y locales y
forzé al limite las finanzas del Imperio; en segundo lugar, la creciente influencia
de los altos mandos del ejército sobre los augustos hasta el punto de que estos
tltimos pasarfan a un segundo plano ante el poderio de sus generalisimos; en
tercer lugar, el progresivo peso de los barbaros en los conflictos civiles romanos;
en cuarto lugar, la impotencia de los augustos y sus administraciones para
gestionar y controlar de forma eficaz los territorios y gentes que en teoria
dominaban; en quinto lugar, la creciente desafeccién y desconfianza de las
élites occidentales hacia un gobierno imperial que, desde el 337 y con suma
frecuencia, les fue impuesto desde Oriente; y, en sexto lugar, la ascendente
incapacidad del gobierno central para garantizar la seguridad, lo que terminé
impulsando a las élites regionales y a las comunidades locales a buscarla por su
cuenta, bien poniéndose bajo la proteccién de sefiores de la guerra romanos,
bien situdndose bajo el gobierno de jefes barbaros.

Pero ;y los cambios sociales? ;Y la crisis econémica? ;Y el cambio climdtico?
;Y la insoportable presién de los barbaros en las fronteras? ;Y la perniciosa
influencia de un cristianismo que se volvia mds y mds intransigente? ;Y el
cambio de paradigma politico e ideoldgico? ;Y los cambios en la produccién y
el paisaje? ;Y la corrupcién? Si, todo eso también y, por supuesto, dos
centenares o mds de causas que podrian sumarse a todo lo anterior y a lo que
aqui propondremos.*

La vida tiene la mala costumbre de ser compleja. Y la historia solo es, en
esencia, vida. No obstante, aunque son muchas las causas que participan en el
devenir de cualquier proceso humano, desde una simple decisién o accién
personal a la complicada interaccién de los mdltiples elementos que participan
de una sociedad o de una construccién estatal, lo cierto es que solo una o unas
pocas de ellas poseen el peso o el impacto necesarios para alterar significativa o



irremediablemente, el destino de algo tan grande como una estructura
imperial. Y si hubo una estructura imperial grande y sélida, esa fue la romana.

Ahora bien, todos los modelos explicativos, todas las tesis sostenidas sobre
la decadencia y caida de Roma, engloban un gravisimo problema: la
supervivencia de la parte oriental del Imperio. Y es que el Imperio romano
sobrevivié en Oriente por otros mil afos y, como mostraremos a su debido
tiempo, en el siglo V comenzé a experimentar una notable estabilidad interna,
continué con su virtuoso ciclo de crecimiento demogrifico y econémico
iniciado a finales del siglo III, afronté con éxito una profunda reforma militar
que le permitié6 volver a ejercer su hegemonia en todo el Mediterrdneo frente a
los estados barbaros y logré un mejor y mayor dominio sobre sus élites
regionales y locales, otorgando al augusto y a su administracién un mayor
control sobre los recursos del Imperio. Pero ;por qué Oriente super6 la crisis
iniciada tras la derrota romana en Adriandpolis y reaparecié como potencia
hegeménica en la segunda mitad del siglo V? Y lo que es mds, ;cé6mo se explica
la imparable expansién del Imperio romano de Oriente en la primera mitad del
siglo VI? El cambio climdtico, la conflictividad social y religiosa, los problemas
de relacién entre el centro y la periferia, la presién barbara... Todas esas
circunstancias también las sufrié Oriente en el 395 y/o en el 450 vy, sin
embargo, Oriente pervivié, se renovd, se fortalecié y, a partir del 533, se
expandid, mientras que Occidente se debilitd, fracciond y desaparecio.

Por lo tanto, cualquier causa, cualquier explicacidn, cualquier respuesta a la
pregunta de por qué Roma cay6 en el siglo V, debe de tener en cuenta por qué
la parte del Imperio capitaneada por Constantinopla, la segunda Roma, no
solo sobrevivié, sino que prosperd.

Pero volvamos a las ensangrentadas aguas del rio Frigido. Algunos hombres
que en los siguientes afnos determinaron el destino de Roma, hombres como
Alarico, Estilicon o Flavio Constancio, mds tarde Constancio III, pelearon
aquel dia en las filas de Teodosio. ;Qué aprendieron en aquellos dos dias de
terribles combates? Sin duda, para Alarico el Frigido no solo fue el arranque de
un vivo y personal rencor nacido de la constatacién de que él y sus hombres
habian sido usados como «carne de lanza» sin ningin pudor y hasta con

regocijo, por parte de los romanos, sino también la leccién de que solo el
goclyjo, por p q



desempefio de una alta magistratura militar romana podia salvaguardar su
futuro y el de sus seguidores. Para Estilicén, la batalla supuso asegurar su
posicién junto al emperador y con ello la base de partida de su futuro gobierno
de Occidente como generalisimo del menor de los hijos de Teodosio: Honorio.

Un jefe bdrbaro, un godo, y un medio bdrbaro, un medio vdndalo, al
servicio de Roma. Eso eran Alarico y Estilicon en septiembre del 394. Ambos
mostraban dos fases del proceso de integraciéon de las élites barbaras en el
Imperio y muestran ademds hasta qué punto ese proceso integrador era exitoso.
De hecho, se recordard que el jefe del ejército romano rival, el occidental,
también era barbaro, en este caso, franco.

Y es que a Roma no le fall§ la capacidad de integrar,” a Roma le fallé la
facultad de generar la suficiente estabilidad, la suficiente fortaleza y seguridad
internas, como para que ese proceso constituyente fuese la inica opcién que las
élites barbaras tuvieran para prosperar en el Imperio.

Todo lo que acabamos de exponer en las lineas anteriores es lo que, en
definitiva, subyace bajo los montones de caddveres que hacian «humear las
aguas del rio Frigido» y, todo eso, corregido progresivamente por Oriente y
continuamente agravado en Occidente, fue lo que determiné que el primero
sobreviviera y el segundo cayera.
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Figura 2: Escultura de pérfido originaria del Gran Palacio de Constantinopla, hoy situada en Venecia,
que representa a los tetrarcas —los augustos Diocleciano y Maximiano, y los césares Galerio y Constancio
Cloro— en actitud fraternal. Las reformas iniciadas por Diocleciano y sus colaboradores, muchas de ellas
continuacién de iniciativas precedentes, lograron poner fin a la crisis del siglo III y fundamentar un
nuevo ascenso del poder romano durante los dos primeros tercios del IV.

El siglo IV estuvo marcado por dos fenémenos en apariencia contrapuestos

e, incluso, contradictorios: la construccién y fortalecimiento de un nuevo



orden imperial que sac6 al Imperio de la situacién de colapso, ruina y divisién
que arrastraba durante la llamada «crisis del siglo III» y a la par y, aunque
resulte paradédjico, una destructiva y continua tendencia a las guerras civiles y a
los conflictos entre las élites gobernantes.

Asi, tras la reunificacién del Imperio lograda por Aureliano (270-275) y
tras la consolidacién de la recuperacién y estabilidad logradas por Diocleciano
y su casi completa reorganizacién de las estructuras imperiales (284-305), el

Imperio se vio sometido a durisimas tensiones internas y a un fuerte desgaste

por mor de las continuas y destructivas guerras civiles:

306-312  Guerras de Majencio y Maximiano contra Severo, Galerio y
Constantino.

313 Guerra entre Licinio y Maximino Daya.

314-317  Guerra entre Constantino y Licinio.

324 Guerra entre Constantino y Licinio.

340 Guerra entre los hijos de Constantino I: Constantino II y
Constante.

350-353  Alzamientos de los usurpadores Magnencio, Nepociano vy
Vetranio contra Constante y Constancio II y guerra civil entre
Magnencio y Constancio II.

355 Usurpacién de Claudio Silvano.

360-361  Guerra civil entre el alzado Juliano el Apéstata y el augusto
Constancio II.

365-366  Guerra entre Procopio y Valente.

372-375  Rebelién e intento de usurpacién de Firmo en Africa.

383 Alzamiento de Magno Clemente Maximo contra Graciano.

386-387  Ocupacién de Italia, Africa e Iliria por Magno Clemente Maximo
y expulsién de Valentiniano II.

387-388  Guerra entre Magno Miximo y Teodosio I.

392 Alzamiento de Arbogastes contra Valentiniano II y usurpacién de
Eugenio.

394 Guerra de Teodosio I contra Eugenio y Arbogastes.



398 Guerra entre el comes Africae Gildén y el gobierno de Occidente
capitaneado por Estilicén.

Se debe de tener en cuenta que la impresionante lista de guerras civiles y
violentos alzamientos que acabamos de glosar, no es exhaustiva, pues no
incluye multitud de intentos de usurpacién, pronunciamientos militares y
rebeliones que, o solo afectaron a pequenas dreas del Imperio o que fueron
aplastadas enseguida antes de que causaran graves danos.

Los romanos del periodo eran plenamente conscientes de que eran las
guerras civiles incesantes las que minaban su bienestar. Y, asi, Flavio Vopisco
Siracusano, el supuesto bidgrafo de Probo en la Historia Augusta, una obra que
con toda probabilidad fue escrita o al menos «editada» en tiempos de Teodosio
I, se dejaba llevar por la ensonacién, atribuida a Probo, de un mundo sin
soldados ni guerras civiles: «;Cudnta felicidad hubiera brillado para el Imperio
si no hubiera habido soldados durante su gobierno? Ningtin habitante de las
provincias tendria que tributar para el avituallamiento, no se pagaria ninguna
soldada extrayéndola de los donativos publicos, la Republica romana
dispondria de tesoros inagotables, el emperador no realizaria ningin gasto y los
propietarios no pagarfan impuesto alguno. Ciertamente Probo prometia un
siglo de oro. No habria en adelante campamentos, en ninguna parte se oiria el
corno de guerra, no se fabricarian ya armas, este pueblo de guerreros que ahora
trastorna la Republica con guerras civiles se dedicarifa a labrar la tierra. Vdyanse
los que preparan a los soldados para las guerras civiles, los que desean armar las
diestras de sus hermanos para que den muerte a sus hermanos [...]».°

Como vemos, el autor del texto anterior tenfa muy claro que las guerras
civiles eran las principales responsables del sostenimiento de costosos ejércitos
que lastraban al Estado y drenaban sus recursos. Pero, ante todo, el texto
anterior contiene un grito de desesperacién ante un siglo marcado por la guerra
civil: «Vdyanse los que preparan a los soldados para las guerras civiles, los que
desean armar las diestras de sus hermanos para que den muerte a sus
hermanos». Y es en ese «grito de desesperacién» donde el historiador deberia de
«tomar el pulso» al Imperio que se dirigfa a la crisis del siglo V: un Imperio de
un «pueblo de guerreros que trastornaba a la Republica con guerras civiles».



Pero, si a las guerras civiles y alzamientos que acabamos de listar le
sumamos la serie de desastres sufridos ante barbaros y persas, podremos sopesar
de forma adecuada el enorme desgaste y esfuerzo militar y econémico que el
Imperio tuvo que afrontar en el siglo IV. Un esfuerzo que cobra ain mds
relieve si consideramos que conflictos civiles y desastres exteriores coincidieron
con una interminable serie de exitosas, pero duras, guerras fronterizas que se
entablaron desde el /imes ardbigo y persa, al danubiano, renano, africano y
britano.

Ese estrés, ese desgaste militar tan continuado y extremo, se debe de
conjugar con otra cuestiéon puesta de relieve en la batalla del rio Frigido: la
creciente hostilidad de las élites occidentales ante un dominio imperial fuerte y
la incapacidad de este Gltimo por imponerse de forma efectiva en amplias zonas
del Occidente romano. En efecto, el reinado de Teodosio, un hispano, esto es,
un romano de Occidente, estuvo marcado por sus repetidos intentos de
endurecer la posicién del poder imperial sobre las élites occidentales, mds
poderosas y ricas y menos propensas a aceptar sumisamente los deseos del
emperador y siempre dispuestas a tratar de sustraerse a sus obligaciones ante el
poder central. De hecho, Teodosio tuvo que admitir desde el 388 que, pese a
su victoria sobre Magno Clemente Maximo, no ejerceria un control efectivo y
directo sobre la dibcesis mds rica de Occidente, Africa, la cual estaba por
completo controlada por Gildén, un antiguo aliado de su padre, Teodosio el
Viejo, pero asimismo un oficial romano y un noble mauri con extensas redes
clientelares en Africa y que durante los siguientes diez afios serfa, de facto, el
poder reinante en el Africa romana.

sCémo fue esto posible? ;Por qué un Teodosio tan dispuesto a aplastar
militarmente a los usurpadores surgidos en Occidente, Maximo y Eugenio, se
mostré incapaz de imponerse a Gildén? Pues porque precisamente por tener
que enfrentar a esos mismos usurpadores, es decir, debido a que tuvo que
afrontar el desgaste de buena parte de su poderio militar en dichas luchas, no
contaba con fuerza suficiente como para emprender una expedicién africana.
Eso y el hecho de que, siempre que le fue posible, Teodosio prefirié buscar
equilibrios y acuerdos. Y es que era muy consciente de los cada vez mds

reducidos limites de la autoridad imperial. Por eso, en vez de emprender una



