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Vorrede

LAlso ich bin sehr bereichert,

habe mich eben sehr intensiv mit einem Thema

und mit einer Gesellschaft auseinandergesetzt,

kann eben hier im Nachhinein viele gesellschaftliche Dinge
wieder neu und anders sehen und beurteilen.”

[Mikro 19_234-236]

Das vorangestellte Zitat stammt aus einem Interview, das wir im Rahmen un-
serer Erhebung mit einem/einer Mehrfachteilnehmenden an Bildungsurlaub/
Bildungsfreistellung fithrten. Es spiegelt einen Erkenntnisprozess, den wir als
Forscherinnen in der Auseinandersetzung mit unserem Thema selbst durchlau-
fen durften: Auch wir fihlen uns bereichert und haben gelernt, vieles in Bezug
auf den Bildungsurlaub/die Bildungsfreistellung neu und anders zu sehen und
zu beurteilen.

Eine qualitative empirische Studie wie die vorliegende entsteht allerdings
nicht ausschlieflich am Schreibtisch. Im Gegenteil: Wir bedurften der Unter-
stiitzung zahlreicher Personen, bei denen wir uns hiermit herzlich bedanken
mochten.

Birgit Waltereit von der Behorde fiir Schule und Berufsbildung der Freien
und Hansestadt Hamburg, verantwortlich fiir die Anerkennung des Bildungsur-
laubs nach dem Hamburgischen Bildungsurlaubsgesetz, und Rainer Christ, bis
Dezember 2019 Referent im Ministerium fiir Wissenschaft, Weiterbildung und
Kultur des Landes Rheinland-Pfalz, zustindig fir die Durchfiihrung des Bil-
dungsfreistellungsgesetzes, haben sich sehr fiir unser Forschungsprojekt einge-
setzt und uns wihrend der gesamten Laufzeit — und dartiber hinaus — tatkriftig
unterstlitzt. Ohne Sie wire dieses Projekt niemals zustande gekommen, haben
Sie ganz herzlichen Dank!

Ebenso waren wir auf die Bereitschaft vieler Personen angewiesen, uns
in den Interviews Rede und Antwort zu stehen, sich zu 6ffnen und gemein-
sam mit uns tber den Bildungsurlaub/die Bildungsfreistellung nachzudenken
und das eigene Handeln zu reflektieren. Befragt wurden 25 Personen, die im
Laufe ihres Lebens wiederholt an Veranstaltungen der Bildungsfreistellung/
des Bildungsurlaubs teilgenommen hatten; zwei weitere Personen, die dieses
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Lern- und Bildungsformat ein- bis zweimal in Anspruch genommen hatten;
acht Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Anerkennungsstellen in Hamburg
und Rheinland-Pfalz sowie 29 Expertinnen und Experten von 16 Trigern und
Bildungseinrichtungen, die dieses Lern- und Bildungsformat in beiden Bundes-
lindern anbieten. Dariiber hinaus haben einige Mehrfachteilnehmende an un-
seren Gruppendiskussionen in Hamburg und Mainz teilgenommen, um unsere
Befunde zu diskutieren und zu vertiefen. Ihnen allen sei ganz herzlich gedankt
tiir Thre wertvollen Beitrige und Hinweise!

Unsere Kolleginnen Laura Schudoma und Susanne Umbach waren die ers-
ten kritisch-konstruktiv-wohlwollenden Leserinnen der groflen Auswertungs-
kapitel. Sie haben uns angeregt, manche unserer Argumente noch einmal zu
tiberdenken und zu schirfen. Die Studie hat dadurch sicherlich sehr an Klarheit
gewonnen. Habt herzlichen Dank dafiir!

Unsere Kollegin Katja Schmidt hat in der ihr eigenen umsichtigen und
grindlichen Art und Weise wichtige Teile des Manuskripts gegengelesen und
uns auf einige Ungereimtheiten hingewiesen, die wir dadurch verbessern konn-
ten. Auch ihr gilt unser herzlicher Dank.

Hansmartin Zeuner half uns bei der Erstellung der Abbildungen und setzte
geduldig unsere Verbesserungs- und Uberarbeitungswiinsche um. Dafiir und fir
weitere Unterstiitzungsleistungen méchten wir uns ganz herzlich bedanken.

Zu guter Letzt gilt unser besonderer Dank Laura Rosinger aus Graz. Sie hat
unsere Studie abschlieflend einem aufwindigen, umsichtigen und griindlichen
Lektorat unterzogen, wodurch sich die Lesefreundlichkeit enorm verbessert hat.

Abschlieflend noch eine Bemerkung: Die Erhebungen im Rahmen dieser
Untersuchung wurden im Sommer 2019 abgeschlossen, also vor dem Ausbruch
der Covid-19-Pandemie mit ihren vielfiltigen Folgen. Aus diesem Grund neh-
men wir hierauf keinen Bezug, wobei wir nicht ausschliefen kénnen, dass sich
durch dieses Ereignis heute einiges anders darstellen wiirde. Die Fertigstellung
dieses Berichts haben die besonderen Umstinde der Pandemie mit Sicherheit
verzogert.
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1 Einleitung

»Wenn erweiterte Bildung und verstirkte Erwachsenenbildung

als notwendig, wichtig und entscheidend angesehen werden,

dann kann der Bildungsurlaub einen Anreiz, eine Initialzindung

darstellen. In diesem Zusammenhang sollte man ibn analysieren.

Selbstverstindlich ist er kein Ersatz fiir stetige und immer weitergehende

und kontinuierlich wiederaufgenommene Bildung. Aber er ist in der Lage,

etwas in Gang zu bringen und in dieser bescheidenen, aber nicht unwichtigen Form
kann ibm eine sehr grofie Bedeutung zukommen. Er kinnte dazu beitragen,
Einstellungen und Normen gegeniiber Bildungsanstrengungen

und Lernanforderungen zu verindern.

Willy Strzelewicz 1970, 8

1.1 Interesse der Studie

Im vorliegenden Band prisentieren wir die Ergebnisse einer qualitativen Stu-
die zur Mehrfachteilnahme an Veranstaltungen der politischen und/oder be-
ruflichen Bildung im Rahmen von Bildungsfreistellungsgesetzen, die wir Mit-
te 2017 bis Ende 2019 in den Bundeslindern Freie und Hansestadt Hamburg
und Rheinland-Pfalz durchfiihrten. Erkenntnisleitendes Interesse unseres
Projekts ,Bildungsfreistellung: Hintergriinde, Entwicklungen und Perspekti-
ven. Strukturelle und biographische Aspekte zum Lernen im Lebenslauf* war
es, die Wirkungen und Effekte der Mehrfachteilnahmen aus der subjektiven
Perspektive von Teilnehmenden zu erforschen.

Wir selbst interessierten uns aus vielerlei Grinden und Motivlagen fiir
dieses Thema: Als Erwachsenenbildungswissenschafterinnen galt unser In-
teresse den Bildungsurlaubs- und Bildungsfreistellungsgesetzen in ihrer be-
grifflichen Festmachung, Funktion und Aufgabe als bildungspolitisches In-
strument. Diese Gesetze sind (bislang) die einzigen, die einem groflen Teil
der erwachsenen Bevdlkerung in Deutschland ein individuelles Recht auf

1 Geférdert aus Mitteln der Behorde fiir Schule und Berufsbildung der Freien und Hansestadt
Hamburg tiber das Hamburger Institut fiir Berufsbildung (HIBB) und vom Ministerium fiir
Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur des Landes Rheinland-Pfalz (heute: Ministerium

Arbeit, Soziales, Transformation und Digitalisierung).
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Weiterbildung einrdumen. Auch zeigte sich uns bei genauerer Analyse der
bisherigen Forschungsansitze und -erkenntnisse das Fehlen einer qualitati-
ven Untersuchung zu langfristigen Wirkungen und Effekten der Teilnahme
an Bildungsurlaubs-/Bildungsfreistellungsveranstaltungen. Dieser Aspekt in-
teressierte uns — wie es das vorangestellte Zitat von Willy Strzelewicz dar-
legt — v.a. in Bezug auf eine kontroverse Diskussionslinie, die bereits vor der
Verabschiedung und spitestens seit der Etablierung der ersten Bildungsur-
laubs- und Bildungsfreistellungsgesetze in der Bundesrepublik Deutschland
in den 1970er Jahren prigend wurde: Das kritische Hinterfragen seitens der
Arbeitgeber?, ob ein tatsichlicher Nutzen und tatsichliche Wirkungen dieses
bildungspolitischen Instruments vorliegen — v.a. angesichts der gleichbleibend
verschwindend geringen Inanspruchnahme durch ein bis zwei Prozent der
Berechtigten.? (Gegner*innen des Instruments unterstell(t)en der Teilnahme
an Bildungsurlaub/Bildungsfreistellung sogar hiufig keinerlei Wirkungen —
verbunden mit dem Hinweis, man kénne diesen/diese daher auch ganz ab-
schaffen!) Relevant schien uns nicht zuletzt, dass zahlreiche Fragestellungen,
mit denen sich die Erwachsenenbildungswissenschaft in der Teilnahme- und
Partizipationsforschung, der Lehr-Lernforschung, der Adressaten- und Ziel-
gruppenforschung einschliefflich der Milieuforschung und auch der Profes-
sionsforschung auseinandersetzt, durch die Linse des Bildungsurlaubs/der
Bildungstreistellung wie in einem Brennglas betrachtet werden kénnen. Mehr
noch: Aus bildungswissenschaftlicher Sicht erschien es uns nahezu befremd-
lich, dass diesem bildungspolitischen Instrument und didaktisch-methodisch
einzigartigen Lern- und Bildungsformat trotz der in nationalen und interna-
tionalen Forschungen propagierten ,wider benefits of learning® und trotz der

2 Neben der geschlechtergerechten Schreibweise mit Sternchen, der Splittung, der vollstin-
digen Paarform und der Verwendung geschlechtsneutraler Personenbezeichnungen und
Mehrzahlbildung werden wir fiir Funktions-, Institutions- oder Kollektivbezeichnungen
und fiir spezifische (historisch gewachsene) Fachbegriffe das generische Maskulinum im
Singular wie Plural beibehalten (z.B. Arbeitgeber; Experteninterviews). Im Rahmen der
Auswertung der Interviews in den Kapiteln 6 bis 9 verzichten wir inhaltlich auf eine gen-
derdifferenzierende Interpretation der Daten, weil sich entlang der Kategorie Geschlecht
im Rahmen unserer Analyse keine wesentlichen Unterschiede ergaben.

3 Rein quantitativ fillt die Bildungsfreistellung bei der Weiterbildungsteilnahme, die nach
dem letzten Adult Education Survey bei ca. 58% aller Erwachsenen liegt, damit kaum ins
Gewicht (BMBF 2021). Dies wire auch nicht wesentlich anders, wenn die in den 1960er
Jahren prognostizierten 10% der Berechtigten die verschiedenen Bildungsfreistellungsrege-
lungen in Anspruch nihmen. Auf der anderen Seite nimmt seit beinahe 50 Jahren ein Teil
der Bevolkerung in Deutschland seinen rechtlichen Anspruch auf Bildungsfreistellung wahr.
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unstrittigen Notwendigkeit einer Forcierung politischer Bildung bislang nicht
mehr Aufmerksamkeit geschenkt wurde.

Zum anderen interessierte uns der historische Entstehungs- und Be-
grindungskontext der Gesetze selbst. Dieser ist eingebettet in vielfiltige bil-
dungs- und arbeitspolitische Argumentationszusammenhinge, die bis heute
ihre Gultigkeit nicht verloren haben: So soll das Instrument in bildungspoli-
tischer Hinsicht dazu beitragen, die Chancenungleichheit des Bildungssystems
zu kompensieren, indem auch bildungsferne Zielgruppen angesprochen werden.
Als arbeitspolitisches Instrument soll es den durch technologische Entwicklun-
gen forcierten, stetigen Wandel der Arbeitswelt unterstiitzen, indem berufsbe-
zogene Angebote zum Erhalt und zur Verbesserung der beruflichen Qualifi-
kationen von Berechtigten beitragen. Als gesellschaftspolitisches Instrument
wiederum soll es mittels politischer Bildung zur gesellschaftlichen Teilhabe und
Partizipation der Berechtigten beitragen und damit zur Festigung und Weiter-
entwicklung der Demokratie. In der Konzeption der Gesetze wurden also Ziel-
setzungen formuliert, die zwei wesentliche und gemeinhin kontrir verstandene
Bereiche in sich zu vereinen versuchen: Bildung als Menschen- und Biirgerrecht
und Bildung als funktional-zweckbezogenes Qualifizierungsinstrument zur Un-
terstiitzung okonomischer Transformationsprozesse.

Bis heute zeigt sich, dass die mit dem Bildungsurlaub/der Bildungsfreistel-
lung verbundenen Veranstaltungen in unterschiedlichem Ausmaf} besucht wer-
den: Politische Bildung macht etwa ein Viertel bis ein Drittel aller Teilnahmen/
aller anerkannten Veranstaltungen aus; den iberwiegenden Teil der Angebote
stellt dagegen die berufsbezogene Weiterbildung, die von den Berechtigten auch
entsprechend nachgefragt wird. Und obwohl der Giberwiegende Teil der Ange-
bote und auch der Teilnahmen auf die berufsbezogene Weiterbildung entfillt,
zweifeln — und auch das weckte unser Interesse — einige Arbeitgeber ungebro-
chen am Nutzen der Bildungsfreistellung.

Wir selbst gingen von der Annahme aus, dass Personen, die mehrfach an
solchen Veranstaltungen partizipieren, mit ihrer Teilnahme inhaltliche Inter-
essen verbinden, die im Sinne der subjektwissenschaftlichen Lerntheorie in
expansive Lernprozesse miinden konnen. Auch vermuteten wir, dass die Ler-
nenden mit der Teilnahme weitergehende, subjektiv begriindete Zielsetzungen
und Absichten verfolgen, die Giber Lern- und Bildungsprozesse hinaus zu Trans-
formationen der Personlichkeit fiihren kénnen. Mit unserer Befragung wollten
wir denn auch eine Positivauswahl treffen, d.h., unsere Grundannahme war, dass
Menschen, die mehrmals Veranstaltungen im Rahmen des Bildungsurlaubs/der
Bildungsfreistellung besuchen, ihre Lern- und Bildungsinteressen bezogen auf



21

dieses besondere Bildungsrecht benennen und reflektieren kénnen. Damit woll-
ten wir weder unmittelbare und direkt erkennbare Kausalititen zwischen Lern-
prozessen und Wirkungen unterstellen, noch war es unser Anliegen, Gelerntes,
kumuliertes Wissen oder gar Erfahrungen der Befragten auf irgendeine Art und
Weise zu messen. Wir wollten vielmehr der Tatsache Rechnung tragen, dass
Wirkungen, die sich aus der Bildungsteilnahme ableiten lassen, in biographi-
sche, temporale, strukturelle und organisatorische Zusammenhinge eingebettet
sind, die ein besonderes Wirkungsgefiige darstellen.

Vor diesem Hintergrund entwickelten wir ein multiperspektivisches For-
schungsdesign, das als Mehrebenenanalyse angelegt ist. Die Beriicksichtigung
der Makro-, Meso- und Mikroebene erlaubt es uns, Wirkungszusammenhin-
ge und Wirkungsgefiige zu eruieren. Mithilfe der Rekonstruktion subjektiver
Wirkungszuschreibungen bzw. -interpretationen, die durch die Datenanalyse
verdichtet werden, wollten wir so Moglichkeitsverallgemeinerungen in Bezug
auf die inhaltlichen Erkenntnisse ableiten und damit die Wirkmichtigkeit und
Relevanz dieses bildungspolitischen Instruments im Rahmen eines pluralen
Weiterbildungsangebots unterstreichen.

1.2 Kritische Ausgangsiiberlegungen

Willy Strzelewicz (1904-1986), Erwachsenenbildner und Bildungssoziologe,
kritisierte Zeit seines Lebens die dem deutschen Bildungssystem inhirente
Selektivitit und Ungleichheit der Beteiligungschancen (Faulstich u. Zeuner
2001). Als einer der Autoren der sog. Gottinger Studie ,,Bildung und gesell-
schaftliches Bewufitsein® (Strzelewicz, Raapke u. Schulenberg 1966) konnte er
nachweisen, dass auch bildungsferne Bevolkerungsgruppen Bildungsinteressen
und Bildungsaspirationen artikulieren und ihre hiufige Nicht-Teilnahme v.a.
mit strukturellen Hindernissen und Hemmnissen begriindet ist. Bereits vor
der Verabschiedung der ersten Lindergesetze zum Bildungsurlaub/zur Bil-
dungsfreistellung® setzte sich Strzelewicz fiir dieses Angebotsformat ein. Fir
ihn barg es vielfiltige Moglichkeiten, um bildungsferne Adressatinnen und
Adressaten fiir Bildung zu begeistern. Methodisch-didaktische Ansitze der

4 Wir nutzen in dieser Studie die Begriffe ,Bildungsurlaub“ und , Bildungsfreistellung® alter-
nierend und kontextsensitiv bzw. als Begriffspaar. Sie bezeichnen die jeweiligen Gesetze in
den von uns untersuchten Bundeslindern Freie und Hansestadt Hamburg und Rheinland-
Pfalz. Die — politischen und teilweise beinahe ideologischen — Kontroversen um den Begriff
»Bildungsurlaub“ sind uns dabei bewusst. Der Begrift ,Bildungszeit“ verweist auf ,jiingere*
Gesetze, etwa fiir das Land Baden-Wiirttemberg mit dem Titel ,Bildungszeitgesetz Baden-
Wiirttemberg“ und auf das , Bremische Bildungszeitgesetz®, dessen Titel 2017 gedindert wurde.
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Teilnehmer- und Erfahrungsorientierung spielten dabei seiner Einschitzung
nach fiir die Zuginglichkeit ebenso eine Rolle wie die strukturellen, zeitlichen
und finanziellen Aspekte, die den Bildungsurlaub/die Bildungsfreistellung fiir
bildungsungewohnte Personen attraktiv machen kénnten.

Die ersten vollgiltigen Bildungsurlaubsgesetze, die sich an alle Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer wandten, traten 1974 in Hamburg, 1975 in
Bremen und Niedersachsen in Kraft. 1985 folgte Nordrhein-Westfalen. Berlin
(1970) und Hessen (1974) verabschiedeten zunichst Bildungsurlaubsgesetze,
nach denen nur junge Menschen bis zum Alter von 25 Jahren berechtigt waren
teilzunehmen. Diese Gesetze wurden 1985 (Hessen) bzw. 1991 (Berlin) verin-
dert und es wurde das Recht auf Bildungsfreistellung allen sozialversicherungs-
pflichtigen Erwachsenen gewihrt. In den 1990er Jahren etablierten weitere
Bundeslinder entsprechende Gesetze: Das Saarland verabschiedete 1990 ein
Bildungsfreistellungsgesetz. Brandenburg, Schleswig-Holstein und Rheinland-
Pfalz (1993), Sachsen-Anhalt (1998) und Mecklenburg-Vorpommern (2001)
folgten. 2015 traten in Baden-Wiirttemberg das Bildungszeitgesetz und 2016
in Thiringen das Bildungsfreistellungsgesetz in Kraft. Mittlerweile verfliigen
14 der 16 Bundeslinder in Deutschland tiber Regelungen zur Bildungsfreistel-
lung.® Diese Gesetze ermdglichen — aufler im Saarland — finf Tage bezahlte
Freistellung pro Jahr fir die freiwillige Teilnahme an anerkannten Bildungs-
veranstaltungen. Berechtigt sind in der Regel alle Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, Beamtinnen und Beamte sowie Menschen mit Behinderungen.
Teilweise werden auch Auszubildende beriicksichtigt. Neben fiinftigigen Bil-
dungsveranstaltungen koénnen kiirzere Formate besucht werden, z.B. dreitigige
oder eintigige Veranstaltungen oder auch Kongresse. Auch sind in der Regel
Kumulationen von zehn Tagen Freistellung in einem Zeitraum von zwei Jahren
moglich.

Ausgangspunkt zu den Uberlegungen fiir die ersten Bildungsurlaubsge-
setze war die in den 1960er Jahren relativ hohe politische Interesselosigkeit
und Apathie der Bevolkerung gewesen. Kritik an den Unzulinglichkeiten des
Bildungssystems, das diese Tendenz eher verschirfte als verringerte, iibte u.a.
der spitere Bundesminister Hans Matthofer (1925-2009), der von 1960 bis
1972 die Bildungsabteilung der Industriegewerkschaft Metall leitete und in
dieser Funktion zum Firsprecher gesetzlicher Bildungsfreistellungsregelun-

5 Unter https://www.bildungsurlaub.de/infos_informationen-und-gesetze-nach-bundeslaen-
dern_18.html sind alle giiltigen Gesetzesfassungen nach Bundeslindern geordnet einsehbar

[letzter Abruf: 28.03.2022].


https://www.bildungsurlaub.de/infos_informationen-und-gesetze-nach-bundeslaendern_18.html
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gen wurde. Die politische Abstinenz grofler Teile der Bevolkerung erklirte er
mit ihren tatsichlich nur geringen Moglichkeiten politischer Einflussnahme
auf der einen Seite und der ,Unméglichkeit der Demokratisierung der Wirt-
schaft“ (Matthofer 1970, 22) auf der anderen Seite. Auch konstatierte er, dass
berufliche Weiterbildungsveranstaltungen im Rahmen des Bildungsurlaubs
eher die Akzeptanz der Arbeitgeber finden wiirden, da letztere Interesse daran
hitten, ,Arbeitnehmer gut auszubilden, ihre Verantwortungsbereitschaft, ih-
ren Einsatzwillen zu steigern® (ebd., 23). Arbeitgeber wollten

yFortschritt und Wirtschaftswachstum, weil diese ihren Reichtum und ihre
Macht erhéhen, aber Fortschritt 14t sich nicht mit unfdhigen Arbeitneh-
mern erzielen. Sie sehen den idealen Arbeitnehmer so: hochst fihig als Spe-
zialist am Arbeitsplatz, hochst unfihig in der Erkenntnis seiner Stellung im
Betrieb. Er soll auf seinem Gebiet nach Moglichkeit mehr wissen als die
Betriebsleitung und doch gleichzeitig gehorsamer Befehlsempfinger sein
und bleiben.“ (Ebd., 25)

Die widerstindige Haltung der Arbeitgeber gegentiber politischer Bildung
im Rahmen des Bildungsurlaubs kritisierte Matthofer mit den Worten: ,Un-
ternehmer wiinschen den technisch gebildeten, aber politisch uninformierten
Arbeitnehmer“ (ebd., 60). Als politisch gebildet und informiert galt ihm dabei
jemand, der auch weif}, ,von wem und in welchen Interessen und (vielleicht)
zu wessen Nachteil Gesetze und Verordnungen gemacht wurden, der weif}, wie
man ungerechte Gesetze verindern kann, wenn man daftir kimpft, wie man
das am besten anfingt” (ebd., 31). Dieses Wunschbild eines technisch gebilde-
ten, aber politisch uninformierten Arbeitnehmers seitens der Arbeitgeber trifft
unseres Erachtens den Kern der kontroversen Auseinandersetzungen um die
Einfihrung von Bildungsurlaubs- und Bildungsfreistellungsgesetzen und spie-
gelt sich in manchen Debatten und Diskussionen iiber den Bildungsurlaub bis
heute (Simon 2018). Die Arbeitgeber sahen die Qualifizierung und Bildung ih-
rer Arbeitskrifte im Sinne des Erhalts der Wettbewerbsfihigkeit zwar durchaus
als notwendig an, deren Erwerb stellten sie aber in die private Verantwortung
der Menschen. Bildungstérderung wurde als Gemeinschaftsaufgabe mit sub-
sididrem Charakter anerkannt, die Verantwortung fiir sie sollte aber auf ver-
schiedene Akteure verteilt werden. So sollten nach Auffassung der Arbeitgeber
Belegschaften ihre freie Zeit fur die Weiterbildung einsetzen, denn die durch
Arbeitszeitverkiirzungen in den 1960er Jahren ,wesentlich verlidngerte Freizeit
bietet dem einzelnen [...] vermehrt Moglichkeiten, einen Teil dieser Freizeit
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auch der eigenen Fortbildung zu widmen“ (Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbinde 1966, Absatz V, 104). Dartiber hinaus betonte die Bun-
desvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde 1966, dass die Arbeitgeber
bereits eigene Angebote zur Fort- und Weiterbildung entwickelten, um ihre
Belegschaften ,beruflich und im Verstindnis der wirtschafts- und sozialkund-
lichen Zusammenhinge weiterzubilden® (ebd., 105). — Deutlich wird hier, dass
es um die Frage ging, wer welche Inhalte mit welchen Zielen vermittelt. Be-
sonders in Bezug auf die politische Bildung verwahrten sich die Arbeitgeber-
verbinde gegen einen Rechtsanspruch. Denn sie fiirchteten, dass ,,gruppenbe-
zogene Bildungsarbeit ohne Riicksicht auf ihren Inhalt und ihre Tendenz vom
Unternehmer zu tragen sein [wird]“ (ebd.). Also auch Inhalte, die nicht die
Interessen und Standpunkte der Arbeitgeber wiedergaben.

Die Befiirworter einer gesetzlichen Regelung zum Bildungsurlaub in den
1970er Jahren begriindeten ihr Engagement fiir dieses Bildungsformat mit
einer verbesserten Chancengleichheit fir bildungsbenachteiligte oder bil-
dungsferne Zielgruppen. Politische Bildung als Themenbereich der Bildungs-
freistellung wurde mit der Entwicklung der noch jungen Demokratie in der
Bundesrepublik Deutschland und der damit notwendigen Partizipation aller
Bevolkerungsgruppen argumentiert. So wurde 1974 im Hamburger Bildungs-
urlaubsgesetz als dem ersten vollgiltigen Gesetz als Ziel und Aufgabe der
politischen Bildung in § 1 Abs. 2 festgelegt: ,Politische Bildung soll die Fa-
higkeit der Arbeitnehmer férdern, politische Zusammenhinge zu beurteilen
und politische und gesellschaftliche Aufgaben wahrzunehmen.“ Die Gegner
der Bildungsfreistellungsgesetze wandten sich gegen diesen Anspruch. Sie er-
achteten es als Zumutung, politische Bildung zu unterstiitzen — diese wurde
als Privatsache gewertet und gleichzeitig in ihrer kritischen Ausprigung als
Gefahr angesehen. Nicht zuletzt fiihrten Arbeitgeber die erwartbaren Kosten
durch die Lohnfortzahlung als Argument gegen die Bildungsfreistellung an.
Die Kontroversen um diesen Aspekt wurden besonders hart und lang gefiihrt.
Erst das Urteil des Bundesverfassungsgerichts 1987 beendete sie zumindest
aus rechtlicher Perspektive: Es erklirte Bildungsfreistellung auch fir politische
und allgemeine Bildung im Sinne des Allgemeinwohls fiir rechtens und stufte
die daraus entstehenden Kosten fiir die Arbeitgeber als zumutbar und gerecht-
fertigt ein.

Dieter Goérs, der eine der ersten groffen Untersuchungen tber den Bil-
dungsurlaub durchfiihrte, wies 1978 darauf hin, dass die Gesetze von Beginn
an in einem Spannungsfeld zwischen piadagogisch-wissenschaftlichen An-
sprichen und politisch-6konomischen Interessen standen (Gors 1978, 137).
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Wihrend die Gewerkschaften den Bildungsurlaub ,als eine gesellschaftlich-
staatliche Leistungsverpflichtung® ansahen, die dazu beitragen sollte, ,die ef-
fektiv bestehende Diskriminierung der in Arbeit stehenden Menschen (ebd.,
138) aufzuheben, und sie damit das gesamtgesellschaftliche Interesse dieses
bildungspolitischen Instruments betonten, hielten Arbeitgeber dagegen. Sie
wehrten sich — wie bspw. die Landesvereinigung der niedersichsischen Arbeit-
geber- und Wirtschaftsverbinde in einer Stellungnahme zum geplanten nie-
dersichsischen Bildungsurlaubsgesetz 1973 — insbesondere gegen die Bertick-
sichtigung der politischen Bildung mit dem Argument, dass Betriebe auf diese
Weise ,,zum Austragungsort kontrirer Ideologien umfunktioniert werden“ und
dass ,Gegner der Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung auf Kosten derer, die
sie bekdmpfen, geschult werden® wiirden (zitiert in ebd., 137).

Diese hier skizzierten Kontroversen iiber Zielsetzung, Sinn und Zweck von
Bildungsurlaub manifestieren sich in den Diskussionen bis heute, auch wenn
sie nicht mehr in der Schirfe und teilweise auf dem Klageweg ausgetragen
werden wie in den 1980er und 1990er Jahren (Reichling 1995; Schmidt-Lauff
2018; Simon 2018). Allerdings — und dies belegt die Aktualitit der vorliegen-
den Forschungsarbeit — sprechen sich mittlerweile verschiedene Akteure fir
eine intensivere Nutzung der Bildungszeitgesetze aus. Im Mittelpunkt stehen
dabei 6konomische Interessen sowie Wirkungs- und Nutzenerwartungen be-
ziiglich der Unterstitzung der Transformation der Wirtschaft. Es werden Qua-
lifizierungseffekte antizipiert, die den Strukturwandel der Arbeitswelt und die
damit verbundenen Digitalisierungs- und Automatisierungsprozesse begleiten
und die merklichen Probleme des Fachkriftemangels aufgrund des demogra-
phischen Wandels auffangen sollen. Im Mittelpunkt steht aber auch die Erwar-
tung, dass der/die Einzelne die Verantwortung fiir sein/ihr lebenslanges Lernen
iibernimmt (Schreiber-Barsch u. Zeuner 2018).

2017, als wir mit unseren Erhebungen begannen, veroffentlichten die Vor-
stinde der Gewerkschaften Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di), der
Industriegewerkschaft Metall (IG Metall) und die Gewerkschaft Erziehung
und Wissenschaft (GEW) das Papier ,Weiterbildung reformieren. Sechs Vor-
schlige die wirklich helfen® (ver.di, IG Metall u. GEW 2017). Vorgeschlagen
wird darin eine stirkere Systematisierung der Weiterbildung u.a. in den Be-
reichen: Finanzierung; Lernzeiten; Information und Beratung; Qualitétssiche-
rung und Personalentwicklung. Auch wird in dem Papier die Verabschiedung
eines Bundesgesetzes zur Weiterbildung gefordert (ebd., 15) und es wird vor-
geschlagen — ohne dies aber genauer auszufithren —, die verschiedenen, teilwei-
se disparaten Lindergesetze zum Bildungsurlaub/zur Bildungsfreistellung/zur



26

Bildungszeit in einem Bundesgesetz zu vereinheitlichen und die Kumulierung
von Lernzeitanspriichen® zu vereinfachen (ebd., 22).

2019 wurde in dem vom Bundesministerium fir Arbeit und Soziales
(BMAS) und dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) he-
rausgegebenen Strategiepapier ,Wissen Teilen. Zukunft Gestalten. Zusammen
Wachsen. Nationale Weiterbildungsstrategie“ (BMAS u. BMBF 2019) die Be-
deutung der beruflichen Weiterbildung hervorgehoben. Diese sei der ,,Schlissel
zur Fachkriftesicherung, zur Sicherung der Beschiftigungsfihigkeit aller Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer und damit fir die Innovationsfihigkeit und
Wettbewerbsfihigkeit unseres Landes (ebd., 2). Zu den in Zusammenarbeit
von Arbeitnehmer- und Arbeitgeberorganisationen, der Kultusministerkonfe-
renz, der Bundesagentur fiir Arbeit und der Wirtschaftsministerkonferenz ent-
wickelten Handlungszielen gehoren u.a. die Transparenz des Weiterbildungs-
systems; die Schaffung von Forderanreizen zur Teilnahme auch bildungsferner
Bevolkerungsgruppen; Beratung; Qualititssicherung; Kompetenzanerkennung;
Professionsentwicklung und die Datenerhebung zur Weiterbildung. Sorgfil-
tig vermieden wird im Strategiepapier aber, verbindliche Verpflichtungen fir
die beteiligten Akteure festzulegen. Im Wesentlichen soll die Umsetzung der
Handlungsziele tiber Prifauftrige und teilweise in Form von Projektférderung
erfolgen. ,Fir die Einzelne oder den Einzelnen® wird konstatiert, dass ,Wei-
terbildung dazu [...] [beitrdgt], in einer hochdynamisierten Arbeitswelt die in-
dividuelle Beschiftigungsfihigkeit [...] zu erhalten und zu verbessern® (ebd.,
3); Weiterbildung also ,zugleich Chance und Schutz fir Erwerbstitige“ (ebd.)
ist. Insgesamt solle der Weiterbildung mehr Aufmerksamkeit gezollt wer-
den, indem sie mittels einer ,,neuen Weiterbildungskultur in Deutschland® als
yselbstverstindlicher Teil des Lebens” verstanden wird. Unter der neuen Wei-
terbildungskultur versteht das Strategiepapier eine Haltung, ,die die selbstbe-
stimmte Gestaltung individueller Bildungs- und Erwerbsbiographien und die
gestiegene Verantwortung der Weiterbildungsakteure unterstreicht® (ebd., 5).
Diese Feststellung geht mit eher vagen Absichtserklirungen einher. Vermieden
wird auch, die Verabschiedung eines Bundesweiterbildungsgesetzes zu fordern,
das verbindliche Richtlinien zur Gestaltung der Infrastruktur, der Finanzierung,

6 Lern- und Bildungsanspriiche gehen immer auch mit Lernzeitanspriichen einher. Seit
der Jahrtausendwende entstanden zwischen der Erwachsenenbildungswissenschaft und
den groflen Gewerkschaften Diskussionen tber Lernzeitanspriche in der Weiterbildung,
verbunden mit dem Pladoyer fiir ein allgemeines, gesetzlich verankertes Recht auf Weiter-
bildung (Faulstich 2002). Die damals vorgebrachten Argumentationslinien lassen sich bis
heute weiterverfolgen.
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der Festlegung von Lernzeitanrechten usw. beinhalten miisste. Die Nationale
Weiterbildungsstrategie begniigt sich mit dem Hinweis, man konne ,fiir andere
Regelungsbereiche, z.B. Gesetzgebungsverfahren, Impulse geben, ohne deren
Ergebnisse vorzugreifen® (ebd.). Bildungsurlaub/Bildungsfreistellung wird im
Rahmen des Handlungsziels 2 ,Forderliicken schlieffen, neue Anreize setzen,
bestehende Fordersysteme anpassen® beriicksichtigt (ebd., 8f). Allerdings wer-
den die umfangreichen inhaltlichen Méglichkeiten des individuellen Rechts auf
Bildungsfreistellung nicht berticksichtigt, denn je nach Gesetz werden die po-
litische, kulturelle, allgemeine, gesundheitliche und berufsbezogene Weiterbil-
dung und die Weiterbildung fiir das Ehrenamt als Veranstaltungen im Rahmen
des Bildungsurlaubs/der Bildungsfreistellung anerkannt oder eben nicht. Die
Nationale Weiterbildungsstrategie kommentiert ausschliefflich den Berufsbe-
zug und begniigt sich mit dem Hinweis: ,Die Léinder priifen, ob und wie die-
ser Rechtsanspruch als Instrument zur Stiarkung der beruflichen Weiterbildung
besser beworben und genutzt werden kann® (ebd., 9; Hervorh. im Original).
Die damit vollzogene Reduzierung des Bildungsurlaubs auf den Berufs-
bezug konterkariert die Intention der gesetzgebenden Institutionen, auch die
Entwicklung politischer Urteils-, Kritik- und Partizipationstihigkeit der Men-
schen zu unterstitzen sowie die Entwicklung ihrer Personlichkeit und damit
lebensbegleitende oder lebensentfaltende Bildungsprozesse anzustofen.

1.2.1 Exkurs: OECD-Bericht zur Weiterbildung in Deutschland

Im April 2021 veréffentlichte die OECD ihren Bericht zur Weiterbildung in
Deutschland ,Continuing Education and Training in Germany. Getting Skills
Right“ (OECD 2021; dt. Zsfg. OECD 2021a). Als Ziel des Berichts wird ge-
nannt, untersuchen zu wollen, ,wie effektiv das deutsche Weiterbildungssystem
Individuen und Unternechmen auf die Verinderungen in der Arbeitswelt vorbe-
reitet* (OECD 2021a, 2). Aufgezeigt werden soll dabei, ,welche Verbesserun-
gen notwendig sind, um das Weiterbildungssystem zukunftsfihiger zu machen®
(ebd.). Im Mittelpunkt steht denn auch die berufliche Weiterbildung. Thre Stir-
ken und Schwichen werden, wie bereits in der Nationalen Weiterbildungsstra-
tegie (BMAS u. BMBF 2019), vor dem Hintergrund der Transformation der
Arbeitswelt, verbunden mit dem strukturellen und digitalen Wandel analysiert
und hinterfragt.

In ihrer Bestandsaufnahme macht die OECD schliefilich zwei Problem-
bereiche der beruflichen Weiterbildung in Deutschland aus, die der Fachwelt
seit Langem bekannt sind: die ungleiche Verteilung der Weiterbildungsteilnah-
me und die Heterogenitit und Uniibersichtlichkeit der Struktur des Weiterbil-
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dungssystems. Die Pluralitit der Weiterbildungslandschaft, die in Deutschland
haufig als eine Stirke propagiert wird, weil sie derart (scheinbar) den unter-
schiedlichen Bedarfen aller Akteure gerecht zu werden vermag, erweist sich dem
Bericht zufolge zugleich als ihre grofite Schwiche (OECD 2021a, 4). Im Ver-
gleich zu anderen OECD-Mitgliedstaaten zeichne sich die heterogene Weiter-
bildungslandschaft in Deutschland, die auf Prinzipien wie Selbstverantwortung
der unterschiedlichen Akteure, auf Foderalismus, auf dezentraler Steuerung und
auf strukturellem Pluralismus beruht, durch mangelnde Transparenz, fehlende
Information und komplizierte Finanzierungsmoglichkeiten aus. Diese Fakto-
ren erschweren, wie im OECD-Bericht unter Verweis auf den Adult Education
Survey (BMBF 2019) argumentiert wird, Lernwilligen den Zugang und fihren
zur Ungleichheit der Teilnahme. Kennzeichnend fiir Deutschland sei zudem
das Fehlen eines Bundesgesetzes zur Weiterbildung, was nach Einschitzung der
Autor*innen des OECD-Berichts ,eine Herausforderung fiir die kohirente und
strukturelle Entwicklung einer nachhaltigen deutschen Weiterbildungsland-
schaft* (OECD 2021a, 4) darstellt. Nach Auffassung der OECD erschweren
die zahlreichen Gesetze, in denen Teilbereiche bzw. Teilaufgaben in Bezug auf
die Etablierung und Férderung von Weiterbildungsstrukturen verankert sind,
die Etablierung und Steuerung verlisslicher Governance-Strukturen. Ahnlich
wie in der Nationalen Weiterbildungsstrategie spricht der Bericht Handlungs-
empfehlungen aus zur Verbesserung der Governance-Strukturen, der Finan-
zierung, der Qualititssicherung, der Beratung, Validierung und Anerkennung
von Kompetenzen, der Finanzierung und Férderung von Personen mit geringen
Grundkompetenzen. Auch fordert die OECD die Verabschiedung eines Bun-
desweiterbildungsgesetzes, um fiir Teilnehmende und Akteure einen verléssli-
chen Handlungsrahmen zu schaffen. Dartber hinaus wird die Etablierung eines
Bundesfreistellungsgesetzes empfohlen, um die unterschiedlichen Bedingungen
und Moglichkeiten zur Inanspruchnahme von Lernzeiten, wie sie zurzeit iber
die Lindergesetze geregelt sind, zu vereinheitlichen (ebd., 9).

Im OECD-Bericht werden, wie in der Nationalen Weiterbildungsstrategie, die
moglichen Effekte und der Nutzen einer Ausweitung des Rechts auf Bildungszeiten
ausschlielich in Bezug auf die Arbeitswelt beschrieben und gewiirdigt. Uber die in
den Lindergesetzen verankerten zumeist tiblichen fnf Tage des Bildungsurlaubs/
der Bildungsfreistellung/der Bildungszeit wird gesagt: ,Dies mag zwar fr kiirzere
non-formale Weiterbildungen ausreichen® (ebd.). Den eigentlichen Schwerpunkt
legen die Autor*innen des OECD-Berichts aber auf die berufliche Weiterbildung,
fir die ihrer Einschitzung nach fiinf Tage nicht genug seien, da sie keine ,Inan-
spruchnahme lingerer Weiterbildungsangebote, wie etwa umfangreiche berufliche
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Umschulungen, die im Kontext der Digitalisierung und des Strukturwandels erfor-
derlich sein konnen“ (ebd.), erméglichen.

Ob und inwiefern der OECD-Bericht geeignet ist, weiterbildungspoliti-
sche Weichen zu stellen, wird die Zukunft zeigen. Die Frage ist, ob die neu
gewihlte deutsche Bundesregierung den Vorschlidgen folgt und auf politischem
Weg Verinderungen durchsetzt und Bundesgesetze zur Weiterbildung sowie
zur Bildungsfreistellung im Parlament einbringt.

Wichtig im Zusammenhang mit unserer Studie ist, dass in den letzten Jah-
ren in verschiedenen Kontexten stirker als zuvor anerkannt wurde, dass Weiter-
bildung Zeit benétigt und diese den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern zur
Verfiigung gestellt werden muss. Die OECD erachtet die bisherigen Bildungs-
freistellungsgesetze als sinnvoll, schitzt aber die Lernzeiten im internationalen
Vergleich als kurz ein, zumal Bildungsurlaubs-/Bildungsfreistellungsveranstal-
tungen von den Berechtigten nur in geringem Mafle in Anspruch genommen
werden. Die Sichtweise der OECD, der Nationalen Weiterbildungsstrategie
und bis zu einem gewissen Grad auch die der Gewerkschaften, Weiterbildung
ausschliefllich als ein Instrument zur Unterstitzung des Strukturwandels der
Arbeitswelt zu begreifen, greift unserer Einschitzung nach allerdings zu kurz.

1.3  Erkenntnisleitende Interessen und Fragestellungen der Studie
Aus der Perspektive der Erwachsenenbildungswissenschaft zeigt sich, dass die
bisherigen Untersuchungen und Erhebungen zur Bildungsfreistellung — von
wenigen Ausnahmen abgeschen (z.B. Robak 2015; Heidemann 2021) — in ihren
Analysen hiufig institutionelle und organisatorische Bedingungen, inhaltliche
Angebote und deren Planung sowie die quantitativ nachpriifbare Beteiligung
in den Blick nehmen. Die Erhebungen geben damit wertvolle Aufschlisse tiber
Rahmenbedingungen, Angebote und Inanspruchnahme des Bildungsurlaubs/
der Bildungsfreistellung. Nach wie vor duflerst selten sind dagegen empirisch
belegtes Wissen und wissenschaftliche Erkenntnisse Gber langfristige Wirkungen
der Teilnahme an der Bildungsfreistellung. Triger von Bildungsangeboten in Hes-
sen konstatierten in diesem Zusammenhang beispielsweise, ,,dass der Besuch
von Bildungsurlaubsveranstaltungen zur politischen Bildung eine Initialwir-
kung fur mogliches ehrenamtliches oder politisches Engagement der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer hat“ (Frithwacht, Gemein u. Schroder 2007, 65), oder
dass ,Beschiftigte, die an Veranstaltungen der politischen Bildung teilgenom-
men haben, Impulse zur Ubernahme einer Multiplikatorenrolle in Betrieb und
Gesellschaft“ (ebd.) erhielten.

Die subjektiven Griinde fiir die Teilnahme an Veranstaltungen des Bil-



