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Vorwort: Warum das Thema
wichtig ist

Hochstwahrscheinlich halten Sie gerade ein Buch oder
einen E-Reader in der Hand. Dieses Buch. Wie kam es
dazu?

Die Frage ist bei niherer Betrachtung weniger trivial,
als es auf den ersten Blick erscheinen mag. Vielleicht hat
Sie der Titel angesprochen oder Ihnen jemand das Buch
empfohlen. Mit diesen und vielen weiteren Antworten
konnten Sie nachvollziehbare Griinde dafiir nennen, dass
Sie sich in genau diesem Moment hiermit beschiftigen.

Eine andere Antwort wiirde sich mit den gesellschaft-
lichen Umstinden beschiftigen, etwa der Lieferkette:
Das Buch musste erst einmal geschrieben, vom Verlag
bearbeitet und herausgegeben, schlieffllich dem Buch-
handel zur Verfiigung gestellt werden. Hitte es an einer
dieser Stellen uniiberwindbare Schwierigkeiten gegeben,
dann kénnten Sie jetzt nicht diese Zeilen lesen.

Vi
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Wahrscheinlich wire das Nennen von Griinden die
hiufigste Reaktion auf die Frage. Beim tieferen Nach-
denken wiirden manche vielleicht auf die notwendigen
Voraussetzungen verweisen, bis hin zu den Biumen, die
man fiir das Buch fillen und zu Papier verarbeiten musste.
Aber sind das die tiberzeugendsten Antworten? Gibt es
noch andere?

Eine alternative Perspektive wiirde auf physio-
logische Vorginge verweisen, die bei der Auswahl des
Buchs in Threm Korper stattfanden — wahrscheinlich
ohne Thr bewusstes Erleben: Muskeln zogen an Sehnen
und bewegten Knochen mithilfe der Gelenke; Nerven-
verbindungen aktivierten die Muskeln; und diese Ver-
bindungen fiihren iiber das Riickenmark ins Gehirn, wo
in jedem Moment unzihlige biochemische und elektrische
Prozesse stattfinden — und sich in der Komplexitit dieses
ritselhaften Organs verlieren.

Zwar war bereits der Psychoanalytiker Sigmund Freud
(1856-1939) neurologisch interessiert und betonte wie
kaum ein anderer die Bedeutung des Unbewussten fiir uns
Menschen. Die immensen Fortschritte der Biologie und
insbesondere der Neurowissenschaften seit den 1990er-
Jahren riicken das Thema aber erneut ins Zentrum unserer
Aufmerksamkeit. Die 1990er-Jahre wurden immerhin
vom damaligen US-Prisidenten zur ,Dekade des Gehirns®
erklirt — und Europa folgte.

Bewusstsein und Determinismus

Das brachte zwei Herausforderungen mit sich: Die erste
konnen wir die neofreudianische nennen, die zweite die
deterministische. Die neofreudianische Herausforderung
bestand in der Wiederbelebung von Freuds altem Credo,
dass ,das Ich nicht der Herr im eigenen Hause® ist. Wir
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Menschen hitten nur begrenzt Einfluss auf das, was unser
Denken, Fithlen und Verhalten steuert.

Das deterministische Problem ergibt sich stattdessen
aus der Vorstellung der Naturgesetzlichkeit. Ob man vom
Prinzip der Energicerhaltung ausgeht — Energie dndert nur
ihren Zustand, entsteht aber nicht aus dem Nichts — oder
von der kausalen Geschlossenheit der Welt in dem Sinne,
dass jedes Ereignis eine hinreichende Ursache in vor-
herigen Ereignissen hat: So oder so scheint die Natur sich
selbst zu geniigen und keinen dariiber hinausgehenden
Menschen, schon gar kein ,Seelenwesen® notig zu haben,
vielleicht nicht einmal zu erlauben.

Wenn man die neofreudianische Herausforderung ver-
absolutiert, dann stand das Ergebnis Threr Entscheidung,
jetzt dieses Buch zu lesen, schon vorher fest —jeden-
falls bevor Sie sich dessen bewusst wurden; stattdessen
vom Determinismus aus betrachtet, hitten Sie sich ganz
prinzipiell gar nicht anders entscheiden konnen.

Fihren Sie sich die Bedeutung dieser Aussagen vor
Augen: Im ersten Fall tiuschen Sie sich permanent iiber
die Griinde Threr Entscheidungen, ja lhres Denkens,
Fiithlens und Handelns schlechthin. Im zweiten hatten
Sie (und natiirlich auch ich und wir alle) von vornherein
keine Wahl. Das wiirde in letzter Konsequenz sogar
bedeuten, dass Thre Entscheidung fiir dieses Buch schon
im Moment des Urknalls festgelegt war. Und nicht nur
das: Sogar der gesamte Inhalt hitte, Buchstabe fiir Buch-
stabe, bereits vor rund 14 Mrd. Jahren festgestanden!

Wie man es auch dreht und wendet, so widersprechen
beide Herausforderungen diametral unserem Selbstver-
stindnis. Auch wenn wir einriumen, mitunter impulsiv,
aus dem Bauch heraus, intuitiv, uniiberlegt und so weiter
zu handeln, erleben wir uns doch oft genug als frei. Das
war meine Entscheidung, und ich habe sie aus diesen und
jenen Griinden getroffen.
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Das Problem, um das es in diesem Buch geht, hat also
viel mit unserem Selbstverstindnis und Menschenbild
zu tun. In Kap. 1 werden wir sehen, dass sogar schon

Sokrates (469-399 v. Chr.) es diskutierte.

Gerechte Gesellschaft

Die genannten Herausforderungen haben aber noch
ganz andere Dimensionen: Schliefflich leben wir nicht
als Einsiedler auf einer Insel oder in den Bergen. Wir
sind soziale Wesen, wir leben mit anderen Menschen
zusammen in einer bestimmten Gesellschaftsform. Auch
biologisch ist gesichert, dass unsere Spezies besonders lang
fir den Nachwuchs sorgt, also die Kinder aufzieht. Und
unsere Informationstechnologie erméglicht es inzwischen
Milliarden Menschen auf der ganzen Welt, sich zumindest
online zu begegnen.

Die neofreudianische und deterministische Heraus-
forderungen spielen damit auch eine Rolle dafiir, wie wir
andere Menschen und vielleicht sogar die Tiere in unserer
Umgebung sehen. So hat René Descartes (1596-1650) —
bekannt fiir seinen systematischen Zweifel und die Losung
»Ich denke, also bin ich“ — Tiere fir Automaten gehalten.
Dies wurde wiederum als Rechtfertigung dafiir verwendet,
diese Lebewesen unter schlechten Bedingungen zu halten.

Das ist ein konkretes und historisches Beispiel dafiir,
wie aus dem Tierbild moralische Schliisse gezogen wurden.
Rund 200 Jahre spiter, nimlich 1874, verallgemeinerte
der britische Biologe Thomas H. Huxley (1825-1895),
Grof3vater des berithmten Schriftstellers Aldous Huxley
(1894-1963) und Biologen Julian Huxley (1887-1975),
die These: Unter dem Eindruck von Descartes’ physio-
logischer Forschung und Charles Darwins (1809-1882)
Beschreibungen der Evolution des Lebens formulierte
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Thomas Huxley die These, dass alle Lebewesen,
einschliefflich uns Menschen, biologische Automaten sind.
Insbesondere habe Bewusstsein keinen Einfluss auf unser
Verhalten.

Hieraus kénnte man nun zwei Schliisse ziehen: Ent-
weder behandelt man (nichtmenschliche) Tiere eher wie
Menschen oder aber Menschen eher wie Tiere. Huxley
selbst formulierte den Gedanken zwar vornehmlich aus
wissenschaftlicher Sicht und verteidigte die neue bio-
logische Abstammungslehre gegeniiber den traditionellen
Erkliarungsanspriichen der Kirche. Das handelte ihm den
Spitznamen ,,Darwins Bulldogge® ein.

In dem elitiren ,X Club® traf sich Huxley aber iiber
mehrere Jahrzehnte (!) mit neun anderen fiihrenden
britischen Intellektuellen seiner Zeit, darunter Herbert
Spencer (1820-1903). Dieser gilt noch heute als einer der
bedeutendsten Denker des spiten 19. Jahrhunderts und
prigte das Motto vom ,survival of the fittest” und den
Sozialdarwinismus. Damit wurden die sozialen Umstinde
und vor allem ihre Ungerechtigkeiten als natiirliche
Ordnung gerechtfertigt.

Rassismus, Kolonialismus bis hin zu den Volkermorden
und Euthanasieaktionen der Nationalsozialisten — also die
Vernichtung von ,,Untermenschen® oder ,lebensunwertem
Leben® — wurden wenig spiter auf dhnliche Weise bio-
logisch verteidigt: Wenn die Natur vorsieht, dass nur die
Stirksten beziehungsweise nur die Anpassungsfihigsten
iiberleben, dann haben alle anderen eben Pech. Auch
wenn Darwin, Huxley und Spencer selbst das nicht so
im Sinn hatten, zogen andere aus ihren Gedanken diese
problematischen, ja gefihrlichen Schliisse.

Das veranschaulicht, was fiir eine eigene Dynamik
bestimmte wissenschaftliche Ideen in der Gesellschaft
entfalten kénnen. Nun haben wir den Sozialdarwinis-
mus zwar in dem Sinne iiberwunden, dass er von keiner



Xi Vorwort: Warum das Thema wichtig ist

grofleren politischen Partei offen vertreten wird. In
Diskussionen iiber die Erblichkeit von beispielsweise
Intelligenz kehrt das Gedankengut in einer schwicheren
Form aber heute wieder zuriick.

Wenn manche Menschen ,,dumm® und andere ,,schlau®
geboren sind, dann lisst sich damit eine hierarchische
Teilung in unten und oben rechtfertigen; dann liegt es
eben an den Genen statt an sozialen oder kapitalistischen
Strukturen, dass manche schlechtere und andere bessere
Chancen in der Gesellschaft haben. Es war wohl kein
Zufall, dass ausgerechnet Thomas Huxleys Enkel und
Julian Huxleys Bruder Aldous um 1930 den Roman
Schone neue Welt schrieb, in dem der biologische
Determinismus auf die Spitze getrieben wurde.

Die Unterteilung in die hochsten Alpha-Plus- bis zu
den tiefsten Epsilon-Minus-Kasten der Menschen wird in
dieser Dystopie aber ausgerechnet von staatlichen Zucht-
und  Erziehungsprogrammen verwirklicht. Kommen
dennoch ungute Gefiihle auf, werden sie mit der Droge
»ooma“ neurobiologisch betiubt. Man kénnte meinen,
dass wir es heute besser wissen miissten. Doch leider ver-
wenden sogar viele Fachleute den Begriff der Erblichkeit
verkehrt, sodass der Beitrag der Gene oft tibertrieben wird.
Eine ausfiihrliche Untersuchung dariiber wiirde aber ein
eigenes Buch erfordern.!

! Wer dennoch neugierig ist, warum Erblichkeit oft falsch verwendet wird, fiir
den gibt es hier eine kurze Zusammenfassung: In der Verhaltensbiologie ver-
sucht man, bestimmte Unterschiede zwischen den Menschen genetisch zu
erkliren. Bleiben wir beim Beispiel Intelligenz. Diese ldsst sich mit IQ-Tests
quantifizieren. Dann unterscheiden sich Menschen zahlenmiflig in ihrem
IQ voneinander. Das nennt man Varianz. Vereinfacht gesagt probiert man
nun, diese Varianz des IQs durch die Varianz in den Genen der Menschen zu
erkliren: Gibt es bestimmte genetische Ausprigungen, die mit niedrigeren oder
héheren IQ-Werten in Zusammenhang stehen? Auch das lisst sich berechnen
und nennt man dann Erblichkeit. Nun denken viele, dass ein hoher Erblich-
keitswert fiir eine hohe genetische Determination steht: Wenn die Erblichkeit
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Herausforderungen im 21. Jahrhundert

Bleiben wir hier stattdessen bei der neueren Hirn-
forschung: Bisher haben wir geschen, dass Ideen einer
angeblich ,natiirlichen Ordnung® gesellschaftliche Ent-
wicklungen beeinflussen kénnen. Konkret haben wir die
deterministische — alles ist seit dem Urknall festgelegt — und
die neofreudianische Herausforderung — unsere psychischen
Vorginge sind unbewusst festgelegt — kennengelernt.
Wir haben bereits thematisiert, wie diese Vorstellungen in
Konflikt zu unserem Selbst- und Menschenbild stehen.

Im Kontakt miteinander machen wir einander aber
tiblicherweise fiir unsere Taten verantwortlich — im guten
wie im schlechten Sinne. Erzielen wir einen Erfolg,
dann erhalten wir dafiir mitunter Lob, bei Misserfolgen
vielleicht Tadel. Ubertreten wir gar Gesetze, dann droht
eine Geld- oder Freiheitsstrafe. Dafiir leistet sich die
Gesellschaft mit Polizei, Justiz und Gefingnissen bedeut-
same Institutionen.

Die beiden Herausforderungen konfrontieren uns
mit dem Gedanken, dass es vielleicht ein Unrecht ist,

hoch ist, dann soll ein bestimmtes Merkmal (wie Intelligenz) von Geburt an
stirker festgelegt sein. Hierbei wird aber oft iiberschen, dass in der Varianz
des Merkmals auch die Umwelt steckt. Wiirde man zum Beispiel, wie in
Huxleys Schiner newen Welt, Kinder in gleichformigen Erziehungsanstalten
aufziehen, dann wiirde die Varianz ihrer [Q-Werte abnehmen. Das heif3t, dass
sie sich dann in ihrer Intelligenz weniger voneinander unterscheiden. Die ver-
bleibenden Unterschiede im 1Q, die es dann noch gibt, missten in stirkerem
Mafle an den Genen liegen. Der dann gestiegene Erblichkeitswert wire aber
gerade kein Ausdruck biologischer, sondern sozialer Determination. Es hitte
Verhaltensbiologen viel frither zu denken geben miissen, dass man trotz hoher
Erblichkeitswerte etwa fiir Intelligenz oder auch psychische Stérungen nie
bedeutende Intelligenz- oder Storungsgene gefunden hat. Die Mehrheit glaubt
immer noch, man miisste nur immer mehr Daten von immer mehr Menschen
auswerten, um das Problem zu losen. Man hilt starr an den biologischen
Annahmen fest und wundert sich jetzt iiber ,versteckte Erblichkeit* (hidden
heritability), weil man die erwarteten Ergebnisse nicht findet.



XIvV Vorwort: Warum das Thema wichtig ist

Menschen fiir ihre Taten verantwortlich zu machen: Wenn
eine Entscheidung unbewusst oder vielleicht gar schon
im Moment des Urknalls festgelegt war, was kann ein
bestimmter Mensch in einer konkreten Situation dann fiir
sie? Er hitte sich dann nie (bewusst) anders entscheiden
konnen. Wieso wird er dann trotzdem bestraft, wenn er
ein Verbrechen begeht?

Diese Frage wird in ihrer moralischen wie rechtlichen
Dimension spiter im Buch ausfithrlicher diskutiert.
Hier im Vorwort soll es vor allem um die lebensweltliche
Perspektive gehen: Denken Sie an die Menschen um Sie,
Ihre Kolleginnen und Kollegen, Thre Freunde und Lieben;
denken Sie daran, wie Thre Mitmenschen mit Thnen und
anderen umgehen. Kénnen Sie sich wirklich vorstellen,
dass all diese Menschen in einem gewissen Sinne nur bio-
logische Automaten sind, die blof§ den Regeln einer natiir-
lichen Ordnung folgen?

Ich vermute, dass lhnen Zhnlich unangenehm wird
wie mir, wenn Sie hieriiber linger nachdenken. Bei einer
wissenschaftlichen Annidherung an das Thema sollten wir
unsere Schlussfolgerung aber nicht einfach von einem
unguten Gefiihl bestimmen lassen. Das wire ausgerechnet
eine Bestitigung der neofreudianischen Herausforderung!
Ich bin aber fest davon iiberzeugt, auf diese und weitere
Probleme philosophisch-wissenschaftlich fundierte
Antworten geben zu kdnnen, mit denen wir unser Leben
verbessern konnen. Genau darum schreibe ich dieses Buch.

Determinismus und Lebenssinn

Ein letzter Aspekt soll hier aber nicht aulen vor gelassen
werden: Kehren wir dafiir noch einmal zu der Vorstellung
zuriick, dass wirklich alles, auch Thr Lesen dieses Satzes
genau jetzt, bereits im Moment des Urknalls feststand.
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Welchen Sinn hat unser menschliches Handeln dann
tiberhaupt noch? Ist dann nicht alles gleichermaflen
schlicht der natiirliche Lauf der Dinge?

Aus diesem Grund wird der Determinismus oft mit
dem Fatalismus (von lat. fazum, ,Schicksalsspruch®) in
Zusammenhang gebracht. Das ist die Annahme, dass alles
Schicksal ist und wir nichts indern konnen. Hier muss
man sich aber vor einem Denkfehler hiiten: Dass alles
determiniert ist, heift nicht, dass man nichts bewirken
kann. Beispielsweise folgt die Bahn der Erde um die Sonne
einer bestimmten natiirlichen GesetzmifSigkeit, wodurch
Tag und Nacht, Licht und Schatten, Sommer und Winter
entstchen. Diese Muster bestimmen wiederum die
Vegetation auf unserer Erde.

Stellen Sie sich im kleineren Mafstab vor, dass Sie in
TIhrer Wohnung oder im Garten Blumen haben. Ob diese
gedeihen oder eingehen, hingt sehr stark davon ab, ob Sie
die Pflanzen regelmiflig gieflen. Zwar spielen Licht, Luft,
Temperatur und der Boden auch eine wichtige Rolle.
Doch das ,Schicksal“ der Blumen liegt zum groflen Teil in
Ihren Hinden. Und dafir ist es vollig egal, ob Sie frei und
bewusst oder nur als Teil der natiirlichen Ordnung giefSen.

Es sind also unabhingige Fragen, ob etwas determiniert
ist und ob etwas Auswirkungen hat. In diesem Sinne
beeinflussen auch Thre Handlungen den Lauf der Dinge,
selbst wenn sie durch natiirliche Gesetzmifigkeiten fest-
gelegt sind. Inwiefern wir dann noch von einem Ich oder
Subjekt sprechen kénnten, bliebe zu kliren: Entweder
beeinflusst sich die Natur in so einem Szenario selbst,
auch in der verkdrperten Form von Thnen und mir; oder
die Natur wird in Threr und meiner sowie vielen anderen
Formen selbst handelndes Subjekt.

Am Ende dieses Vorworts haben wir damit genug
Herausforderungen fiir ein Buch — oder wahrschein-
lich sogar fiir viele Biicher. Auch die tiefere Frage nach
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dem Urknall, warum es tiberhaupt etwas gibt und nicht
nichts, woher diese natiirliche Ordnung kommt und ob
das Universum als Ganzes etwas wie einen Sinn hat, wird
zumindest am Rande vorkommen. Dabei beziehen wir
uns auch auf den titelgebenden theoretischen Physiker
Max Planck (1858-1947), der sich ebenfalls mit Willens-
freiheit, Gesellschaft und Moral beschiftigte. In dem jetzt
folgenden Kapitel werden wir uns aber erst in die unter-
schiedlichen Sichtweisen auf den Menschen als Natur-
oder Kulturwesen vertiefen.

Stephan Schleim
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Einleitung: Der Mensch als
Natur- oder Kulturwesen

Zusammenfassung Die Einleitung formuliert den Haupt-
unterschied zwischen Wissen und Nichtwissen sowie
Philosophie und Wissenschaft. Diese unterscheiden sich
oft in ihren Anforderungen an Wissen und Erkennt-
nis. Darum interessieren sich Philosophen und Wissen-
schaftler oft fur unterschiedliche Fragen und Methoden.
Im Anschluss daran begegnen wir Sokrates in einem
Dialog kurz vor seinem Tod. Dieser verdeutlicht, dass der
Streit um die verschiedenen Sichtweisen auf den Menschen
als Natur- oder Kulturwesen schon seit rund 2500 Jahren
anhilt.

»Folge in Sachen des Intellekts so weit deiner Vernunft, wie sie
dich tragen wird, obne Riicksicht auf andere Uberlegungen.
(Der Biologe Thomas H. Huxley 1889/1894, S. 246)

© Der/die Autor(en), exklusiv lizenziert an Springer-Verlag 3
GmbH, DE, ein Teil von Springer Nature 2023

S. Schleim, Wissenschaft und Willensfreiheit,
https://doi.org/10.1007/978-3-662-66323-3_1
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4 S. Schleim

Ich weif3, dass ich sonst nichts weifs.

Ich habe mir erlaubt, das hiufig dem antiken griechischen
Philosophen Sokrates (469-399 v. Chr.) zugeschriebene
Zitat etwas anzupassen: Wenn man weif$, dass man nichts
weif, weiff man immerhin etwas — widerspricht sich im
strengen Sinne mit der Auferung des Satzes also selbst.
Der berithmte Philosoph hat sich hier aber nicht selbst
widersprochen, sondern wurde von der Nachwelt falsch
{ibersetzt.

Sokrates ging es um den Ausdruck seines Nicht-
wissens. Es ist eine der Kernfragen der Philosophie, was
und wie wir tiberhaupt wissen kénnen. Thr widmet sich
insbesondere die Erkenntnistheorie (in Fachsprache:
Epistemologie, von altgr. episteme, ,das Verstehen). Im
Gegensatz dazu interessiert sich die Wissenschaft eher fiir
das tatsichliche Wissen. Man kénnte sagen: Wissenschaft
ist, was Wissen schafft.

Im Endeffekt geht es uns allen, die Philosophie oder
Wissenschaft betreiben, um dasselbe, nimlich Erkennt-
nis. Unsere Perspektiven und Methoden unterscheiden
sich aber. In der Wissenschaft beschiftigt man sich eher
mit dem, was funktioniert: etwa bei der Beobachtung von
Lebewesen oder Himmelskérpern oder im Experiment mit
kleinsten Teilchen oder Versuchspersonen.

Die Philosophie behandelt demgegeniiber grund-
legendere Gedanken. Man stellt immer wieder Warum-
Fragen, formuliert selbst Gegenargumente und Zweifel.
Das ist mitunter so, als wiirde man gegen sich selbst
Schach spielen: Das Gewinnen ist dann weniger
bedeutend als die Gewinnstrategie, also das beste Argu-
ment. Philosophierende werden darum mitunter als
»opielverderber” wahrgenommen, die mit ihren Fragen
Sand ins Getriebe streuen. Darum geht es aber gar nicht.
Vielmehr ist der Wert des iibrig bleibenden Wissens
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letztlich desto hoher, je kritischer man fragt. Vielleicht
haben Philosophen also einfach nur hohere Standards fiir
Erkenntnis.

Der Psychologe und Wissenschaftstheoretiker Karl
Popper (1902-1994) hielt Forscherinnen und Forscher
bekanntermaflen dazu an, Hypothesen und Theorien zu
widerlegen (in Fachsprache: zu falsifizieren) — oder es
jedenfalls zu versuchen. Bestitigungen allein wiirden zum
vorhandenen Wissen wenig Neues hinzuftigen. Wenn
man stattdessen einen Versuch ausfithrt, der eine ver-
breitete Annahme als falsch darstellen kann, wiisste man
hinterher wirklich mehr: Entweder widerlegt das Ergebnis
die Hypothese oder Theorie, dann kann man sie als falsi-
fiziert aufgeben; oder man weifs, dass sie den Test tiber-
standen hat, und sie ist in diesem Sinne stirker geworden.
Auch ohne etwas fiir alle Zeit zu beweisen, hat man dann
immerhin eine Irrcumsméglichkeit ausgeschlossen.

Theorie und Praxis

In der Praxis sind die Dinge oft anders als in der Theorie.
Das gilt auch fiir die Wissenschaft. So begegnet man in
der ,freien Wildbahn® kaum Forschern, die sich ernsthaft
mit Falsifikationen beschiftigen. Wie ich schon schrieb,
konzentriert sich die Wissenschaft eher auf das, was
funktioniert. Der Wissenschaftssoziologe Thomas Kuhn
(1922-1996) nannte das Perioden ,normaler Wissen-
schaft®, in der Forschende vor allem produktiv sein wollen
oder miissen. Im Wettbewerb um neue Entdeckungen ist
es oftmals wichtig, der oder die Erste zu sein.

Popper warf man stattdessen vor, mit seinem Ansatz
cher die kritische Denkweise der Philosophie als den
Pragmatismus der Wissenschaft charakterisiert zu haben.
Ausnahmen gibt es vor allem dann, wenn eine Theorie
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so verbreitet und in ihrer Aussagekraft vielleicht auch so
stark tbertrieben wurde, dass ihre Widerlegung einen
groflen Durchbruch darstellen wiirde. Doch auch dann ist
die Realitit erniichternd: In so einem Fall Lisst sich nim-
lich bezweifeln, ob das Experiment oder die Beobachtung
richtig ausgefiithrt wurde, die Ausgangsbedingungen iiber-
haupt stimmten und so weiter.

Zudem ist seit Jahrzehnten bekannt, dass wissenschaft-
liche Zeitschriften fast nur positive (bestitigende) und
kaum negative (widerlegende) Ergebnisse veroffentlichen.
Da Forscherinnen und Forscher fiir ihre Karrieren aber auf
Veroffentlichungen angewiesen sind, miissen sie positive
Ergebnisse liefern. Auch das kann man durchaus als eine
Form vom ,survival of the fittest sehen, wie sie im Vor-
wort angesprochen wurde. Blof§ geht es hier um soziale
Regeln, an die man sich anpassen muss, und nicht um die
natiirliche Umwelt.

Insbesondere in der medizinischen Forschung sind
Negativbefunde ~aber sehr wichtig. Dann kénnen
Arztinnen und Arzte in der Fachliteratur nimlich
erfahren, dass eine bestimmte Behandlung nichz hilft; man
kann Patienten also bestimmte Behandlungen und die
damit einhergehenden Risiken ersparen. Darum haben
mehrere Lander Regeln eingefiihrt, nach denen die Ergeb-
nisse solcher Studien an eine zentrale Stelle itibermittelt
werden miissen, ob sie nun positiv oder negativ ausfallen.

Die staatlichen Datenbanken haben wiederum Wissen-
schaftler genutzt, um einen realistischeren Uberblick iiber
die Wirksamkeit einer Therapie zu erhalten (z. B. Kirsch
etal., 2008). Uberraschend oft stellt sich dabei heraus,
dass die Ergebnisse in ihrer Gesamtheit bescheidener sind
als das, was sich allein in den wissenschaftlichen Zeit-
schriften finden lisst. Es ist ein Kritikpunkt gegen den
Wissenschaftsbetrieb, die wichtigen Negativbefunde nicht
selbst verfiigbar zu machen.
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Hier kénnen wir tatsichlich noch einmal den uns schon
aus dem Vorwort bekannten britischen Biologen Thomas
H. Huxley heranziehen, der in einem beriihmten Aufsatz
aus dem Jahr 1889 ein hilfreiches Leitprinzip formulierte:

LPositiv formulierc kann das Prinzip so ausgedriicke
werden: Folge in Sachen des Intellekts so weit deiner Ver-
nunft, wie sie dich tragen wird, ohne Riicksicht auf andere
Uberlegungen. Und negativ: Gebe in Sachen des Intellekts
nicht vor, dass Schlussfolgerungen sicher sind, die nicht
bewiesen wurden oder nicht beweisbar sind.“ (Huxley,

1889/1894, S. 246)

Huxley nannte es tatsichlich das agnostische Prinzip
bezichungsweise die agnostische Methode (von gr. 4
»nicht®, und gnostikos, ,Wissender®). Sie verpflichtet uns
zu Vernunft, intellektueller Redlichkeit und Bescheiden-
heit; sie stellt nach meinem Dafiirhalten auch eine
gemeinsame Schnittmenge von Philosophie und Wissen-
schaft dar und soll uns durch das ganze Buch leiten. Von
wem hat der einflussreiche Biologe des 19. Jahrhunderts
diese Methode hergeleitet? Tatsichlich vom Philosophen
Sokrates, dem wir gleich wieder begegnen werden.

Die bisherigen Uberlegungen verdeutlichen aber auch den
wissenschaftssoziologischen Punkt, dass man fiir die Ein-
ordnung und Bewertung wissenschaftlichen Wissens etwas
tiber die Bedingungen seiner Entstehung wissen muss. Auch
darauf werden wir im Folgenden immer wieder zuriick-
kommen. Da das hier aber keine allgemeine Einfithrung
in die Wissenschaft oder Wissenschaftstheorie werden soll
(z. B. Chalmers, 2013), werden wir uns jetzt niher mit dem
eigentlichen Thema beschiftigen: uns Menschen.

Fur das Thema Willensfreiheit sind das agnostische
Prinzip und der Entstehungskontext von wissenschaft-
lichem Wissen sehr wichtig, weil es unser Menschenbild
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und unsere normative Ordnung betrifft. Beispiele fiir
Ubertreibungen, Dramatisierungen und weitreichende
Forderungen nach einem rechtlichen Umstruz werden
uns spiter im Buch begegnen. Um darauf angemessen
reagieren zu konnen, muss man die Aussagekraft der
Wissenschaft gut verstanden haben.

Sokrates’ Tod und wir Menschen

Kehren wir dafiir noch einmal zur historischen Person
Sokrates zuriick und denken wir an die Frage, warum der
Philosoph 399 v. Chr. im Gefingnis landete.

Antwort N1 besagt, dass es in einem bestimmten Zeit-
raum im motorischen Kortex im Gehirn des weisen
Mannes eine bestimmte Zellaktivitit gab, die sich tiber
das Riickenmark im Korper verbreitete, insbesondere die
Beinmuskeln abwechselnd zusammenzog und wieder ent-
spannte (in Fachsprache: Kontraktion und Relaxation).
Dadurch zogen die Sehnen die Knochen — entsprechend
den Moglichkeiten der Gelenke — in bestimmte Positionen
und bewegten so den Korper in ein Athener Gefingnis.

Und warum fliichtete Sokrates nicht aus dem Gefing-
nis, obwohl ihn einige seiner Freunde und Schiiler davon
tiberzeugen wollten? Antwort N2 besagt, dass die daftir
notwendige Zellaktivitit, nach dem Schema von NI,
ausblieb. Und warum trank der Philosoph schlief3lich
aus dem Giftbecher? Laut Antwort N3 verursachten die
motorischen Regionen in seinem Gehirn die hierfiir
erforderlichen Bewegungen der Arme und Hinde, des
Munds sowie des Schluckens.

Finden Sie die Antworten NI, N2 und N3
befriedigend? Wohl eher nicht. Dabei sind sie wahrschein-
lich wahr: Der Prozess gegen Sokrates — iibrigens wegen
»Gottesldsterung” — ist ein historisch tiberlieferter Fakt.
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Der Philosoph verteidigte sich vor Gericht selbst und
stimmte dem fiir ihn tiberraschenden Schuldspruch zwar
nicht zu, akzeptierte ihn aber aufgrund seiner hoheren
Ideale. Daher kann man wohl annehmen, dass er freiwillig
ins Gefingnis ging und man ihn nicht gewaltsam tragen
musste, was VI widersprechen wiirde.

In dhnlicher Weise konnen wir N3 stiitzen. Und das
schlief3t wiederum die Wahrheit von N2 ein, sofern wir
nicht annehmen, dass Sokrates erst gefliichtet, dann
gefangen genommen und wieder zuriick ins Gefing-
nis gebracht wurde. Dafiir gibt es aber keine historischen
Belege.

Wenn wir nun eine jeweils wahrscheinlich wahre
Antwort auf die drei Fragen haben, warum sind wir dann
trotzdem unzufrieden? Woran konnte uns mehr liegen als
an Wahrheit?

Nun, NI, N2 und N3 sind trivialerweise wahr. Wenn
wir schon wissen, dass jemand im Gefingnis ist, dann
kénnen, ja miissen wir auch annehmen, dass sein Kérper
irgendwie an diesen Ort gekommen ist. Es sei denn, wir
verwenden ,,Gefidngnis“ hier in einem iibertragenen Sinn
(etwa ,das Gefingnis meiner Gedanken® oder ,gefangen
in dieser Welt).

Die drei Antworten scheinen schlicht das Spezi-
fische, das Wesentliche, den Kern unserer Fragen nicht
zu treffen. Sie haben auch gar nichts mit Sokrates’ einzig-
artiger Situation zu tun und gelten wohl fiir so gut wie
alle Gefangenen. Gerade dann, wenn eine Antwort wie
NI nicht wahr wire, wiirde das interessante neue Fragen
aufwerfen, etwa: Wie ist der Gefangene sonst in die Zelle
gekommen, wenn nicht gelaufen? Hat er sich vielleicht
widersetzt und musste darum gefesselt und getragen
werden?

Kurzum, man konnte NI, N2 und N3 auch ,natur-
wissenschaftliche Antworten® nennen, und diese liefern
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uns nicht das, was wir hier wissen wollen. Um in einem
interessanteren Sinn zu verstehen, warum Sokrates ins
Gefingnis kam, brauchen wir mehr Informationen {iber
seine Situation, zum Beispiel, dass er einflussreichen
Athenern mit seinen Warum-Fragen und seiner philo-
sophischen Skepsis ein Dorn im Auge war. So warf man ihm
schliefflich Verderbung der Jugend und Gottlosigkeit vor.

Die Geschichte hat noch eine besondere Pointe:
Sokrates selbst machte sich nimlich im Gefingnis tiber
eine naturwissenschaftliche Erklirung seines Zustands
Gedanken. Das geht ganz klar aus dem Phaidon hervor,
dem Dialog, den Sokrates’ Schiiler Platon (428/427-
348/347 v. Chr.) iiber die letzten Stunden seines Lehr-
meisters anfertigte.

Sokrates hatte sich nimlich schon vorher mit den
Ursachen der Phinomene beschiftigt und dabei die
materialistische (!) Philosophie seines fritheren Lehrers
Anaxagoras (ca. 499—428 v. Chr) behandelt. Demnach sei
die Antwort auf die Frage, warum er im Gefingnis sitzt:

oweil mein Leib aus Knochen und Sehnen besteht und
die Knochen dicht sind und durch Gelenke voneinander
geschieden, die Sehnen aber so eingerichtet, dass sie
angezogen und nachgelassen werden kénnen und die
Knochen umgeben von dem Fleisch und der Haut, welche
sie zusammenhilt. Da sich nun die Knochen in ihren
Gelenken drehen, so machten die Sehnen, wenn ich sie
nachlasse und anziehe, dass ich jetzt imstande sei, meine
Glieder zu bewegen, und aus diesem Grund sif3e ich jetzt
hier mit gebogenen Knien.“ (Phaidon, 98c—e, nach der
Ubersetzung von Friedrich Schleiermacher von 1809)

Natiirlich gab es damals noch keine modernen Theorien
tiber Hirnfunktionen, ja das Nervensystem tiberhaupt. Die
Arbeitsweise von Knochen und Sehnen kannte man aber.
Und der Struktur nach dhnelt diese naturphilosophische
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Erklirung unserer Antwort /NI. Den Gedanken, Sach-
verhalte wie Sokrates’ tragisches Schicksal rein physio-
logisch zu erkliren, gibt es nachweislich also seit rund
2500 Jahren in der Menschheitsgeschichte! Im antiken
Indien gab es sogar noch frither materialistische philo-
sophische Schulen, die solche Uberlegungen vielleicht
sogar vor noch lingerer Zeit anstellten.

Hierzu eine kurze Anmerkung zum Begriff des
Materialismus: Neben Verwendungen im Alltag im
Sinne von ,auf materiellen Wohlstand fixiert® und Karl
Marxens ,historischem Materialismus® meint man damit
in der Philosophie meist die Ansicht, dass allesin der
Welt aus Materie — oder in modernerer Form: anderen
physikalischen Entititen — besteht. Insbesondere lehnen
Materialisten die Vorstellung einer kérperunabhingig
existierenden Seele und damit auch die meisten Religionen
ab. In diesem Sinne wird der Begriff in diesem Buch ver-
wendet. Sokrates glaubte dahingegen fest an eine unsterb-
liche Seele und ging, der Uberlieferung zufolge, dem Tod

daher mit Gelassenheit entgegen.

Zurlick in die Gegenwart

Fir die Schlussfolgerung zu den unterschiedlichen
Beschreibungsebenen ist Sokrates natiirlich ein willkiir-
liches Beispiel. Ebenso hitte man fragen kdénnen, warum
Horst Mahler im Gefingnis sitzt, oder warum Sie auf
einem Stuhl, Sessel, Sofa oder was auch immer sitzen.
Auf die erste Frage wire die Antwort, dass er wiederholt
tur Hitlergrifle und Holocaustleugnung verurteilt wurde.
Fiir die zweite Frage ist wohl relevant, dass Sie jetzt gerade
dieses Buch lesen wollen. Dass fiir diese Sachverhalte
auch bestimmte Kdrperbewegungen durchgefiihrt werden
mussten, ist trivial.
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Wenn man eine Verbindung zwischen den beiden —
natiirlich aus véllig unterschiedlichen Griinden ver-
urteilten — Gefangenen Sokrates und Mahler zieht,
kommt man auf eine weitere Pointe: Auf das Sokrates-Bei-
spiel machte mich nimlich ein Vortrag des Philosophie-
professors Leo Polak (1880-1941) von meiner Universitit
aufmerksam (Polak, 1936).

Diesen hielt er im Oktober 1935 unter dem Titel
,Kausalitit und Willensfreiheit®, also dem Thema unseres
Buchs, im Rahmen einer interdiszipliniren Ringvor-
lesung. An dieser nahm auch der Physiknobelpreistriger
Frits Zernike (1888-1966) teil, nach dem noch heute
unser naturwissenschaftlicher Campus benannt ist. Wir
kommen in Kap. 9 auf ihn zuriick.

Als der jidische Polak im niederlindischen Groningen
seine Rede hielt, hatte die Machtergreifung im Nachbar-
land Deutschland bereits stattgefunden. Dabei konnte sich
der Philosoph wahrscheinlich nicht vorstellen, dass ihn
selbst einige Jahre spiter dasselbe Schicksal ereilen wiirde
wie den Gefangenen Sokrates, iiber den er referierte.

Nach der Besetzung der Niederlande durch die
Nationalsozialisten wurde Polak nimlich bereits 1940
wegen seiner Abstammung entlassen. Ein Protest-
brief, in dem er die deutschen Angteifer als ,den Feind®
bezeichnete, wurde ihm zum Verhingnis: Der von den
Nazis eingesetzte neue Rektor der Universitit denunzierte
Polak, woraufthin dieser schliefflich ins Konzentrations-
lager Sachsenhausen deportiert und dort am 9. Dezember
1941 ermordet wurde. Er und Sokrates starben also beide
aufgrund eines Unrechts in Gefangenschaft. Wenn auch
Jahrtausende dazwischenliegen, haben sie gemeinsam,
dass die Machthaber ihrer Zeit und Gesellschaft jeweils zu
dem Ergebnis kamen, dass Menschen wie sie den Tod ver-
dienten.



