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PROLOGO

Enrique Dussel

Este tercer volumen de la Politica de la Liberacién (la Segunda y
Tercera Parte) cambia el estilo de la exposicion. Se trata de un texto
elaborado por un grupo de autores que hemos trabajado en seminario
la temética, y tendra ciertas novedades sistematicas elaboradas al correr
el tiempo de la reflexién desde 2009 (fecha del volumen II de esta
obra, la Arquitecténica). El contenido del volumen III fue bosquejado
resumida y parcialmente en el libro 20 tesis de politica (2006) de las
tesis 11 a 20. Sin embargo, habran novedades sistemadticas, diferencias
de forma y de fondo, debido al desarrollo cumplido en la reflexién de
la politica en la Filosofia de la Liberacién, no solo por la atencién
prestada a nuevos autores (como, por ejemplo, Walter Benjamin'), sino
también por la evolucién histérica concreta de la politica
latinoamericana que empiricamente nos ha ensefiado nuevos aspectos
que exigen desarrollos tedricos de la politica en general.

La primera cuestiéon, que me dificulté durante afos la exposicién
de este tercer volumen (sobre la Critica® creadora, que es ahora la
Tercera Parte de la Politica de la Liberacion, quedando la llamada
Arquitectonica como la Primera Parte), es justamente la clara distincion
del contenido conceptual y categorial de la Segunda Parte (negativa),
que al mezclarse continuamente con la Tercera (positiva), impedia una
clara captacion de ambas. Al ahora distinguirlas con precisién, la
exposicién sistemdtico categorial se destrab6é y adquirié un sentido
dialéctico, pudiendo pasar de una categoria a otra sin saltos ni
retroceso confusos, en especial de la constelacion segunda negativa a la
tercera positiva.



Esta division de la antigua Segunda Parte (la Critica anterior) en dos
momentos sistematicos (uno negativo, el otro positivo) permitié hacer
posible el presente volumen, y es lo que ahora denominaré las tres
constelaciones del proceso de la Politica de la Liberacion.

Fue un ultimo paso en la reflexién de miembros de la comunidad
de la Filosofia de la Liberacién que, trabajando en equipo en este
volumen III, se descubrié la importancia del momento negativo de la
politica, no como mera necropolitica’, sino como el momento de
ruptura cuyo protagonismo lo conduce una persona o resto investidos
de una actitud mesidnica o la militancia politica en dltima instancia del
pueblo que, aun contra su propia voluntad frecuentemente, debe
asumir la responsabilidad de enfrentar y comprometerse en un segundo
«acontecimiento»’ mas radical que el primero que habia descrito A.
Badiou, porque se trata de asumir el hecho de que hay primeramente
que deconstruir (o de-struir negativamente) las estructuras subjetivas e
institucionales del antiguo sistema fetichizado (necréfilo), que es el
momento final y agénico de la primera constelacion (Gestaltung que
asi la denominaremos desde ahora).

E. Lévinas criticé a la Totalidad (primera constelacién). Alrededor
de 1970, en Para una de-struccién’ de la historia de la ética (1970) y
escribiendo Para una ética de la liberacién latinoamericana (1973, vol.
2), y gracias a J.-P. Sartre en su Critica de la razon dialéctica, descubri
ante la Totalidad vigente que era necesario imaginar otra Totalidad, el
sistema futuro, fruto de la praxis de liberacién. En este segundo
momento, como creacién de una nueva Totalidad, consistia el
momento critico. Por ello en todas mis obras, desde aquella Para una
Etica de la Liberacion latinoamericana (1973) hasta las 14 tesis de ética
(2016) (y los dos primeros volimenes de esta Politicas de la
Liberacion) se sistematizaban en dos Partes (una por cada Totalidad: la
vigente y la futura).

Pero desde 2017 se agregard una tercera constelacion: la primera
constelacién (que a Ch. Peirce le gustaria llamar la «primariedad»:
firstness) es, como indicamos, la Totalidad vigente, la positividad



sugerida por M. Horkheimer, el momento ontolégico fundamental
levinasiano (capitulo 4 del presente volumen, §§ 30-35); la segunda
constelacién, como negatividad® critica de la primera, enfatizada por
W. Benjamin como ruptura, y en su limite el «estado de rebelién» o aun
la revolucién (la «segundidad»: secondness), una factura que aunque
tratada explicitamente, no se distinguia clara ni sistematicamente, que
dard por origen a una nueva Totalidad futura que se creard (como
momento Critico creativo, y no ya solo como meramente Critico,
capitulos 5§ y 6 de este volumen, §§ 36-43) a partir del caos y las
cenizas del orden deconstruido anterior. Nacerd entonces lentamente
una tercera constelacion (la «terceridad»: thirthness), la nueva
Totalidad fruto del proceso de liberacién, sin embargo no-perfecto’,
siempre transformandose, como una revolucién que no se aquieta bajo
el continuo posible castigo, bajo la pena de poder continuamente
retornar al burocratismo, al fetichismo, a la necropolitica. Jamas debe
el politico caer en el «dormirse sobre los laureles», y por ello seguir
siempre vigilante y vigente el tono afectivo subjetivo del mesianismo,
perpetuamente algo escéptico y realista ante lo que va construyendo,
ya que debe saber crear las nuevas obras «como si no» las creara’,
como servicio y no como gloria anticipada.

La politica, lo politico, la praxis politica, los principios normativos,
las instituciones politicas, el poder politico, el Estado, etc., se sitdan
siempre en alguna de estas tres constelaciones (Gestaltungen) que
determinan diacrénicamente todos los momentos enunciados de la
politica. Al situarse en el proceso de la temporalidad, diacrénicamente,
dichos momentos cambian el contenido semdntico de todos sus
componentes. Se efectia asi como un desarrollo (Entwicklung diria
Hegel, aunque en otro sentido: como crecimiento cualitativo de la
vida), una evolucién del concepto de lo politico y sus respectivos
constitutivos, determinaciones o categorias que deben ser claramente
distinguidos para su adecuada comprensién y uso en el discurso de la
filosofia de la politica.



Por no haber distinguido esas constelaciones diacrénicas (que se
encuentra inesperadamente en el fundamento del pensamiento de
Benjamin, como veremos) se cae en falsas antinomias que pueden ser
resueltas como momentos distintos (en su antes y después de la
historia) de un proceso sucesivo que va exigiendo una descripcién no
univoca, sino analégica, mas compleja y adecuada de la politica. Asi,
momentos que eran considerados como anti-politicos, ahora podrian
comprenderse como necropoliticos, son momentos inevitables de su
devenir. El poder politico puede ser ejercido como dominacién (y lo es
en la mayoria de los casos, como lo describe M. Weber), pero también
puede ejercerse obediencialmente. En el primer caso es un ejercicio de
la necropolitica (como la denominaria Achille Mbembe), y pueden
juzgarse como un momento defectivo pero frecuente de la politica,
aunque por ello no deja de ser politico (situado en el momento A.c del
Esquema 0.01). Es decir, sin dejar de ser politicos esos momentos,
frecuentemente siendo los mas durables y funestos, no corresponden
sin embargo al contenido pleno y normativo de la politica.

Lo politico, la politica, su praxis, etc., tiene entonces &res
momentos o constelaciones esenciales, con etapas internas discernibles,
que guiardn nuestros pasos en una exposicion sistematica de la Segunda
y Tercera partes de la esta Politica de la Liberacion (ambas
componentes de lo que llamamos una concepcién critico creativa de la
politica en general).

Volviendo sobre el tema esquematicemos con propésito pedagdégico
(corriendo el peligro de simplificaciones), como mera introduccién a la
cuestion, el problema que hemos planteado.

Esquema 0.01. LAS TRES CONSTELACIONES DIACRONICAS DE LA POLITICA

A B C

Primera constelacion Totalidad | Segunda constelacion Tercera constelacion

vigente Ruptura mesidnica Creacién del nuevo orden

a. Acontecimiento originario a. Lavictima pasiva a. Reino davidico (B)

b. Estabilidad clasica (Estado de (fetichizacion) b. Estabilizacién (El rey y
derecho) profeta)




Agonia, decadencia (Estado | b. Funcién mesidnica:

de excepcidn) (§ 30) ruptura (@) («Segundo»
acontecimiento)

c. Praxis estratégica
destructiva (Estado de

rebelion)
Momento faradénico Momento mosaico Momento de Josué?
Principio conservador creador Principio anarquico Principio de la imaginacion
Poder como dominacién Poder obediencial (positivo)
(negativo) Poder liberador (creatio ex

nihilo, Hiperpotentia)

Vols. Il y 111, §§ 12-28 y 29, de la | Vol. 111, §§ 30-35, de la Vol. 111, §§ 36-44, de la

Politica de la Liberacion. Politica de la Liberacion. | Politica de la Liberacion
Arquitecténica. Primera Parte Critica I. Segunda Parte Creacién II. Tercera Parte
caps. 1-3 cap. 4 caps. 5-6

En un primer momento o constelacion (A. en este Esquema 0.01) se
inicia el proceso con el primer «acontecimiento» (a la manera de A.
Badiou), el originario del orden politico vigente, de todo sistema
politico, practico colectivo, que denominamos «Totalidad» siguiendo la
terminologia fenomenolégica de E. Lévinas; que es lo ontolégico de un
G. Lukacs o en la Filosofia de la Liberacién. Podria aun discernirse en
dicha Totalidad o constelacién tres etapas: la auroral o inicial (A.a)
donde se establecen las instituciones y la legalidad del sistema con una
clase «dirigente» (0 «bloque histérico en el poder», diria A. Gramsci),
basada en el consenso del pueblo ejerciendo un poder hegemonico.
Una segunda etapa, «clasica», tiempo de la estabilidad (A.b), que puede
durar siglos. Una tercera etapa de agonia, de decadencia (A.c), donde la
clase dirigente se transforma en «dominadora» (segiin Gramsci) por la
disidencia del «bloque social de los oprimidos» (expresién gramsciana
también). Esta tercera etapa corresponderia a la figura del Estado
decadente, el moderno, burgués, liberal, en el paroxismo nacionalista o
racista del nazismo, por ejemplo, o con anterioridad en el zarismo al
que se enfrenté Lenin' en su obra El Estado y la revolucién.
Frecuentemente es la nociéon de Estado, en esta etapa (A.c), a la que
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una cierta izquierda se enfrenta negidndola anarquistamente . Es el
momento necropolitico de la politica.

Lenin se sitda posteriormente con extrema criticidad en la segunda
constelaciéon en la Revolucién de Octubre. Debemos ademads indicar
que el mismo Lenin en el transcurso de pocos meses, desde septiembre
hasta noviembre de 1917, experimenta la diacronia de los tres
momentos como de un vertiginoso proceso politico.

En su obra El Estado vy la revolucién, cuya redaccion interrumpe en
septiembre de 1917 para hacer la revolucién, se encuentra en el
tiempo de la primera constelacion, contra el Estado vigente zarista.
Pero bien pronto, que clasificamos en el Esquema 0.01 bajo la
designacion A.c: tiempo final de un sistema histérico vigente, el
revolucionario debe comenzar una metamorfosis. Lenin cita a Engels,
aprobando por supuesto su contenido:

El Estado se disolverd por si mismo y desaparecerd. Siendo el Estado una institucion
meramente transitoria que se utiliza en la lucha [...] para someter por la violencia a los
adversarios, es un absurdo hablar de un Estado libre del pueblo [...]. Por eso, nosotros
propondriamos emplear siempre, en vez de la palabra Estado, la palabra comunidad
(Gemeinwesen), una buena y antigua palabra alemana que equivale a la palabra francesa
Commune |...] La idea de Marx consiste en que la clase obrera debe destruir, romper, la

maquinaria estatal existente y no limitarse simplemente apoderarse de ella. [...] (Lenin, 1961,
111, 342; 11, 322).

Este seria el momento de la adopcién del principio anarquista en el
pensamiento de Lenin. Pero el revolucionario ruso no lo propone
como un estado definitivo, sino transitorio: la disolucién del Estado
vigente es necesaria, aunque la «disolucién del Estado» después de
haber agotado todas las posibilidades instrumentales del Estado como
tal es otra cuestiébn que no trataremos ahora aqui (sino en el § 43 y
Excurso V).

Estd claro que Lenin esti en favor de la disolucién del Estado
zarista burgués capitalista vigente, pero como medida tictica o
estratégica a corto y mediano plazo. Coincidimos con Lenin vy
disentimos con los anarquistas a la manera de Max Stirner o M.



Bakunin que pretenden disolver el Estado desde el comienzo vy
definitivamente.

En un segundo momento o constelacion, y dada la situacion del
Estado ruso semi-moderno burgués dominador surgié la necesidad de
descubrir un nuevo horizonte politico donde pudiera superar ese
Estado dominador, que se presentaba como la positividad de lo
vigente'”. Fue asi como descubrimos, gracias a J.-P. Sartre en su Critica
de la razén dialéctica, como ya lo hemos dicho, una nueva dimensién
de salida (liberacion) de la dominacién del Estado represor, y se
bosquejé el concepto de una segunda totalidad, ahora futura y de
liberacién, otra que el orden vigente fetichizado". Y asi en 20 tesis de
politica (2006) expongo las primeras diez tesis acerca de la politica
para entender el orden positivo vigente'* (primera constelacién); y en
las tesis 11 a 20 describo las condiciones de la construccién del nuevo
orden politico (todavia no discernido como lo que desde ahora
denomino la segunda y la tercera constelaciones). Un solo momento
futuro no daba cuenta de la complejidad, porque exponiendo el tema
se habia complicado desde hacia tiempo, ya que para crear un nuevo
sistema, hay que, primeramente, de-construir (o simplemente destruir)
el antiguo orden vigente. Este momento propiamente negativo surge
como ya hemos expuesto inicialmente en la Etica de la Liberacion
(1998)", pero explicitamente en obras recientes'®. Es un «momento
anarquico» (del que habla Lévinas, o como un movimiento escéptico)
en el que el liberador se enfrenta al Estado en su estado fetichista,
burocrético, dominador, necréfilo, hasta represor, y pareciera coincidir
con la descripcién de la extrema izquierda anarquista. Es el momento
de George Washington en Estados Unidos, de Miguel Hidalgo vy
Costilla en México, de Lenin antes del 25 de octubre de 1917 contra el
zarismo, del Che Guevara en América Latina, del subcomandante
Marcos en el FZLN en México desde 1994, de los movimientos
sociales y comunitarios que desconfian profundamente del Estado y
claman por su disolucién. Es la posiciéon de la mejor izquierda
latinoamericana hasta el 1999 (por dar una fecha que indica el altimo



momento de ruptura en nuestra reciente historia politica). Y es aqui
donde la politica honesta, justa, ética tendria como sujeto a los héroes,
a los martires. Es el momento mesidnico materialista de W. Benjamin, y
por ello la critica de Pablo de Tarso contra la ley (la lex romana y la
torah del judaismo antimesidnico). Es el «tiempo del peligro», el kairés
(el «tiempo-ahora», el Jetzt-Zeit); es en el siglo xx la revolucién del 25
de octubre con Lenin a la cabeza del proceso (sea cual fuere después su
derrumbe en el 1989). iEn el estallido la politica que acaba de
comenzar, hay mucho mais! Hay ademds una primera etapa, la critica
de la dominacién (B.a), y después se pasa a la praxis misma de la
deconstruccién del orden imperante (B.b). La praxis que puede ser
pacifica o usando los medios proporcionados estratégicos para lograr
la consecucién del proceso (que no es violento, aun cuando el uso de la
fuerza produzca coacciéon contra el opresor en defensa del pueblo
oprimido)"’.

Podemos observar claramente esta segunda constelacion en el Lenin
revolucionario. El 25 de octubre estalla la revolucién en Petrogrado, y
poco después en Mosci. La situacién cambia completamente y nos
encontramos en la segunda constelacion. Hay que desmantelar el
Estado zarista burgués, inicialmente capitalista, y Lenin se compromete
en la tarea negativa, deconstructiva, destructiva diferente a la
negatividad de la critica politica anterior. De la negatividad teérico-
organizativa (en A.c. del Esquema 0.01, se pasa a B.b). Es ahora la
praxis negativa (en tanto deconstructiva del Estado anterior) que
Walter Benjamin denomina puntualmente como el «Tiempo-ahora»
(Jetzt-Zeit que se inspira, como lo hemos explicado en otras obras mas
extensamente, en Pablo de Tarso como filésofo politico: el ho nin
kairés en griego). Para Lenin es claro que el actor politico en tltima
instancia, que niega al antiguo Estado y se hace cargo del ejercicio sin
todavia existir el nuevo Estado, es el pueblo y no solo la clase obrera:

[Antes] faltaba el empuje revolucionario de todo el pueblo. [...] Nuestro triunfo es seguro, pues
el pueblo estd ya al borde de la desesperaciéon y nosotros sefialamos al pueblo entero la



verdadera salida. [...] («<El marxismo y la insurreccién. Carta al Comité Central (13 septiembre
1917)», en Lenin, 1962, 394-395).

No ha transcurrido ni un mes que habia interrumpido de escribir la
obra El Estado vy la revolucién, y todo ha cambiado. Desde la critica al
Estado, la organizaciéon clandestina contra el Estado vigente, se ha
pasado a su disolucién, a su desmantelamiento. El caos es origen de un
nuevo orden (aunque también puede ser solo, en otros casos, un mayor
caos). Lenin estaba personalmente comprometido en que de la ruptura
total revolucionaria surgiera un nwuevo orden, pero no estaba
garantizado de antemano, y que ciertamente no seria eterno.

Se observan entonces las acciones inesperadas, las decisiones
inmediatas, los aciertos en no dejar ejercer el poder a los que
intentaban solamente reformar el Estado pero no superarlo. La
negatividad mesidnica estaba presente en el «tiempo del peligro» (el
Jetzt-Zeit supremo benjaminiano).

Pero muy pronto se debieron tomar nuevas decisiones y la
diacronia de la politica siguié sus pasos.

En un tercer momento o constelacion'®, debe pensarse el tiempo
mas complejo de la politica, que le tocé a Lenin cuando debi6 pasar a
la pronta organizacién de las nuevas instituciones desde el 26 de
octubre, y que desde la consigna cuasi-anarquista provisoria de «iTodo
el poder a los séviets!», se deberd después transitar a la organizacién
del nuevo Estado, hasta llegar a la NEP (la Nueva Politica Econémica)
de 1921, con lo que surgié inesperadamente, y lo nunca pensado antes
ni por Marx, el socialismo real.

Ese pasaje de una constelacion politica a otra puede cumplirse en
algunos casos en el transcurso de pocas horas, dias, semanas y se ve
claramente en la acciéon de Lenin (C. del Esquema 0.01), ya que él
tiene conciencia de que «es indudable que las postrimerias de
septiembre (de 1917) nos han aportado un grandioso viraje en la
historia de la Revolucidn rusa vy, a juzgar por todas las apariencias, de
la revolucién mundial» (Lenin, 1962, 399). Es decir, en el transcurso
de algo mas de dos meses pasaremos de la primera, a la segunda y a la



tercera constelacion politica sobre las que venimos reflexionando, y
que todavia en nuestros dias se discute su sentido entre leninistas,
trotskistas y anarquistas (cuestibon que no abordaremos en este
prélogo).

En efecto, Lenin se hace cargo de la responsabilidad que la
revolucién ha creado para el pueblo y los militantes bolcheviques:

Nosotros creemos que la conciencia de las masas es la que determina la fortaleza del Estado.
Este es fuerte cuando las masas lo saben todo, porque pueden juzgarlo todo y lo hacen todo
conscientemente («Discurso de resumen de la discusién en torno al informe sobre la paz. 26 de
octubre (1917)», en Lenin, 1961, 490). [...] Esta resolucién define como traicién a la causa del
proletariado todo intento de imponer a nuestro partido la renuncia al Poder («Ultimidtum de la
mayoria del Comité Central», ibid., 505). [...] Recordad que vosotros mismos goberndis ahora
el pais. Nadie os ayudara si vosotros mismos no os unis y no tomdis en vuestras manos todos
los asuntos del Estado. Vuestros séviets son, a partir de hoy19, érganos del poder del Estado (<A
la poblacién [19 de noviembre 1917]», ibid., 510) [...] No ha habido una sola revolucién en la
que las masas trabajadoras no empezaran a dar pasos por ese camino para crear el nuevo Poder
del Estado (IIl Congreso de los séviets de diputados obreros, soldados y campesinos. 18 de
enero de 1917», ibid., 573).

Y atin mas claramente se expresa asi:

Los anarquistas no reconocen el Poder (del Estado) en tanto que los socialistas [...] son
partidario del Poder [...] Todo Poder del Estado es coercion, mais hasta ahora ocurria que el
Poder era el Poder de la minoria [...] Nosotros, en cambio, somos partidarios de un Poder que
serd el Poder firme de la mayoria («Discurso de resumen sobre la cuestién agraria. 18 de
noviembre [de 1917]», ibid., 519) [...]20. Nuestra tarea consiste [...] en hacer una definicién
del tipo soviético de Estado [...] Por eso, me parece que la definicién del nuevo tipo de Estado

debe ocupar un lugar destacado en nuestro programa» («Informes sobre la revisién del
programa. 8 de marzo de 1918, ibid., 639-640)21.

El tema esta claro. Para Lenin, el nuevo Estado es necesario para la
construccién de la nueva sociedad”. Y es esto lo que deseamos hacer
notar, ya que se descubre lo que hemos llamado las tres constelaciones
diacrénicas de la politica, como tema preciso, y es el diverso sentido
del Estado en cada una de ellas.

Deseamos detenernos por un momento en esta tercera
constelacion, ya que se trata de una cuestién central en toda politica,
porque es el momento propiamente politico y de mayor complejidad, y



donde ahora se muestra la politica como un momento positivo,
creativo (Critico creativo), de construccion de la historia. No es ya la
positividad del sistema dominador vigente (momento A.c del esquema
0.01), sino ahora la positividad que sigue a la negatividad de la
revolucién como ruptura y deconstruccién (B.).

En América Latina hay una cierta posicién anarquizante que critica
a los politicos o movimientos populares que se comprometen en el
acto de construir un nwuevo sistema como no revolucionarios,
extractivistas progresistas en el mejor de los casos (fijindose
definitivamente en el inmovilismo de una perenne segunda
constelacion). Califican de reformistas a muchas experiencias politicas
latinoamericanas como la cubana, sandinista, y posteriormente el
proceso bolivariano de Hugo Chavez, Evo Morales, Lépez Obrador,
etcétera.

La constelacién segunda es aquella en donde se critica el orden
vigente y hasta hay que jugarse la vida para oponerse al Estado
dominador; es un momento heroico, propiamente mesidnico. Pero
posteriormente, en el ejercicio delegado del «poder obediencial» (como
la define Evo Morales en el que «los que mandan mandan
obedeciendo», propuesta por los zapatistas) y en la organizacién
institucionalizada de la participacién popular, se entra en un proceso
estratégico real. En dicho proceso se establece la diferencia entre la
utopia que mueve la praxis en el momento revolucionario (B.), que es
un componente de la segunda constelacion de la politica, como
momento necesariamente negativo de ruptura, con una realidad
empirica (C.), que ofrece resistencia al cambio, que es infinitamente
compleja, y que exige no solo la claridad y mantener viva la funcién
mesidnica, sino que es preponderantemente la razén practica ético-
estratégica e imaginativa del politico. Este debe crear (es un momento
o constelacién positiva, creativa, transformativa), para construir palmo
a palmo un nuevo orden mds justo que el que se ha negado por la
transformacién o la revolucién, deconstruido, dejado atras. Es en este
tercer momento o constelacién (C.) que las puras teorias o acciones



negativas (hasta las de la necropolitica tan innovadora de Achille
Mbembe) ya no son suficientes. Si el poder politico es dominacion (A.)
(como lo define Max Weber, y cierta izquierda), y si toda institucién es
igualmente dominadora (como deja entrever la Dbiopolitica
foucaultiana), ¢quién y como podrd crear el orden nuevo (C.) (sin
embargo nunca perfecto, evidentemente, porque somos humanos; este
juicio es un juicio apodictico de la razén y del llamado principio de
imposibilidad en la definicién de F. Hinkelammert)? Paradé6jicamente
el extremadamente critico pasa al derrotismo, al escepticismo, al
pesimismo de toda praxis posible, y al derrumbe de toda esperanza. La
critica necesariamente negativa contra el Estado como dominacién en
la segunda constelacién evoluciona ahora en el proceso de crear un
nuevo Estado (C.) como praxis constructiva positiva. Lenin habla en
ese nuevo momento exactamente cuando expresa la necesidad de crear
«un nuevo Estado», el del pueblo ruso y no ya el de la burguesia
zarista.

Se muestra asi perfectamente el cambio de una critica negativa y
destructiva ante el Estado opresor (B.), y la tercera constelacion que es
el momento positivo de creacion del nuevo Estado (C.). Queriamos
resaltar en este prélogo la diferente definicién del Estado segin se
considere el proceso diacrénico, y, como en el Estado, igualmente
cambian todas las definiciones de sus componentes en cada una de
estas constelaciones.

En la problematica politica de Lévinas o Benjamin interesa
principalmente un tema que se encuentra en la segunda constelacion, la
de la ruptura ante el sistema dominador vigente. Se trata de la
problemitica de la distincién del momento mesidnico y critico
profético, y deseamos avanzar algunas reflexiones en este sentido. El
mesianismo () es inaugural, fundacional, originante. Se sitda en la
segunda constelacion (B.b); es decir, es el momento critico
enfrentindose y superando al orden dominador vigente. El espiritu
mesidnico se conserva en el «reino davidico»” (C.a) o posteriormente,
sobre todo cuando se produce la organizacién de un nuevo sistema



vigente (C.b), en la dialéctica anotada por Paul Ricoeur entre «el
profeta y el rey». El «rey» es el proceso de institucionalizacién del
Estado o cuando se pueden cometer inadvertidamente nuevos errores
de dominaciéon y de injusticias: metaféricamente los «pecados de
David», que de meshiakh (guerrillero en las montanias de Israel) se
transforma en rey: de héroe (B.b) en villano (C.b), como un error
siempre posible en el ejercicio del poder (seria un C.c)**; serfa una
accién normativamente reprobable en el nuevo orden que puede
volverse dominador (repeticién en espiral cualitativamente evolutiva
de lo nuevo, y no «eterno retorno de lo mismo» como en Nietzsche).
El profetismo (B) es la permanencia del espiritu mesidnico o critico
(B.b: @) en el transcurso del tiempo de la politica positiva y creativa
del orden nuevo (C.a y b), en la tercera constelacién. Es Lenin
ejerciendo el poder después de la Revolucion de Octubre. De esta
manera se asegura la permanencia critica en el proceso creador
innovador de la politica como ejercicio mesidnico (ahora profético) del
poder obediencial como servicio, como «servidor» que ha subjetivado
el «espiritu mesidnico» y por ello debe estar atento a la critica profética
(que se interioriza como un super-yo freudiano colectivo y critico del
politico y le impide caer en la corrupcién, el fetichismo y la
necropolitica) es la autocritica. Ciertamente Lenin no fue Stalin (que
seria un momento C.c).

Por ello, para poder tener una definicién positiva constructiva de la
politica, debemos contar con la tercera constelacién (capitulos Sy 6) y
solo en esa etapa se alcanza el momento creativo, cuyo fundamento
también positivo es el de un poder politico cuya finalidad consiste en
afirmar la vida de la comunidad, de toda vida (la auténtica biopolitica).
La comunidad popular es la tinica sede de la soberania en la que el
representante debe ejercer un poder delegado obediencial a través de
las nuevas instituciones que haya que crear ahora mas alld de la
Modernidad, del capitalismo, del liberalismo, de la necropolitica®.

Si no contamos con la constelacién de un poder politico afirmativo,
digno, virtuoso, entonces ¢qué militante honesto se jugard su vida por



la politica si no es un noble oficio? Solo los dominadores, los
corruptos, los ladrones ejercerian el poder dominador del Estado si
fuera por naturaleza necropolitica, dominacién y represién. Seria una
teorfa derrotista. Cuando M. Weber define el poder politico como
«dominacién legitima ante obedientes», rechaza sin advertirlo toda
posible coherencia entre ética y politica; la transforma en un
maquiavelismo vulgar. El afirmar el poder politico y la posibilidad de
un Estado al servicio de la vida en comunidad no se trata de una
consigna de un idealismo moralizante, sino lo contrario®. Es
justamente una concepcién normativa, critica y realista de la politica
que conoce sus constelaciones evolutivas en el tiempo, distintas
diacrénicamente, y por ello no suefia con un proyecto empiricamente
imposible, como el de M. Stirner que fetichiza la singularidad
(Einzelbeit) desde una concepcién irreal de la libertad, moderna y
moralista contraria a la universalidad (Allgemanheit) dominadora de
Hegel. No es una descripcion de lo posible dentro de los limites del
sistema vigente (A.) (del primer momento o constelacién de la politica
dominadora), sino que se propone que «otro mundo es posible» mas
alla del vigente; un mundo futuro posible. Teniendo a su servicio otro
Estado mads justo futuro que es igualmente posible.

Lo imposible para el sistema vigente es aquello que lo supera, que
intenta ir més alld del horizonte de dicho sistema en el poder, y lo
transforma en otra prdctica. Es el pasaje de (A.) a (C.). En cambio, hay
muchos que opinan que estas distinciones tienen un fondo filoséfico
kantiano, en la comprensién de la nocién de «postulado». Debo
claramente observar que me he inspirado en la categoria
hinkelammertiana de «concepto trascendental», y a partir del
enunciado epistemolégico del «principio de imposibilidad»”’, y desde
las limitaciones cognitivas de la conditio humana indicada por el
mismo autor. Se puede recurrir al concepto de postulado del «viejo
Kant» (posterior a la Critica del juicio), pero teniendo siempre en
cuenta la modificaciéon semdntica que Marx produjo en el significado
de postulado. El «Reino de la Libertad» que estd «mas alld de todo



modo de produccién posible» (por lo tanto empirico), o aquella
exclamacion del volumen I de El capital en la cuestién de fetichismo:
«Imaginémonos una vez mas una comunidad de hombres libres...», nos
estin hablando del tema. Es Kant leido desde un Hegel invertido por
Marx. He tratado la cuestién largamente en otras obras. Mostrar como
es un error confundir mi posicién con las de Foucault, Lyotard o
Abensour alargaria el didlogo. La cuestién es mas concreta y urgente en
América Latina. Un cierto grupo, por ejemplo, el que se enfrenta a Evo
Morales y lo critica porque no «disuelve el Estado» ahora y aqui,
supone que se habria convertido en un reformista extractivista
progresista. ¢Puede un politico critico, de izquierda «disolver el
Estado» empiricamente hoy en Bolivia en el 2019? {Serfa sensato,
prudente, responsable ante un pueblo necesitado, empobrecido y
oprimido? ¢Cémo podria gobernarse al pueblo después de esa
disolucién?*®. En una conversacién con Hugo Chivez coincidiamos
que en el presente, en la larga etapa de transicién a una sociedad trans-
capitalista y trans-liberal (C), era necesario una filosofia politica no
fundamentalista de izquierda ni de derecha anarquista como la del
«Estado minimo» (a lo R. Nozick) meramente anti-estatista, sabiendo
que esa transicién exigird tiempo, procesos intermedios de formacién
de nuevos cuadros, de nuevas teorias, de nuevas organizaciones, de
nuevas instituciones, de nuevo Estado. Todo lo cual debe ciertamente
surgir de abajo hacia arriba, pero igualmente ayudados por un proceso
institucional de consolidacién de espacios politicos que lo haga posible,
de arriba hacia abajo. La institucion es ambigua pero no
intrinsecamente dominadora en el proceso diacrénico que hemos
bosquejado, donde adquiere diferentes significados en distintos
momentos (en A., B. o C.). La izquierda debe seguir
comprometiéndose en la organizacién de los movimientos de base (la
«otra campana» zapatista, por ejemplo), pero hoy en América Latina le
toca también la responsabilidad del ejercicio delegado del poder
obediencial en el Estado nuevo que hay que ir creando con nuevas
instituciones  sobre la marcha. Toda teoria se construye



simultineamente, no es un a priori. Un ideal teérico no debe
reemplazar lo real posible (posible que estd mas alla de la posible para
un conservador”’, como para K. Popper en su La sociedad abierta y sus
enemigos, que es una sociedad cerrada, y sus enemigos son el pueblo
sufriente y los que luchan en su liberacién). Para aquellos para quienes
el «ciclo progresista» latinoamericano ha terminado en 2017 debo
responder que el sufrimiento de los oprimidos impide su final, su
término, y nuevamente brotard la vida superando la violencia
dominadora que intenta destruir los cambios creativos que se han
producido por una izquierda todavia en estado de crecimiento en el
ejercicio delegado del poder y en la organizacién institucional de la
participacion politica del pueblo en América Latina.

II

Este volumen III tiene algunas diferencias con los dos anteriores.
Habiendo realizado una serie de seminarios semestrales en la
Universidad Nacional Auténoma de México (en la Facultad de
Filosofia), como ya hemos dicho, al final de ellos distribuimos los
paragrafos entre algunos de los participantes. De manera que result6
un volumen con varias plumas, autores que se indican como tales en
cada paragrafo. De esta manera la tarea fue en este caso colectiva. En
algunos trabajos los autores expusieron compromisos politicos mas
personales que sin embargo se respetaron. Por ejemplo en los §§ 35 y
37 (en referencia al zapatismo, que podria haber sido el del sandinismo
en otras épocas) se toman como movimientos empiricos, histéricos que
«dan que pensar» (diria P. Ricoeur). Su descripcién mas detallada no
significa que sean tomados como ejemplos paradigmaticos de la
Politica de la Liberacién (ya que todavia se encontraban de alguna
manera, al menos al comienzo, dentro de la estrategia del foquismo
como método revolucionario hoy ya no posible por la situacién
geopolitica mundial), o que hubieran de realizar en concreto los
postulados de una Politica de la Liberacién. Lo mismo podria decirse



de la hipétesis discutidas acerca de una teoria econdémica posible
(como la expuesta al final del § 41, que nos propone el autor para ser
discutida). Esas exposiciones deben ser tomadas como casos empiricos
o tedricos que pueden permitir una reflexién del tema que se es bueno
discutir abiertamente.

Algunos autores son invitados externos a los participantes en los
nombrados seminarios preparatorios que dieron origen a este volumen,
que conocen la politica de la liberacién (como puede verse en los
excelentes §§ 38, 42 y 43, etc.), y que cierran el circulo de los autores
que se expresan dentro de una vision critica semejante de la politica.

No se trata entonces de una publicacién sobre temas abiertos con
contribuciones de autores que realizaban aportaciones en torno a una
posible cuestién, pudiendo cada uno tener diversos horizontes
categoriales. Son en cambio contribuciones que expresan la unidad de
un pensamiento comin, aunque con inevitables diferencias, y que
completan asi la obra iniciada en los otros dos primeros volimenes de
esta Politica de la Liberacion.

NOTAS

1. Véase mas adelante el § 32.

2. En este volumen no nos referiremos solo a la Critica, que denominaba la Segunda Parte
de la sistemdtica, sino que agregaremos «creadora» (para indicar una nueva Parte del volumen
III), razén que explicaremos de inmediato.

3. Llamaremos necropolitica, con un contenido algo diverso del de A. Mbembe que usa la
palabra frecuentemente, pero sobre todo confrontando a la biopolitica de M. Foucault que
para nosotros es en verdad una necropolitica (la de Foucault es una politica que niega la vida
como principio y la sitGa como algo que puede Onticamente manejarse afirmativa o
negativamente).

4. Con respecto al primer «acontecimiento» de la Arquitecténica (Dussel, 2007a, § 15),
propuesto por A. Badiou.

5. Con M. Heidegger «de-struir» (constituido por dos componentes: del verbo latino struo
que significa reunir, amontonar, aglomerar; y la particula des-, que manifiesta negacion)
significa analizar o separar sus partes Onticas para después re-constituir, estructurar, ordenar
ontolégicamente lo disperso, lo previamente separado, dividido, desestructurado.

6. En Dussel, 1998, § 4.5, a.2, se indica, por ejemplo «El aspecto negativo» (pp. 371 ss.), y
también en b.1 (pp. 374 ss.) «El aspecto ético-critico negativo». {De qué negatividad se
hablaba? De lo que ahora denominaremos la «segunda constelacion» (que también se da en la



ética, la econémica, la erética y el género, etc., por ejemplo, en 14 tesis de ética, Dussel, 2016,
tesis 11y 12, 141 ss.).

7. Que estd regido por un «principio de imposibilidad», como veremos.

8. El hos mé (como si no) de Pablo de Tarso que tan bien lo describe G. Agamben. Al crear
las nuevas instituciones, el gran politico las contempla desde el espejo de su superacion o de su
posible fracaso, porque toda obra es inevitablemente falible y pronto caduca, como toda praxis
que es superada desde otra mejor y futura (sea en el corto, mediano o lejano plazo) del
inexorable destino de la finita condicién humana.

9. Véase Benjamin, Sobre el concepto de la historia, tesis xv (Benjamin, 1991, I/2, 702).

10. Tomaremos a Lenin como ejemplo, ya que en pocos meses atravesé las tres
constelaciones.

11. Debo decir que en mi obra Para una ética de la liberacién latinoamericana (1973)
(Dussel, 2014¢) bajo la dictadura militar, la «totalidad» levinasiana me era interpretable
inmediatamente a partir de esa misma tirania, en la que sufri un atentado de bomba, la
expulsion de la universidad y del pais, y debi exilarme. Era un Estado represor, dominador,
fetichizado.

12. La totalidad vigente es la positividad dada, en terminologia, por ejemplo, y como
hemos indicado, de M. Horkheimer. Pero ahora se trata de negarla (en lo que consiste lo
critico, momento negativo entonces).

13. Este «descubrimiento» se expone en el volumen 2 de la citada obra (Dussel, 2014c, cap.
4 en adelante).

14. Mis extensamente analizado en el volumen II de esta Politica de la Liberacion (Dussel,
2009).

15. Es toda la segunda parte de ese volumen, el cap. 4, pero no claramente distinguida del
momento positivo posterior.

16. En 14 tesis de ética (Dussel, 2016), las tesis 9 a 11 se ocupan de este segundo momento
negativo, transformador o revolucionario; y las tesis 12 a 14 del tercer momento creador y
positivo del nuevo sistema. En la obra de Lenin, por ejemplo, esta constelacién negativa se
enuncia con la expresion: hay que «destruir, romper, la maquinaria estatal existente» (Lenin, El
Estado y la Revolucion, 111/1; 11/2, 1961, 322).

17. Hemos insistido desde la década de los afos sesenta del siglo XX que la violencia niega
los derechos justos del Otro/a. El uso de medios apropiados (hasta las armas por parte de
Washington o Hidalgo) en defensa del pueblo inocente agredido no es violencia, sino el «uso
legitimo de la fuerza», éticamente justificable.

18. En este volumen III de la Politica de la Liberacion, se trataran desde el § 30 en adelante
del capitulo 4, este segundo momento, negativo (B) (cap. 4), y desde los §§ 36-43 el tercer
momento (C) (caps. 5 y 6).

19. Este «hoy» (el Jetzt-Zeit) es mesidnico; es tiempo del segundo acontecimiento re-
fundacional.

20. A ese Poder los zapatistas lo llaman «poder obediencial» en el representante.

21. Lenin habla poco después nuevamente de la necesidad de crear «un nuevo tipo de
Estado (p. 641).

22. Para Lenin era parte de la discusién, ya que era necesario el Estado en una larga
transicién a una nueva sociedad, lo cual nos llevaria a otra discusion.



23. Es la metifora propuesta por E. Lévinas a esta etapa ambigua en la que el
revolucionario (el pobre pastor David que enfrenta al imbatible agresor filisteo) se torna rey
(es decir, hoy deberia ejercer una autoridad obediencial en el Estado). La cuestién se trata en el
§ 36.

24. Estaria simbolizada en la figura de ]. Stalin.

25. Véase mi obra 20 tesis de politica.

26. Véase Excurso I, entre los §§ 32 y 33.

27. El mismo Lenin, refiriéndose a «la etapa superior del comunismo», en su cumplimiento
perfecto, indica que «nadie ha prometido implantar y ni siquiera ha pensado en ello, pues, en
general, es imposible implantarla» (El Estado y la Revolucion, V/4; 1961, 11/2, 370).

28. Lenin lo tenia muy claro: habia que disolver el Estado zarista (A), pero de inmediato
(después del proceso revolucionario [B]) comenzar a construir «otro tipo nuevo de Estado»
(C), ahora popular, proletario.

29. Si insisto en las tres posibilidades es porque siendo tres y no una posibilidad hay que
habituarse a saberlas distinguir. Este tema fue tratado por F. Hinkelammert en Critica de la
razén utépica (1984), en donde critica a los anarquistas, a los conservadores (como P. Berger),
los neoliberales con su «competencia perfecta» (Von Hayek y K. Popper) y a los ortodoxos
soviéticos (con su planificacién perfecta). El principio de imposibilidad es un principio de la
mecdnica («No hay perpetuo movil»; es decir, no hay movimiento perfecto, sin fin en el
tiempo, sin inercia que lo vaya deteniendo) y es el horizonte epistemolégico de la ciencia
moderna, la linea asintética que nunca alcanza su coincidencia con la otra linea que marca la
identidad. De aqui deducimos en la Etica (Dussel, 1998) el principio préctico de factibilidad
normativo politico (o econémico, de género, pedagdgico, etc.) que no debe confundirse con la
mera posibilidad (medio-fin: formal) de la razén instrumental criticada por Horkheimer o
Adorno.



Introduccién

§ 29. LA OTRA HISTORIA DEL IMPERIO AMERICANO. LA CRISIS DEL
COLONIALISMO Y DE LA GLOBALIZACION EXCLUYENTE

Enrique Dussel

[433] De lo que se trata, en esta Introduccién a las Partes de la Critica
creadora de la Politica de la Liberacion, es de efectuar una descripciéon
sumaria, minima, concreta del horizonte desde el cual deberemos
avanzar en la critica de todo el sistema de las categorias de la filosofia
politica burguesa moderna —como nos indicaba K. Marx en el ambito
de la economia politica—. El locus enuntiationis es el lugar desde
donde se enuncia el discurso critico, desde la historia mundial que ya
bosquejamos en la Primera Parte de esta Politica de la Liberacion'.
Ahora nos toca mostrar un horizonte internacional préximo a América
Latina que enmarca la problematica de lo que denominaremos la
Segunda Emancipacion (cuyo objetivo preciso es un proceso liberador).
Pensamos filoséficamente, en primer lugar, a) desde un lugar (el pueblo
oprimido latinoamericano); teniendo en vista, en segundo lugar, b) un
horizonte concreto de interpretaciéon (la liberacion ante el imperio
«norteamericano»” con la colaboracién de las élites nacionales
dependientes), que para algunos europeos o ciudadanos de otros
continentes culturales es lejano, pero no para América Latina, y menos
para México, en donde estamos escribiendo estas lineas. El imperio, en
su etapa de pérdida de hegemonia pero mas militarizado que nunca,
tifie dicho horizonte histérico coyuntural. Pensaremos filos6ficamente,
de manera inevitable, desde este horizonte (negativamente), pero
teniendo como punto de arranque primeramente al pueblo
latinoamericano (y de todo el mundo poscolonial), a los
acontecimientos politico continentales (positivamente), no dejando de
lado a otros continentes politicos (porque no hay que perder el sentido



