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Einleitung

Dieses Buch ist Marlies Krainz-Dürr anlässlich ihres
Ausscheidens aus der Funktion der (Gründungs-)Rektorin
der Pädagogischen Hochschule Kärnten gewidmet. Es
nimmt nicht Bezug auf das Erreichen eines bestimmten
Lebensalters, denn das allein stellt nicht unbedingt eine
Leistung dar, ist es doch eher ein unverschuldetes Ereignis,
sondern es soll den würdigen Abschluss einer 15-jährigen
Tätigkeit als Leiterin einer tertiären Bildungsinstitution in
der stürmischen Phase des Aufbaus bilden.

Aus dem breiten Tätigkeitsbereich wurden von uns drei
Themenbereiche gewählt, die sie über einen langen
Zeitraum theoretisch und praktisch intensiv begleitet hat –
Schulentwicklung, Führen und Leiten sowie
Lehrer*innenbildung. Den vierten in diesem Buch
vertretenen Bereich – Zwei- und Mehrsprachigkeit, ein
Thema, dem angesichts der Zweisprachigkeit in Kärnten
besondere Bedeutung zugemessen wird – hat sie
organisatorisch in umfassendem Maße unterstützt.

Die genannten Themenbereiche werden in den vier
Abschnitten des Buches behandelt. Jeweils vier längere
Beiträge setzen sich theoretisch und praktisch mit den
Themen auseinander, gefolgt von kürzeren Texten, die als
„Beobachtungen“ entweder auf Marlies Krainz-Dürr als
Person oder auf gemeinsame Erfahrungen Bezug nehmen.
Im Prolog eröffnet Konrad Paul Liessmann die
Auseinandersetzung mit dem Begriff und führt uns



philosophierend in die Antike, wo so mancher „Widerstand“
Leib und Leben kostete.

Nach den Beiträgen in den vier thematischen Bereichen
– jeweils von einem Mitglied des Herausgeber*innenteams
eingeleitet – folgen zwei abschließende Texte: Helmut
Zwander erinnert sich an den langen gemeinsam
beschrittenen Weg und Werner Wintersteiner beschließt
den Reigen mit einem essayistischen „Glossar als|über|zum
Widerstand“, in dem er im bewusst falsch geschriebenen
„Wiederstand“ mit der Kunst des Immer-wieder-Stehens,
also der Resilienz, spielt.

Als Titel der Festschrift haben wir „Die Kunst des
Widerstands“ gewählt, weil die Herausgeber*innen – und
offensichtlich auch viele der Autor*innen – der Geehrten
ein adäquates Maß an Widerständigkeit nach innen und
außen, nach unten und oben, aber auch gegen sich selbst
und andere zuschreiben. Marlies Krainz-Dürr ist und war
nie eine, die auf Problemlösungen von anderen oder gar
„von oben“ gewartet hätte oder sich unreflektiert etwas
„aufdrängen“ ließe, ohne sich selbst ein Bild zu machen
und aktive Beiträge und nötigenfalls kritische
Rückmeldungen zu leisten. Es ist ihr wichtig, dass ein
Team, ein Netzwerk, eine Organisation sich autonom
Gedanken macht, kritisch reflektiert, nach konstruktiven
Schritten und Strategien sucht. Wenn sich ein Team, ein
Netzwerk, eine Institution, das/der sie angehört oder
das/die sie sogar leitet, kritischen Auseinandersetzungen
nicht stellen, sich nicht hinterfragen, bewegen oder
erneuern will, so können diese ihre Widerständigkeit
erfahren. Dann kann es auch ungemütlich werden mit ihr.
Aufoktroyieren, Intransparenz, Stillstand, Trägheit,
Verharren sind nicht ihres, dem muss etwas
entgegengesetzt werden. Eine mündige Bürgerin



widerspricht und widersteht, damit etwas Ungewolltes uns
nicht widerfährt. Wo gearbeitet wird, da fallen auch Späne
und manchmal auch starke Worte. Es muss nicht immer
alles eitel Wonne sein, es braucht auch frische Luft und
davor vielleicht auch einen Sturm oder starken Regen. Es
kann auch zeitweilige Anflüge von Hartnäckigkeit,
Irritationsfreude und Temperamentpeaks geben, aber es
gibt ein Vielmehr an friedvoller Kreativität, konstruktiver
Planung, ernsthafter Reflexion, gemeinsamem Lachen und
künstlerischer Leichtigkeit. Diese Mischung aus süß-sauer,
sanft-weich, schwer-leicht, aber immer nach vorn gerichtet,
lockert Meinungen wie Stimmungen auf, wandelt
Widerständigkeit oftmals in ein neues Betrachten der
Situation durch die Betroffenen bis hin zu sich selbst. Ob
man das als Kunst des Widerstands oder als kunstvolle
Widerständigkeit oder etwas anderes bezeichnet, ist
sekundär.

Wie auch immer, wir waren uns sicher, dass die
Autor*innen ihre persönlichen und professionellen Zugänge
zur „Kunst des Widerstands“ finden werden, von der Antike
bis hin zur heutigen Zeit.

Zum Abschluss noch eine formale Bemerkung: Der Text
der Autorin und der Text des Autors aus der Schweiz sind
in Schweizer Rechtschreibung verfasst.

Die Herausgeberinnen und Herausgeber
Gabriele Fenkart, Gabriele Khan-Svik, Konrad Krainer,

Norbert Maritzen,
Klagenfurt 2022



Prolog



Konrad Paul Liessmann

Antigone
oder
Widerstand ist keine Kunst

Den Begriff des Widerstands umgibt seit geraumer Zeit
eine heroische Aura. Sie zehrt von den
Widerstandsbewegungen und Widerstandskämpfern1, die
sich unter extremen Bedingungen der totalitären
Herrschaft des Nationalsozialismus entgegengestellt
haben. Von paramilitärischen Aktionen über geplante und
misslungene Attentate auf Adolf Hitler bis zum Kampf um
das nackte Überleben in den Konzentrationslagern
(Därmann, 2021, S. 84–85) reichten die Formen, in denen
sich dieser Widerstand ausdrückte. Auf dem Spiel standen
dabei immer das eigene Leben und Überleben. Dieser
historisch eingrenzbare Widerstand und das davon später
abgeleitete Widerstandsrecht setzte und setzt eine
Herrschaft des Unrechts voraus, die den Widerstand
dagegen, also gegen Organe, Einrichtungen, Intentionen
und Institutionen des Unrechtsstaates, moralisch
legitimierten. Dass Widerstand zur Pflicht wird, wenn
staatliches Recht die Form des Unrechts, der Willkür, der
Menschenrechtsverletzung annimmt und infolgedessen
Individuen oder Gruppen aufgrund ihrer ethnischen,
religiösen, sexuellen oder sprachlichen Identität verfolgt,



vertrieben und vernichtet werden, gehört zu den
Übereinkünften, auf denen die Zivilisation der
Nachkriegsordnungen beruht.

Bei der terminologischen Einordnung von Aktionen und
Bewegungen gegen totalitäre Herrschaftsformen gibt es
dabei feine Unterschiede. So werden die Akteure, die
gegen stalinistische und poststalinistische Systeme im
kommunistischen Herrschaftsbereich kämpften, selten als
Widerstandskämpfer, sondern eher als Regimegegner oder
Regimekritiker bezeichnet. Darin drückt sich auch das
lange Zögern aus, das vornehmlich die westeuropäische
Linke in Hinblick auf die Einschätzung des Kommunismus
an den Tag gelegt hatte. Bei allen Brutalitäten, die
kommunistische Herrschaftsformen gezeitigt hatten, war
man lange geneigt, darin nur Verirrungen auf einem an
sich richtigen Weg zu sehen. Diese konnte man vielleicht
kritisieren, aber dagegen prinzipiell Widerstand zu leisten,
wäre den intellektuellen Sympathisanten des
Kommunismus doch zu weit gegangen.

Fraglich jedoch, ob jede Form des Aufstands und der
Rebellion gegen ein als unrechtmäßig oder überholt
empfundenes Regime als Widerstand bezeichnet werden
sollte. Revolutionen, Revolten und Rebellionen drücken
eine politische Dynamik aus, die mit dem Begriff des
Widerstands nur unzureichend erfasst werden kann. Der
moralische Wert des Widerstands ist an ein individuelles
Handeln gebunden, das oft ausweglos erscheint und nicht
in Formen des organisierten Protestes und Kampfes
eingebunden ist. Die Bereitschaft zum Widerstand
erscheint dann als eine Frage des Gewissens, der Haltung,
der Überzeugung, der Opferungsbereitschaft eines
einzelnen Menschen, die durchaus in der Teilnahme an
einer Bewegung, einer konspirativen und koordinierten



Form ziviler und militärischer Einsatzbereitschaft münden
kann.

Der Nimbus, der den Widerstand umgibt, ist nicht
unabhängig davon, gegen wen und gegen welche Zustände
Widerstand geleistet und moralisch legitimiert werden
muss. Nicht jeder Putschversuch oder politisch motivierte
Terroranschlag kann als Widerstand gewertet werden.
Auch wenn es aus der Innenperspektive von Aktivisten
immer so aussieht, dass sie gegen ungerechte und
inhumane Verhältnisse aufbegehren und deshalb das
Widerstandsrecht für sich beanspruchen, muss doch
zwischen den politischen Ordnungen unterschieden
werden, innerhalb derer der Widerstand gesetzt wird. Zum
Selbstverständnis rechtsstaatlich verfasster Demokratien
gehört, dass es für die Artikulation von Kritik und die
Durchsetzung politischer Vorstellungen genug legale Mittel
gibt, die ein Widerstandsrecht obsolet erscheinen lassen.
Zivilgesellschaftliche Akteure, die dennoch mit dem Bruch
der Legalität kokettieren, müssen deshalb auch
demokratischen Staaten autoritäre Tendenzen, einen
verborgenen Faschismus oder systemische
Gewaltverhältnisse unterstellen, um ihren Widerstand
moralisch zu nobilitieren.

Wie prekär solche Ansprüche auf Widerstand werden
können, zeigte sich nicht nur im Falle der Roten Armee
Fraktion (RAF), die glaubte, einen bewaffneten Kampf
gegen eine funktionierende Demokratie führen zu müssen,
und dabei vor Brandlegungen, Geiselnahmen,
Erschießungen und Morden nicht zurückschreckte,
sondern auch in jenen aktuellen Widerstandsposen, die im
Zuge der Demonstrationen gegen die Maßnahmen, die
verschiedene Regierungen gegen die Verbreitung des
Coronavirus gesetzt hatten, zur Schau gestellt wurden. Die



Verblüffung, die sich einstellte, als sich „Jana aus Kassel“,
eine junge, von der Polizei völlig unbehelligte
Demonstrantin, mit Sophie Scholl, die von den Nazis
hingerichtet worden war, verglich, war dann auch
unübersehbar. Unter den gegebenen Bedingungen schien
die Berufung auf diese Widerstandskämpferin entweder
Ausdruck mangelnder Geschichtskenntnisse oder blanker
Hohn (Pichler, 2020). Die Frivolität, mit der bei
genehmigten Demonstrationen gegen Coronamaßnahmen
und Impfpflicht das Recht auf Widerstand auch von jenen
beschworen wird, die in einer geistigen Nähe zum
Rechtsradikalismus stehen, verweist darauf, dass der
Widerstand zu einer pathetischen Geste entleert wurde, um
nahezu jede Form von Unbehagen, Dissens oder auch nur
eine pubertäre Lust am Protest mit einer politischen Weihe
zu versehen. In diesem Sinne ist Widerstand wahrlich keine
Kunst.

Die Idee des Widerstands ist durch solch eine
Ambivalenz allerdings grundlegend gekennzeichnet. Selten
sind die Verhältnisse so klar, dass zwischen einer
illegitimen Herrschaft, die jede Form des Widerstands zu
einem legitimen und moralisch wertvollen Akt werden
lässt, und Rechtsverhältnissen, die Widerstand selbst als
prekären Akt der Durchsetzung partikularer Interessen am
Rande oder jenseits der Legalität erscheinen lassen, ohne
langes Nachdenken unterschieden werden könnte.
Diskutieren lässt sich diese Ambivalenz am besten noch
immer anhand der paradigmatischen mythischen
Widerstandsfigur, an Antigone, vornehmlich in der uns von
Sophokles überlieferten Tragödie.

Dazu vorab einige grundsätzliche Überlegungen. Was
hält der Mythos, was halten Mythen an sich für uns bereit?
Wollen wir uns vor allzu einfachen und doch naheliegenden



Aktualisierungen hüten, stellt der Mythos vorab eine
Provokation für das rationale Denken dar. Auch wenn die
alte und beliebte These, dass es einen geradlinigen Weg
des europäischen Denkens „vom Mythos zum Logos“
gegeben hätte (Nestle, 1940), mittlerweile an Plausibilität
verloren hat und, nach einem Wort von Hans Blumenberg,
der Mythos selbst ein „Stück hochkarätiger Arbeit des
Logos“ darstellt (Blumenberg, 1979, S. 18), bleibt die
beunruhigende Einsicht, dass in der mythischen „Rede“ die
Welt in einer poetischen Form hervorgebracht wird, die
sich weder an unseren Kriterien für Literatur noch an den
Bedingungen für eine vernunftgeleitete Durchdringung der
Welt messen lässt. Der Mythos repräsentiert aber auch
nicht schlechthin ein religiöses Denken. Selbst wenn Götter
in den meisten Mythen eine Rolle spielen – beileibe nicht in
allen –, kennen Mythen weder Dogmen noch Gläubigkeit im
strengen Sinn. Es gibt deshalb – zu unserer Freude – von
jedem Mythos unzählige Varianten. Die literarisierten
Formen der Mythen, an denen wir uns heute orientieren,
stellen immer schon Versuche dar, den Mythos einem
ästhetischen und im Falle der griechischen Tragödie auch
einem politischen Programm anzuverwandeln.

Mythen verkünden keine Lehre, sondern erzählen
Geschichten. Im Mythos ereignen sich Schicksale und
Konflikte vor der Folie einer Welt und einer Weltsicht, die
nicht mehr unsere ist. Dennoch markieren diese
Erzählungen Bruchlinien, die aus unserem Leben weder
eliminiert noch ein für alle Mal gekittet werden konnten.
Das Spannende am Mythos ist diese Einheit von
Vertrautheit und Fremdheit, von anstößiger archaischer
Denkweise und einer unüberbietbaren Einsicht in die
Verfasstheit des menschlichen Daseins.



In der Antigone des Sophokles verdichtet sich diese
Ambivalenz in mehrfacher Hinsicht. Dies lässt sich an
einigen Aspekten zeigen, die im weiteren Sinn das Feld der
Moral, im engeren Sinn die Frage nach dem Bösen und in
einem politischen Sinn das Recht auf Widerstand
thematisieren. Antigone, die Tochter des Ödipus, will,
gegen den Beschluss und Befehl Kreons, des alten und
neuen Königs von Theben und Vater ihres Verlobten
Haimon, ihren Bruder Polyneikes begraben. Kreon hatte
angeordnet, dass der Leichnam des Polyneikes vor den
Stadtmauern den Hunden zum Fraß dienen sollte. Da
Kreon Polyneikes für einen Hochverräter hielt, der sich
gegen seinen Bruder Eteokles und gegen Theben gestellt
hatte, wollte er durch diese grausame Anordnung seiner
Macht und dem Gesetz der Stadt Geltung verschaffen. Dem
widersetzt sich Antigone, die ihren Bruder begräbt, dies
Kreon gegenüber einbekennt, von ihm verurteilt wird und,
kurz bevor Kreon durch die Mahnung des Sehers Teiresias
einsichtig geworden ist, gemeinsam mit Haimon
Selbstmord begeht.

Wir tendieren gerne dazu, dieses Stück in einer glatten
Schwarz-Weiß-Manier zu lesen. Auf der einen Seite Kreon,
machtgierig, grausam, unbeherrscht, jähzornig, tyrannisch
(bei Bertolt Brecht mutiert er vom Verteidiger Thebens zu
einem Aggressor und Kriegstreiber), auf der anderen Seite
Antigone, die moralisch Integre, Unbeugsame, nur ihrem
Gewissen Verpflichtete, Ur- und Vorbild für Zivilcourage,
für den Widerstand der Ohnmächtigen, der Außenseiter,
der Frauen gegen die illegitime Macht der Männer. Wie
leicht war es zum Beispiel vor wenigen Jahren im
Widerstand der Kapitänin Carola Rackete gegen die
italienische Regierung, gegen den damaligen Innenminister
Matteo Salvini, in der Frage der Seenotrettung dieses



Modell wiederzuerkennen: der ewige Kampf von Gut gegen
Böse, von Humanität gegen Grausamkeit, von Empathie
gegen Hass und Unmenschlichkeit. „Nicht mitzuhassen,
mitzulieben bin ich da“ – das ist das immer wieder zitierte
und strapazierte Programm der Tochter des Ödipus2, und
der Tagesspiegel nannte dann folgerichtig die mutige
Kapitänin die „Antigone aus Kiel“ (Dernbach, 2019). Allein,
der Mythos beziehungsweise die Gestalt, die ihm Sophokles
gegeben hat, sprechen auch noch eine andere Sprache.

Das antike Denken kannte den schroffen Gegensatz von
Gut und Böse, wie er vor allem durch die christliche Moral
verbreitet wurde, gar nicht. In Kreon und Antigone stehen
sich nicht Gut und Böse gegenüber, sondern zwei Personen,
die auf mehreren Ebenen in einen tragischen Konflikt
miteinander geraten. Und tragisch ist dieser Konflikt
deshalb, weil es auf beiden Seiten gute Argumente und
legitime Interessen gibt, diese aber nicht harmonisiert
werden können. Georg Wilhelm Friedrich Hegel hat in
seiner umstrittenen Interpretation der Antigone darauf
hingewiesen, dass sich in dieser Tragödie der fundamentale
Konflikt zwischen den politischen Interessen des Staates
auf der einen und den religiös fundierten Bindungen der
Familie auf der anderen Seite verdeutlicht: „Da kommt die
Familienliebe, das Heilige, Innere, der Empfindung
Angehörige, weshalb es auch das Gesetz der unteren
Götter heißt, mit dem Recht des Staats in Kollision.“
(Hegel, 1969, S. 133) Der Staat, Kreon, will seine
Interessen als Interessen der Polis in einem allgemeinen
Gesetz durchsetzen – ohne Ansehen der Person. Antigone
setzt dem die Pflicht dem toten Bruder gegenüber
entgegen, sie beruft sich dabei auf das göttliche Recht, das
über den irdischen Belangen steht.



In dieser Konstellation zeigen sich gleichermaßen
archaische wie moderne Züge. Oder anders formuliert:
Jede sinnige Aktualisierung müsste das Archaische in
unserer modernen Gesellschaft durchschimmern lassen.
Die Provokation dieser Handlung besteht nicht zuletzt
darin, dass Kreon als der „moderne“ Typus gesehen
werden muss. Er setzt auf den Staat, die Polis, als den
verbindlichen Rahmen des Zusammenlebens. Das ist zwar
noch kein Rechtsstaat, aber in der ersten Konfrontation mit
dem Chor versichert Kreon, dass seine Herrschaft ihren
Maßstab am Wohlergehen der Gemeinschaft hat. Diese
weist nicht mehr die Struktur einer Familie oder eines
Clans auf, sondern gründet in einem Recht, das zwar Kreon
verkörpert, dem sich aber doch alle unterwerfen müssen –
sein Sohn genauso wie die Königstochter Antigone.
Antigone hingegen steht für eine soziale Ordnung, in der
Religion und Familie dominant sind, sie beruft sich auf eine
göttliche Ordnung, um ein altes Ritual gegen das Verbot
von Kreon durchzusetzen. Antigone, scharf gefasst,
verkörpert nicht eine „höhere“ Moral, sondern
demonstriert die „Suspension“ der Moral, gefasst als
Rechtsordnung, durch die Berufung auf ein göttliches
Gebot. Interessanterweise hat Søren Kierkegaard diesen
Konflikt nicht in seiner exzentrischen Deutung der
Antigone thematisiert (Kierkegaard, 1993, S. 182–196),
sondern in seiner Analyse der biblischen Geschichte von
der Opferung Isaaks durch Abraham (Kierkegaard, 1988, S.
49–62). Die Moral der Antigone, die auf ein höheres Prinzip
verweisen kann, steht quer zur Moral der Gesellschaft, und
dieser Konflikt wird immer dann aufbrechen, wenn
religiöse oder quasireligiöse Haltungen gegen die brüchige
und auf gesellschaftlichen Konsens angewiesene
Rechtsordnung eines Staates stehen, der nie den Prinzipien



einer reinen, noch dazu transzendent begründeten Moral
wird folgen können. Oder, um mit Hegel zu sprechen: Es
stehen sich in diesem tragischen Konflikt zwei Konzepte
von Sittlichkeit gegenüber: das „göttliche“ und das
„menschliche“ Gesetz (Hegel, 1970, S. 328–332).

Der Mythos erlaubte es uns so, das manichäische
Denken unserer Zeit – Rackete gegen Salvini, Rechts gegen
Links, Dunkeldeutschland gegen Helldeutschland,
Impfgegner gegen Impfbefürworter, Maßnahmenkritiker
gegen Regierungstreue, Aufgeklärte gegen
Verschwörungsphantasten – zu relativieren und in richtige
Perspektiven zu rücken. Es gibt einen objektiven Konflikt
zwischen den Erfordernissen allgemeiner und verbindlicher
Rechtsordnungen und moralischen Konzepten
beziehungsweise dem subjektiven Moral- und
Gerechtigkeitsempfinden von Menschen. Dieser Konflikt ist
in vielen Fällen nicht oder zumindest nicht so einfach
lösbar. Aber es gilt, die Tragödie zu vermeiden.

Verschärft wird bei Sophokles dieser Konflikt freilich
durch die besonderen charakterlichen Ausprägungen der
handelnden Personen. Kreon ist starrsinnig, brutal,
besessen von der Idee, sein Verbot – das nicht mehr als ein
symbolischer Akt ist – gegen jeden Widerstand und auch
gegen jede abwägende Vernunft durchzusetzen. Antigone
ist ähnlich starrsinnig, überzeugt von ihrer Mission, bereit,
dafür ihr Leben und wenn es sein muss, auch das ihrer
Schwester und ihres Verlobten zu opfern. Besessen von der
Idee, das Richtige zu wissen und tun zu müssen, verachtet
sie alle – zum Beispiel Ismene –, die sich hier etwas
zögerlicher, abwägender verhalten. Antigone trägt, modern
gesprochen, Züge von moralischem Fanatismus. So ist das
bittere Ende unausweichlich. Im antiken Kontext auch
deshalb, weil der Fluch, der über dem Geschlecht der



Labdakiden liegt, sich hier fortsetzen muss. Antigone weiß:
Sie ist die „Allerletzte des Königsgeschlechts“. Modern
formuliert: Die Gespenster der Vergangenheit bestimmen
auch die Deutung und damit die Schärfe aktueller
politischer und moralischer Konflikte.

War der Mensch im Mythos wirklich nur Spielball der
Götter? Sophokles’ Antigone enthält eine der berühmtesten
Chorstrophen des antiken Dramas, die uns erstaunen lässt
über die souveräne Selbstbeschreibung des Menschen, der
hier Ausdruck verliehen wird: „Ungeheuer ist viel. Doch
nichts / Ungeheuerer als der Mensch.“ Was aber ist dieses
Ungeheure am Menschen? Was zeichnet den Menschen
aus, dass er zu solch einem einzigartigen ungeheuren
Wesen wird? In eindringlichen Worten beschwört der Chor
den Menschen in all seiner Ambivalenz. Mit List,
Erfindungsgabe und Kunstfertigkeit gelingt es dem
Menschen, der Natur allmählich Herr zu werden. Er „fährt
[…] seinen Weg“ über das Meer auch bei „tobende[m]
Sturm“, schlägt sich mit Hilfe seiner Technik durch die
„grauliche Meeresflut“, er fängt der „sorglose[n] Vögel
Schwarm“ mit seinen Netzen, er „beherrscht durch
Scharfsinn auch der Wildnis / Schweifendes Tier“ und
zähmt die „mähnigen / Rosse“ ebenso wie den
„unbezwungnen Bergstier“. Der Mensch brachte sich die
Sprache als unvergleichliches Kommunikationsmittel bei,
ebenso das Recht, das „die Staaten gesetzt“, um
gemeinsam der Natur zu trotzen: „Rat für alles weiß er
sich, und ratlos trifft / Ihn nichts, was kommt.“ Nur „vorm
Tod / Fand er keine Flucht“, doch gegen „heillos Leiden“
hat er sich „Heil ersonnen“. Und dann zieht der Chor
daraus die entscheidenden Folgerungen:

Das Wissen, das alles ersinnt,



Ihm über Verhoffen zuteil,
Bald zum Bösen und wieder zum Guten treibt’s ihn.
Wer treulich ehrt Landesart
Und Götterrecht, dieser steht
Hoch im Staat. Doch staatlos, wer sich zugesellt
Aus Frevelmut bösen Sinn.
Nie sei der mein Hausgenoß
Und nie auch meines Herzens Freund,
Der das waget.
(Sophokles, 2015, S. 128–129)

In solchen und ähnlichen Chorstrophen ergriff bekanntlich
der Dichter selbst, Sophokles, die Gelegenheit zu
Reflexionen, die durchaus allgemeinen Charakter haben
und nicht einen unmittelbaren Zusammenhang mit dem
Geschehen aufweisen müssen. Das Ungeheure des
Menschen, von dem hier die Rede ist, enthält in sich zwei
Bedeutungen: das Schreckliche einerseits und das
Großartige andererseits. Das griechische deinós bedeutet
furchtbar, aber eben auch das Wunderbare,
Staunenerregende. Es ist nicht die Rede davon, dass der
Mensch ein Ungeheuer sei. Im Gegenteil: Die großartige
Intelligenz und Kunstfertigkeit des Menschen, der sich die
Natur untertan macht, die Erde ausbeutet, Krankheiten
besiegt, wird benannt und gepriesen; nur der Tod stellt
eine unüberwindbare Schranke dar. Der Tod verbindet
diese Strophe mit der Handlung der Tragödie. Denn es
geht um die Kraft, die in jenen symbolischen Handlungen
liegt, mit denen der Mensch dem Tod, dem alle
unterworfen sind, begegnet. Kreon möchte den Gegner
über den Tod hinaus verfolgen, der Tod versöhnt die Feinde
nicht. In diesem Sinn ist eigentlich Kreon moderner als
Antigone. Denn er betreibt bewusste Gedächtnispolitik, das



verweigerte Begräbnis sabotiert auch die Erinnerung an
den Toten.

Das Ungeheure des Menschen liegt in einer besonderen
Fähigkeit. Er kann seine Künste, seine Intelligenz, sein
Geschick für das Gute oder für das Böse verwenden.
Maßstab dafür ist, ob er die Gesetze und das Recht der
Polis, des Staates, achtet. Und damit kehrt diese letzte
Gegenstrophe zurück zum Geschehen: Es stellt sich die
Frage, wer im Einklang mit den Gesetzen handelt, wer im
Sinn und Dienste der Polis, wer im Sinne des Gemeinwohls
agiert: Kreon oder Antigone? Aus heutiger Perspektive
könnte man geneigt sein zu sagen: Keiner von beiden.
Kreon missbrauchte offenkundig seine Macht; Teiresias
macht ihn auf den Eigensinn als seine verhängnisvolle
Triebfeder aufmerksam und führt ihm die Paradoxie seines
Handelns vor Augen: Welchen Sinn soll es haben, Tote
durch das Bestattungsverbot noch einmal zu töten? Kreon
unterstellt Teiresias übrigens sofort, für seine Beratung
bestochen und bezahlt worden zu sein. Aber dessen
eindringliche Warnung, dass Kreon durch seine
Hartnäckigkeit nur die Kette der Racheakte und Kriege
fortsetzen und damit die Stadt gefährden würde, bringt
diesen zur Räson – allerdings zu spät. Kreon hatte
vehement gegen das antike Ethos verstoßen: Er hatte jedes
Maß verloren. Im antiken Menschenbild gibt es weniger
den an sich bösen Menschen, wohl aber den Menschen, der
sich in Maßlosigkeit verirrt und damit alles ins Negative
wendet. Vielleicht sollte man diese Einsicht reaktivieren.
Die Besinnung auf eine Ethik des rechten Maßes täte einer
Zeit wohl gut, zu deren Charakteristika die Maßlosigkeit,
die Übertreibung, die medial erzeugte Hysterie zu gehören
scheinen.



Antigone ist nicht frei von ähnlichem Starrsinn. Das
Gemeinwohl kümmert sie wenig, sie verfolgt ein
individuelles Programm, das sich gleichzeitig eingebettet
weiß in eine vermeintlich höhere Ordnung. Ihr Tod wird, so
betont sie es in ihrer letzten Rede, dem Vater, der Mutter
und dem Bruder recht sein – vor allem dem Bruder. Wegen
eines Gatten oder eines eigenen Kindes hätte sie sich dem
Staat nicht entgegengestellt, denn ein Mann oder ein Kind
kann ersetzt werden – der Bruder nicht! Diese
Überlegungen zeigen, dass Antigone schlecht als Vorbild
für eine allgemeine Humanität taugt. Nur für den Bruder,
für keinen anderen hätte sie ihr Leben riskiert. Hegel hatte
nicht unrecht: „Das Weibliche hat daher als Schwester die
höchste Ahnung des sittlichen Wesens […] Der Verlust des
Bruders ist daher der Schwester unersetzlich und ihre
Pflicht gegen ihn die höchste.“ (Hegel, 1970, S. 336–338)
Hier zeigt sich ein Denken in Familienstrukturen, die in der
modernen Gesellschaft drastisch an Bedeutung verloren
haben. Kommen jedoch traditionelle, religiös gebundene
Moralvorstellungen mit dieser in Berührung, schimmern
die alten Konflikte durch. An Sophokles’ Antigone könnte
man zeigen, was es bedeutet, wenn Konzepte einer familiär
gebundenen Moral, in der die Positionen und Werte der
einzelnen Mitglieder genau festgeschrieben sind, in der die
Familienehre über allem steht, mit einem Rechtssystem in
Kontakt geraten, das diese Moral kaum akzeptieren kann,
weil es sich an universellen Prinzipien orientieren will, die
jenseits familiärer Bindungen gelten müssen.

Das Ungeheure des Menschen erweist sich in seiner
Janusköpfigkeit. Er ist Einzelner und Mitglied einer
Gemeinschaft; er meistert und beherrscht die Natur und
schändet sie dadurch; er lehnt sich gegen sein Schicksal
auf und ist doch dem Tod ausgeliefert; er kann all sein



Vermögen, all seine Gewalt, all seine Fähigkeit zum Leiden
und zum Herrschen, zum Erdulden und zum Aufbegehren
für die eine und für die andere Sache verwenden: Er
oszilliert zwischen Konformität und Widerstand. Letztlich,
so ließe sich sagen, liegt das Ungeheure genau in dieser
Unsicherheit: nicht zu wissen, wann man tatsächlich
unrecht tut. Human wäre es, sich zu diesem Wissen des
Nichtwissens – um endlich Sokrates zu zitieren – zu
bekennen und jene Angemessenheit walten zu lassen, die
Kreon vermissen ließ, aber auch jene Frage zuzulassen, die
sich Antigone nicht gestattete: ob das für mich Richtige
selbst dann durchgesetzt werden muss, wenn es nicht nur
mein Verderben, sondern auch das anderer Menschen
bedeutet, ob das für mich Richtige wegen seiner
subjektiven Überzeugungskraft alle Ansprüche einer
Gemeinschaft außer Kraft setzt.

Die Antigone kennt am Ende drei Tote – Antigone,
Haimon und Eurydike – und einen gebrochenen Mann:
Kreon. Ist nicht er die eigentliche tragische Figur? Der
Politiker, der zu spät zur richtigen Einsicht kam, der erst
durch das grausame Schicksal, das ihn traf, gezwungen
wurde, einzubekennen, dass er allen anderen gegenüber
Schuld auf sich geladen hatte: „O weh! Diese Tat nimmt
kein Mensch mir ab. / Es bleibt meine Schuld, es ist meine
Tat! […] Weiß nicht, wohin / Ich schaun soll, wohin ich gehn
soll? Wohin? / Es wankt alles mir, es traf mich aufs Haupt /
Ein Schlag […].“ (Sophokles, 2015, S. 163–164) Kreon muss
mit diesem Schwanken fertig werden. Ist dazu, zu dieser
Abkehr von der Selbstgewissheit und Selbstsicherheit,
nicht auch eine Größe erforderlich, die in der Politik kaum
noch jemand imstande ist aufzubringen?

Widerstand ist keine Kunst. Unter den Bedingungen der
Unmenschlichkeit bedeutet er den Einsatz des Lebens um



der Menschlichkeit willen. Kunst wäre dafür nicht das
richtige Wort. In geordneten, rechtsstaatlich garantierten
und demokratisch organisierten Gesellschaften sollte man
mit dem Begriff des Widerstands jedoch vorsichtig
umgehen. Geschützt vom Gesetz und unterstützt von der
Gesinnungsgemeinschaft in den sozialen Medien ist es
nicht besonders mutig, sich in der einen oder anderen
Frage eine abweichende Position zu erlauben. Zu einem
Akt der Zivilcourage kann es aber immer werden, sich
gegen Usancen, normierte Vorstellungen, einen informell
vorgeschriebenen Sprachgebrauch und vermeintliche oder
wirkliche Denkverbote zu richten. Gerade in solchen
Fragen alltäglicher kleiner Positionierungen schimmert ein
Aspekt von Widerständigkeit durch, der selten thematisiert
wird: Dass man, um widerständig zu sein, auch Widerstand
gegen sich selbst leisten muss – gegen die Versuchungen
und Verlockungen des Konformismus, gegen die Prämien,
die man für die Übereinstimmung mit dem gerade
Angesagten einstreichen könnte.

Natürlich: Wer sich dem wirklichen oder vermeintlichen
gesellschaftlichen Fortschritt verweigert, gegen technische
oder soziale Innovationen opponiert, wird Schwierigkeiten
haben, dies pathetisch als Widerstand zu etikettieren. Und
doch gibt es Formen zivilen Ungehorsams, die nicht
unbedingt mit Nachteilen für die Akteure verbunden sein
müssen, aber dennoch als Form berechtigter Kritik, als
eine Weigerung, bei allem, was der Zeitgeist vorschreibt,
mitzumachen, begriffen werden können. Der Widerstand,
der sich etwa im Bildungsbereich gegen Ökonomisierung,
Kompetenzorientierung oder die Bologna-Reform richtete
und richtet, kann gute Argumente für sich geltend machen
(vgl. dazu Liessmann, 2006, 2014). Erstaunlich ist hier eher
die Willfährigkeit, mit der zweifelhafte, aber mit großen



Phrasen übertünchte politische Vorgaben erfüllt werden.
Hinter vorgehaltener Hand wird dann freilich gerne das
Unbehagen artikuliert.

Widerstand ist keine Kunst. Wohl aber kann Kunst eine
Form des Widerstands werden. Unter autoritären und
totalitären Verhältnissen zeigen Zensur und Verfolgung
drastisch, wann eine ästhetische Intervention zu einem Akt
des Widerstands werden kann. Unter Bedingungen, in
denen das Recht auf die Freiheit der Kunst garantiert ist,
kann Kunst nur dann eine Form des Widerstands
annehmen, wenn sie sich gegen informellen Druck, von
welcher Seite er auch immer kommen mag, im Namen der
ästhetischen Autonomie zur Wehr setzt. Im besten Sinn
leistet Kunst, so wie die Antigone des Sophokles,
Widerstand gegen die Vereindeutigung der Welt, gegen
jede Form eines manichäischen Denkens, gegen jede Pose
moralischer Überlegenheit, gegen jede Ideologisierung des
Schönen. In der Kunst können wir uns ein Sensorium für
die Ambivalenzen und Ambiguitäten menschlichen Daseins
bewahren. Darauf zu beharren, kann in Zeiten der
schnellen Urteile und Verurteilungen ziemlich widerständig
erscheinen.
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