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Israel desarrolla una estrategia perfectamente
planificada de ocupacion y desalojo de Palestina, y la
llamada comunidad internacional emite, como
mucho, algunas quejas retdricas en las que situa al
agresor y al agredido en el mismo plano.Eso cuando
no se refiere en términos mas duros y conminativos
a la resistencia palestina (calificada de «terrorista»,
sin matiz de ningun tipo) que a la accion criminal del
Estado sionista, de la que sélo deplora sus
«excesos», como si toda su politica genocida no
fuera en si misma un intolerable y aberrante exceso.
Con el apoyo material de los Estados Unidos de
Ameérica, que le proporcionan cuantas armas, dinero
y cobertura estratégica necesita, Israel se permite
desdenar la legislacion internacional -la Convencion
de Ginebra, muy destacadamente- y pasar por alto
todas las resoluciones de las Naciones Unidas sobre
el conflicto.

Un conjunto de destacados escritores, historiadores
y analistas (el novelista y Premio Nobel portugués
José Saramago, el linglista norteamericano Noam
Chomsky, el sociélogo -también norteamericano-
James Petras, el escritor palestino-neoyorquino
Edward W. Said, profesor de Literatura en la
Columbia University, el espanol Alberto Piris,
general de Artilleria en la reserva y analista del
Centro de Investigacion para la Paz, y Antoni
Segura, catedratico de la Universidad de Barcelona
y especialista en el mundo arabe),proporcionan en
este libro de urgencia un conjunto de claves, datos,



analisis y reflexiones fundamentales para la
comprension cabal de este conflicto.
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ProLOGO

Este es un libro de urgencia, referido a un problema a la
vez viejo y urgente.

Se trata de un problema viejo, porque hunde sus raices
en el centro del pasado siglo. Pero es, a la vez, un problema
gue nos urge, porque quienes nos dedicamos a escribir -no
sOlo nosotros, desde luego, pero también nosotros- estamos
moralmente obligados a hacer algo que demuestre que nos
oponemos a la barbarie. O, cuando menos, que deje
constancia del horror que se esta produciendo, gracias al
laissez faire de los unos y a la colaboracién complice de los
otros.

Como obra de urgencia que es, este libro se compone de
material recopilado a la carrera, en el plazo de apenas un
mes.

Incluye una larga entrevista con el novelista portugués
José Saramago (que respondio a mis preguntas por escrito,
lo que confiere al texto un valor documental doble); un
articulo del linglista norteamericano Noam Chomsky, él
mismo de origen judio; un trabajo -un compendio de
trabajos, mas bien- del también norteamericano y sociologo
James Petras; un ensayo de Edward W. Said, nacido en
Jerusalén pero hace ya mucho asentado en Nueva York, en
cuya Columbia University ejerce de profesor de Literatura;
otro de Alberto Piris, general en la reserva y analista del
Centro de Investigaciéon para la Paz de Madrid; y, en fin, un
amplio y documentado analisis cronolégico del conflicto,
obra de Antoni Segura, catedratico de Historia de la
Universidad de Barcelona y conocido experto en el mundo
arabe.

El articulo de Chomsky y la mayor parte de los que
integran el trabajo de Petras fueron gestionados vy
traducidos por el equipo de Rebelion, periddico electréonico



de informacién alternativa (www.rebelion.org) ampliamente
conocido (1.700.000 visitas en abril de 2002) en el mundo
de habla hispana. Confiamos en dque esta primera
colaboracion de Rebelion con Foca inaugure un
intercambio continuado vy fructifero. El objetivo que
Rebelion y nosotros mismos perseguimos es que algunos
textos importantes, escritos en principio para su difusion
exclusiva por Internet, disfruten no sdélo del eco rapido de
su presencia en la Red, sino también del algo mas tardio
pero menos perecedero reconocimiento de la imprenta.

El trabajo de Edward W. Said fue publicado en el nimero
6 de la New Left Review -cuya edicion en castellano corre
a cargo de Ediciones Akal- dentro de un amplio e
interesante dosier titulado «Oriente Proximo: genocidio,
autodeterminacion, literatura y  feminismo», que
recomendamos muy vivamente.

El general Piris ha basado su aportacion a este libro en la
compilacién, sistematizacion y puesta en contexto de
numerosos articulos publicados por él mismo en los ultimos
anos, tanto en el fenecido Diario 16 como en el periédico
electronico La Estrella Digital.

El conjunto de estos materiales ofrece una muy
importante panoplia de datos sobre la situacion real y un
conjunto extraordinariamente licido de criterios destinados
a favorecer la reflexion y -confiamos- también la accion
solidaria.
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José Saramago me ha instado a que, como auspiciador y
editor de esta obra, la prologue, incluyendo alguin producto
de mi propia cosecha analitica. Creo que me atribuye mas
conocimientos en la materia de los que realmente tengo.

Sin pretension tedrica alguna, me limitaré a dejar sucinta
constancia de dos sentimientos que me asaltan siempre que



tomo contacto con el conjunto de conflictos que se vienen
viviendo en el Oriente Préximo.

El primero es una profunda irritacion moral.

El segundo, una total perplejidad ideoldgica.

La irritacién tiene dos vertientes.

De un lado, me indigna la utilizacién bochornosa que los
dirigentes del Estado de Israel hacen de los sufrimientos
histéricos del pueblo judio, perseguido desde tiempo
inmemorial en muchos paises -Espafna sabe no poco de
eso- y cuya expresion mas espantosa fue el Holocausto
nazi-fascista llevado al paroxismo durante la II Guerra
Mundial.

Se dice que no hay que olvidarlo, y estoy totalmente de
acuerdo. Pero el riesgo del olvido sélo puede concernir al
pasado. El Holocausto es pasado. En el momento actual, los
judios estdn ya muy lejos de ocupar un lugar destacado
dentro del tétrico ranking mundial de las persecuciones
étnicas. Es absurdo que pretendan que lo que les ocurrié
con anterioridad a 1948 justifique lo que ellos vienen
haciendo desde entonces.

Pero lo pretenden. Y, cada vez que alguien les reprocha
que estén dedicandose a aplicar en el Oriente Préximo los
mismos repulsivos métodos de los que ellos fueron otrora
victimas en tierras lejanas, echan mano del mismo
expediente: para sufrimientos, los suyos.

¢Tiene derecho el injustamente condenado a condenar
injustamente a los demas? Tal parece.

Pero semejante pretensién abusiva careceria de
posibilidades si no hubiera quien estuviera dispuesto a
dejarse abusar.

La inmensa mayoria de la poblacién europea actual no
tuvo participacién alguna en el Holocausto. Ni para bien ni
para mal. Quienes contaban con capacidad penal en 1945
son hoy septuagenarios, como poco. ¢Cudntos de ellos
intervinieron en la persecucion de los judios?



Estamos hablando, por lo tanto, de un fenémeno residual,
del que sélo cabria culpar a las presentes generaciones
europeas -a una pequena parte de ellas, en todo caso- si se
mantuvieran en vigor los torvos principios del Dios del
Viejo Testamento, dado a repercutir las infamias de los
padres en los hijos, y en los hijos de los hijos, «y asi hasta
la tercera y cuarta generacién», segun reza el Libro del
Exodo.

Por fortuna, nuestro Derecho, menos incivilizado,
prescribe la individualizacién de la culpa.

Pese a lo cual, los dirigentes europeos del 2002 tratan a
las autoridades israelies como si tuvieran alguna deuda que
saldar con ellas. Como si la Europa del siglo xx1 tuviera
pendiente la expiacion de algun crimen nefando de cuyo
resarcimiento el Gobierno de Tel Aviv fuera merecedor.

Tan irritantemente absurda e irracional es su actitud que
fuerza a plantearse si lo que en realidad la motiva es el
apenado recuerdo del Holocausto... o si no se tratara mas
bien de una variante de solidaridad racista, de la que se
beneficiaria el Gobierno sionista en su calidad de
«destacamento blanco» en tierra «de moros». Porque, de lo
contrario, se explica mal el empeno de las autoridades
europeas en hacer un hueco a Israel en toda suerte de
competiciones continentales, eurocopas de fitbol y Festival
de Eurovisién incluidos[1].

Dice muy acertadamente Saramago dque Israel es
«rentista del Holocausto». Esa es la razén de mi doble
irritaciéon: me indigna tanto el empefio de los dirigentes
sionistas en parapetarse detras del recuerdo constante del
Holocausto, para asi eludir la responsabilidad de sus
crimenes actuales, como el hecho de que la llamada
comunidad internacional acepte esa intolerable coartada
para permitir que Israel se pase por el arco del triunfo
todas las resoluciones de las Naciones Unidas y el Derecho
Internacional en bloque[2].



En esa misma linea, me parece un insufrible sarcasmo la
aburrida e irritante tendencia de Israel y sus defensores a
justificarse diciendo que la suya es «la unica democracia
existente en la zona». Cual caricatura cruel de la antigua
Atenas, donde los esclavos no eran reconocidos como
ciudadanos, primero forman un colegio electoral selecto,
limitado a los elegidos, y luego pretenden que el resultado
de los votos de esa casta es la mas acabada expresion de la
democracia. Donde no hay ni verdadera libertad ni
auténtica igualdad no puede haber democracia digna de tal
nombre. Y en Israel no hay ni libertad ni -mucho menos-
igualdad.

Me referiré ahora a la perplejidad ideologica que me
provoca este conflicto, largo y cruel. Una perplejidad que
nace del choque entre dos consideraciones aparentemente
igual de sensatas.

La primera: parece de sentido comiin admitir que muchas
reivindicaciones, por justas que fueran en sus origenes,
tienen fecha de caducidad. Por ejemplo: supongo que, para
estas alturas, nadie consideraria sensato que la Generalitat
catalana -por méas que su himno rememore enfaticamente
el hecho- planteara que le sean devueltos los derechos que
perdio Cataluna a manos de los Borbones tras su 11 de
Septiembre particular, en 1714. O que la Comunidad
Valenciana hiciera lo propio apelando al vejatorio trato que
sufrieron sus gentes tras la pérdida de la batalla de
Almansa y la aprobacion del Decreto de Nueva Planta, en
1716.

Digo, por poner dos ejemplos.

Hay, en efecto, a lo largo y lo ancho del mundo,
situaciones de hecho que tienen su origen en tal o cual
derecho de conquista, genuinamente injusto: desde la
invasién ibérica de buena parte del continente americano a
la derrota y puesta en reserva de los amerindios de



Norteamérica, pasando por la europeizacion forzosa de
Australia y Nueva Zelanda.

Algunas injusticias mucho mas recientes en el devenir
histérico se han convertido también en realidades
impuestas por la via de los hechos, por lo cual ya casi nadie
las conserva en su orden del dia politico. Pongamos, por
ejemplo, la restauracion de la monarquia en Espana.

O -y con esto regresamos al objeto de nuestra reflexion
central- la existencia del Estado de Israel y su derecho a
contar con unas «fronteras seguras». Unas fronteras tan
seguras para adentro como extensibles para afuera, que él
mismo ha ido imponiendo a tiro limpio desde hace mas de
medio siglo.

Si la Autoridad Nacional Palestina dijera que rechaza
cualquier acuerdo de paz que no se base en la resolucion
primigenia de las Naciones Unidas, y que todos los
territorios conquistados por Israel desde 1948 hasta hoy
deben ser reintegrados a sus legitimos duenos, todo el
mundo se le echaria encima: no seria «realista».

Ahora bien, si todas las personas «sensatas» del mundo
nos ponemos de acuerdo en que los beneficios obtenidos
por el uso de la fuerza o por la mera imposicién deben
darse por consolidados asi que el conquistador demuestra
tener la capacidad de mantener el nuevo statu quo durante
un cierto numero de anos, o de convertir en irreversible la
situacién de hecho, ien qué medida no estamos todos
admitiendo, en nombre de la «sensatez», que dedicarse a la
conquista violenta es muy rentable?

O, por plantearlo méas directamente: sen qué medida no
estamos admitiendo que la politica correcta -no
éticamente, pero si a efectos préacticos- es la de Sharon,
lanzado a la ocupacién de territorios palestinos y al
asentamiento de nuevas colonias judias, levantadas sobre
las cenizas de los anteriores poblamientos?

Si la admision de la irreversibilidad de las conquistas
consolidadas es lo «sensato», ¢qué tiene de insensato



dedicarse a las conquistas?

Lo que todos los «sensatos» del mundo estamos
diciéndole implicitamente a Sharon es: «No hagas caso de
quienes te dicen que estds loco. Estds perfectamente
cuerdo. Ta sigue avanzando, sigue ocupando, sigue
matando, sigue expulsando. Impon tu dominio factico... y
deja que el tiempo transcurra. Que, como decia Cela, “el
que aguanta vence”».

Y eso es exactamente lo que vienen haciendo las
autoridades israelies desde hace anos. Antes con mas
hipocresia, ahora con pleno descaro.

A estas alturas, no cabe duda alguna sobre los objetivos
que estan persiguiendo los israelies con sus continuas
razzias en Cisjordania y Gaza.

Formalmente, sostienen que actian para poner «fuera de
juego» a los nucleos terroristas palestinos responsables de
la ultima oleada de atentados. Pero lo cierto es que se han
dedicado a exasperar a los sectores mas radicales de la
resistencia palestina, conforme a la tactica provocadora
aplicada por Sharon en la Explanada de las Mezquitas, para
forzarlos a actuar y justificar con ello su reaccién,
inscribiéndola de paso dentro de la campana internacional
lanzada por George W. Bush contra «las fuerzas del Mal».

Pero, una vez que se ponen en marcha, los israelies no se
limitan en absoluto a la localizacién y arresto de los
supuestos terroristas. Proceden a la detencion masiva del
conjunto de los hombres en edad de empunar un arma y se
dedican a la destruccion sistematica de las infraestructuras
palestinas: de sus vias de comunicacién, de sus
telecomunicaciones, de sus industrias, de sus instalaciones
eléctricas, de sus sembrados, de sus conducciones de agua,
de sus edificios... El objetivo -atentados suicidas al
margen- es, de toda obviedad, hacer la vida imposible a
quienes habitan en los territorios invadidos. Para forzarlos
a irse.



Los que se aferran a la tierra quedan recluidos en areas
perfectamente delimitadas -incluso por alambradas-,
comunicadas entre si por vias que Israel controla. Es la
variedad israeli de los guetos sudafricanos.

Con lo cual se crea una situacién de hecho que, dentro de
unos anos -o tal vez antes-, se nos invitara a considerar
«inevitable» y a tomarla como punto de partida forzoso
para cualquier posible negociacion. Porque sera -nos
dirédn- la Unica posibilidad «sensata» y «realista». Igual que
se toma como base la anexion de los anteriores territorios
no previstos en la resolucién de las Naciones Unidas a la
hora de la particién de 1949 y sumados desde entonces al
Gran Israel.

Reconozco mi perplejidad. ;Qué clase de «sensatez» y de
«realismo» son éstos, que mueven a sancionar la barbarie y
a dejar la justicia en el olvido?

Madrid, mayo de 2002
Javier Ortiz

[1] Cuando, ya hace afios, escribi un articulo mostrando mi perplejidad por la
presencia de Israel en estos acontecimientos deportivos o -mds o menos-
culturales, que se suponen reservados para europeos, se me respondié que era
algo que se hacia para dar a ese pais la posibilidad de participar en contiendas
de caracter continental, dada su pésima relacién con los Estados que lo rodean.
Hacian como si no se dieran cuenta de que alojar a Israel en las competiciones
europeas era un forma de admitir que su pésima relacién con los paises vecinos
no es culpa suya, sino de los otros.

[2] Es altamente significativo, en esta linea, que la Declaracién sobre el
Oriente Préoximo suscrita en Barcelona por los jefes de Estado y Gobierno de la
UE en la primavera de 2002 excluyera deliberada y explicitamente toda
mencion a la Convenciéon de Ginebra. Esa referencia, que figuraba en el
borrador de la Declaraciéon, desaparecio de su version definitiva. Quedd claro
que los dirigentes europeos saben dque Israel no respeta las leyes
internacionales sobre practicas bélicas prohibidas, pero que renuncian a
exigirle que las acate. Pues con eso como con todo.



José Saramago:

«Israel es rentista del Holocausto»

[E] Nobel portugués contesta por escrito a un amplio
cuestionario de Javier Ortiz sobre su viaje a Oriente
Préximo y explica en profundidad su total rechazo a la
agresion israeli contra el pueblo palestino]



NOTA PREVIA DE JAVIER ORTIZ

El texto que sigue, y que finalmente presenta la forma de
una entrevista convencional, tuvo en la practica una
gestacion compleja, iniciada durante una larga y distendida
cena que tuve con José Saramago tras su regreso de
Ramala, horas antes de que emprendiera una prolongada
gira de conferencias por los EE.UU.

El Nobel portugués no veia clara mi propuesta: «¢Una
entrevista en profundidad conmigo sobre el conflicto de
Palestina? jPero si yo no soy un experto! Muchisima gente
tiene conocimientos mas profundos que los mios», me
repitié una y otra vez. A lo que yo le respondi -también una
y otra vez- lo mismo: «Si. Pero tu has tenido una
experiencia personal muy viva, y tus declaraciones han
supuesto un aldabonazo para la opinién publica
internacional. Se trata de amplificar el eco de ese toque a
rebato. Se lo debes a la gente que esta sufriendo alli».

Finalmente, no sé si por la fuerza de mis argumentos o
por la tenacidad de mi insistencia, aceptd6, no sin
advertirme: «Pero yo sé6lo hablaré de lo que sé».

Convenimos también -con gran satisfaccién por mi parte-
que responderia a mis preguntas por escrito.

La realizacion practica de la entrevista resulté bastante
azarosa. Yo iba enviandole las preguntas por correo
electrénico a los EE.UU. y él iba remitiéndome las
respuestas segun las iba redactando en los escasos ratos
libres que le dejaba su periplo norteamericano from coast
to coast. Sobre la marcha se me ocurrian nuevas
preguntas, o €l retornaba sobre lo ya escrito para matizar o
ampliar alguna respuesta, o yo volvia a la carga apelando a
tal o cual articulo nuevo publicado por él, o refiriéndome a
unas u otras declaraciones suyas a este o aquel medio de
prensa... Supongo que tal vez fuera mas correcto decir que



el resultado final se parece mas a un intercambio epistolar
via Internet que a una entrevista propiamente dicha.

En todo caso, y sea lo que sea, el trabajo que viene a
continuacion presenta la indiscutible ventaja de que las
respuestas del novelista son, como decia, por escrito, y no
la trascripcién mas o menos afortunada que el periodista
hace de un intercambio oral improvisado. Lo que apareja
otros dos beneficios més: la exactitud y la concisién de sus
contestaciones.

El lector apreciard que Saramago fue fiel a la advertencia
que me habia hecho. Pese a mis invitaciones, renuncia a
opinar de aquellos asuntos sobre los que no se considera
suficientemente informado. En tales casos, he dejado
constancia tanto de las preguntas como de sus muy
lacénicas respuestas, para que testimonien sobre su
honestidad intelectual. El afirma lo que tiene claro que
puede afirmar, y nada mas.

So6lo he suprimido del amplio intercambio epistolar una
pregunta y una respuesta. Se entendera: mi pregunta
ocupaba ni mas ni menos que 43 lineas y su respuesta
constaba de... juna linea! Decia: «Enteramente de acuerdo
con tu reflexion».

Llegué a pensar la posibilidad de proponerle: «¢Y si
transcribo mi pregunta como si fuera una respuesta tuya?».
Pero la materia que nos traiamos entre manos no animaba
a las bromas.

Lo que el lector encontrara a continuacién es -de eso si
estoy seguro- un repaso amplio de las opiniones y los
diagnésticos reales de José Saramago, hechos de su puino y
letra, sobre la agresion del Estado de Israel contra el
pueblo palestino.
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-Antes de nada, ;qué es el Parlamento Internacional de
Escritores? ;Como se creo? ;Qué pretende? ;Quiénes lo



integran?

-Cualquier informacion que dé sobre este punto seria
siempre insuficiente. Sugiero, por lo tanto, que se consulte
el site del Parlamento Internacional de Escritores[1].

En esa web se explican muchas cosas. Entre ellas, las
circunstancias que dieron origen a la creaciéon del
Parlamento. Se cuenta como, en julio de 1993, tras el
asesinato del escritor argelino Tahar Djaout, se lanzo desde
Estrasburgo un llamamiento por iniciativa del Carrefour
des Littératures, en el que se afirmaba la necesidad de
crear una estructura capaz de organizar una solidaridad
concreta con los escritores victimas de persecucion. En
pocos dias, el llamamiento fue firmado por 300 escritores
de todo el mundo. Asi nacié el Parlamento Internacional de
Escritores (PIE).

El PIE se marco diversos objetivos, el principal de los
cuales es la defensa de la libertad de creacién en cualquier
lugar en el que se vea amenazada, realizando informes e
investigaciones sobre las nuevas formas de censura. El 14
de febrero de 1994, quinto aniversario de la fatwa lanzada
contra Salman Rushdie, el PIE nombré un Comité Ejecutivo
compuesto por siete miembros: Adonis, Breyten
Breytenbach, Jacques Derrida, Edouard Glissant, Salman
Rushdie, Christian Salmon y Pierre Bourdieu, ya fallecido.
Rushdie, que fue elegido primer presidente del PIE,
redactd una Declaracién de Independencia, texto que hace
las veces de Declaracion de Principios del Parlamento.

-cComo surgio la idea del viaje? ;Qué se buscaba con éI?
;Como se decidio la composicion personal de Ia
delegacion?

-Por lo que creo saber, fue Wole Soyinka el que tuvo la
idea del viaje. El objetivo era expresar la solidaridad del
Parlamento Internacional de Escritores no solo con el poeta



Mahmud Darwish, sino también con todos los poetas,
escritores y artistas palestinos que, como él, se
encontraban enclaustrados en las ciudades donde vivian,
sin autorizacién para viajar o siquiera desplazarse de un
lugar a otro. La composicién de la delegacidon estuvo
organizada por el director ejecutivo del PIE, Christian
Salmon, teniendo en cuenta, como es natural, la
disponibilidad de tiempo de los escritores invitados y
también, en la medida de lo posible, la diversidad de sus
procedencias nacionales.

En visperas del viaje, el Parlamento de Escritores hizo
publico un manifiesto en el que dio cuenta de los objetivos
de nuestra misién, a los que nos atuvimos durante nuestra
estancia en Ramala[2].

-Tengo entendido que ya habias estado antes por alli. ;En
qué condiciones? ;Como fueron esas experiencias?

-La primera vez que viajé a Israel fue, si no me equivoco,
en 1990, para la presentacion de la traducciéon hebraica del
Memorial del convento. Se me ofrecid, entonces, la
posibilidad de viajar por la region, desde Belén hasta la
frontera con el Libano y a los montes del Goladn. Sélo al
final del viaje supe que habia sido transportado en un
coche blindado... No pude tener entonces contacto con los
palestinos, pero no fui insensible a su silencio ni a la
tristeza de las miradas que se cruzaban con las mias. Debo
confesar, sin embargo, dque, probablemente por Ila
satisfaccién de verme traducido por primera vez al hebreo
y por las atenciones (tanto particulares como oficiales) de
que me vi rodeado, no presté la debida atencién a la
situacion de los palestinos. Seguramente también influiria
en mi relativa desatencion la apariencia de «paz» que en
esa época se observaba. Cuando regresé a Lisboa di una
conferencia sobre las impresiones del viaje, en particular



las emociones que experimenté en los diversos lugares que
mantienen viva la memoria del Holocausto.

-Esta vez has estado cinco dias, ;no? ;/Qué viste, con
quién hablaste?

-Lo que vi en Palestina me hizo comprender que mucha
de la informacion corriente que circulaba en los medios de
comunicaciéon (me refiero a la informacion anterior al
agravamiento de la situaciéon, una vez que ahora
dificilmente alguien podrad alegar ignorancia) era
insuficiente y superficial, cuando no tergiversada, salvo en
ocasiones muy concretas, cuando el dramatismo de los
episodios narrados o una facil aprehensién de las imagenes
hacian «atractiva» la noticia. Con mis colegas, estuve en
Ramala y en la Franja de Gaza, oi la protesta indignada de
los que vieron sus casas destruidas, los lamentos de los que
lloraban a sus muertos, vi largas filas de palestinos a la
espera de que les permitieran el paso en los puestos de
control para ir a trabajar en el «otro lado», percibi la
frialdad con que los soldados israelies intentaban
enmascarar su propio miedo... Se respiraba la tension en el
ambiente, corrian noticias de concentraciones de tanques,
era evidente que el Ejército israeli estaba preparandose
para una ofensiva a gran escala. Sabemos lo que sucedié
después.

-Se te ha reprochado que no mostraras interés por
contactar con escritores israelies y conocer sus puntos de
vista.

-Hablé con escritores israelies situados politicamente a la
izquierda que me expresaron Sus preocupaciones y su
voluntad de paz. Me di cuenta de que existe una minoria de
israelies que desean una solucién justa para los palestinos,
pero también se me hizo claro que ningun partido en Israel,



en el actual marco politico, tiene condiciones para hacer
suyas y promover entre la poblacién esas aspiraciones de
paz y de justicia. Convivi durante algunas horas con un
admirable grupo de teatro formado por judios y palestinos,
cambié impresiones y admiré el valor de jévenes que
pagaron con la carcel su negativa a prestar servicio militar
en los territorios ocupados. Pero es obvio, incluso para un
observador superficial, que la mejor parte del pueblo israeli
se encuentra atada de pies y manos, y sin la minima
posibilidad de organizarse politicamente para los cambios
necesarios.

-Con todo el ruido que organizo la visita, mucha gente no
se entero de que uno de los objetivos del viaje era visitar a
Mahmud Darwish. Hablame de €l

-El objetivo inicial del viaje, del que antes he hecho
referencia, nunca se olvidé. En un teatro de Ramala se
realizé una lectura de textos poéticos y de ficcién, tanto de
los escritores de la delegacién como de poetas y escritores
palestinos. Mahmud Darwish estaba presente y fue
aplaudido como pocas veces he visto aplaudir a un poeta.
Se percibia que la voz de Mahmud, no siendo la voz tnica
del pueblo palestino, es aquella que con mdés intensidad
expresa sus dolores y sus esperanzas. Me pregunto si estan
todavia vivos todos aquellos hombres y mujeres que
llenaban el teatro. Me pregunto si el propio teatro todavia
estara en pie.

-La comparacion que hiciste entre la situacion en que el
Gobierno de Israel mantiene al pueblo palestino y la que
vivieron muchos judios en campos de concentracion nazis
como el de Auschwitz ha levantado muchas y muy
furibundas iras. ;Qué pretendias al hacer esa comparacion?
cEn qué sentido te parece rigurosa y en qué sentido crees
que seria impropio establecerla?



-Para los judios, Auschwitz es la palabra prohibida.
Llegaron a decirme en Jerusalén que podia llamar a los
israelies lo que quisiera, pero que nunca pronunciara tal
palabra. Auschwitz es para los judios una herida que
probablemente no cicatrizard jamas. Pero es también una
herida que ellos no dquieren ver cicatrizada, que
constantemente arafnan para que contintie sangrando,
como si pretendieran hacernos responsables de ella.
Auschwitz, en cierto modo, impide a los judios enfrentarse
con la realidad del mundo.

Es evidente que tenia clara conciencia de lo que iba a
suceder al pronunciar la palabra maldita, pero creo que fue
el hecho de haberla dicho y de haberme arriesgado a las
consecuencias lo que hizo renacer un debate cada vez maés
necesario, el debate que servird para esclarecer las
responsabilidades del pueblo de Israel en su propia
situacion. The Wall Street Journal escribid6 que mis
declaraciones habian levantado en Europa una ola de
antisemitismo. Es absurdo, no puedo tanto... Ademas, si
algun antisemitismo anda por ahi, la culpa no la tengo yo,
sino precisamente quien de él se queja, es decir, el
gobierno de Israel y la mayoria que lo apoya.

Mis declaraciones sobre Ramala y Auschwitz han sido
tergiversadas sistematicamente. Yo no comparé los hechos
de Ramala con los hechos de Auschwitz, sino el espiritu de
Auschwitz con el espiritu de Ramala. Lo anuncié cuando
esa realidad era ya patente para cualquier persona que se
atreviera a mirarla de frente. Luego el Ejército israeli se ha
encargado de confirmarla del modo mas terrible.

El «plan de paz» que Sharon presentd a Bush para
obtener su visto bueno apunta claramente en esa direccién.
Prevé un remedo de Estado palestino sin capacidad militar
y con autoridad sobre un territorio reducido, que incluiria
zonas de seguridad, vallas, alambradas electrificadas y
puestos de control, todo ello destinado a separar
fisicamente a los arabes de los israelies. Dibujemos un



