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Revolution! Revolution?

Was braucht es, um Menschen zum Protest auf die Stral3e
zu treiben? Durch Missernten ausgeloste Hungersnote?
Eine verheerende Seuche unklarer Herkunft, die in Wellen
wiederkehrt und gegen die es keinen Schutz zu geben
scheint? Wirtschaftskrise, Landflucht und hohe
Arbeitslosigkeit? Das bedrohliche Gefuhl, dass die Zeiten
immer schlimmer werden und es stetig bergab geht?
Regierungen, die als Krisenmanager versagen und durch
Korruptionsskandale Vertrauen verlieren? Krieg, gegen den
sich eine Friedensbewegung formiert?

Nicht jede Krise fuhrt zwangslaufig zu einer Revolution,
bei der sich oft uber Jahrzehnte aufgebauter Druck fur
viele dann doch uberraschend in einer gewaltigen Eruption
entladt. Es mussen viele Faktoren zusammenspielen. Aber
was genau ist eine Revolution? Ursprunglich beschrieb
revolutio (lat.) im physikalischen Sinn eine Zuruck- oder
Umwalzung, bevor der Begriff in der Fruhen Neuzeit
politisch aufgeladen wurde und sich fortan auf einen meist
gewaltsamen Umsturz mit tiefgreifendem Wandel der
bestehenden politischen und sozialen Verhaltnisse bezog.

Ein entscheidendes Merkmal ist, dass sich Revolutionen
innerhalb einer Gesellschaft abspielen: Ein Teil derselben
kampft gegen einen anderen. Sind es einmal wutende
Arbeiter und Angehorige der sozialen Unterschichten, die



Festungen sturmen und Monarchen sturzen, konnen in
einem anderen Fall Intellektuelle oder Adelige als Trager
der Revolution agieren. Ein bekanntes Beispiel fur eine
Revolution von oben liefert die jungere Geschichte: Michail
Gorbatschow wollte in den 1980er Jahren die Sowjetunion
zur Demokratie umgestalten und leitete eine folgenreiche
Wende ein. Neben Perestroika (Umstrukturierung) spielte
als Schlusselbegriff Glasnost (Offenheit, Transparenz) eine
grolSe Rolle, denn Presse- und Meinungsfreiheit gehoren
nicht von ungefahr zu den Grundpfeilern einer Demokratie.
Somit werden sie auch als Erstes von Machthabern auf
ihrem Weg in die Diktatur attackiert.

Und 1848? Es lasst sich daruber philosophieren, ob es
1848 eine Revolution gab und wenn ja, wie viele? Fur den
Historiker Adam Zamoyski gab es zwischen Januar 1848
und Mitte 1849 »eine Reihe zweckopportunistischer
Aufstande aus den unterschiedlichsten Beweggrunden«.
Aber »ob die zahlreichen Unruhen sich tatsachlich zu etwas
summiert haben, das man eine Revolution nennen konntex,
ist fur ihn doch sehr fraglich, zumal diese nicht viel
verandert hatten; aulSer in Frankreich, wo ausgerechnet
die liberalste Monarchie Europas gesturzt wurde, machte
die Revolution beispielsweise in den deutschen Staaten
meist vor den Thronen Halt. 1 Die Zeitgenossen
allerdings bezeichneten die Ereignisse klar als Revolution,
und auch fur die Mehrheit der Historiker handelt es sich
um ein Revolutionsjahr. Zamoyski liefert mit seiner



pointierten Formulierung jedoch einen Gedankenanstol3:
Wie revolutionar muss eine Revolution denn ablaufen, um
das Etikett zu verdienen?

Man stellt sich unter einer Revolution meist blutige
Barrikadenkampfe vor oder einen Sturm auf die Bastille.
Doch die meisten 1848er Revolutionare - und das klingt
jetzt fast paradox - wollten das politische System in
Zusammenarbeit mit den alten Eliten umgestalten.
Allerdings gab es auch radikalere Krafte: Nicht nur in
Frankreich wurde die Republik ausgerufen, sondern auch
in Rom, Venedig und gleich mehr als einmal im
GrolSherzogtum Baden. Dass diesen Umsturzen und
Neuanfangen - der Definition nach Revolutionen - keine
lange Dauer beschieden war, steht auf einem anderen
Blatt.

Handelte es sich nun um eine oder viele Revolutionen?
Auf unterschiedlichen Schauplatzen fanden parallel wie
zeitversetzt eigenstandige Aktionen statt. Dass in der
Geschichtsschreibung trotzdem mehrheitlich von einer
Revolution die Rede ist, erklart sich daraus, dass es trotz
der regionalen Unterschiede Gemeinsamkeiten und
Verbindungen gab: Zu den Auslosern zahlen ahnliche
Problemlagen wie Reformstau, repressives und unflexibles
politisches System sowie eine Agrar- und Gewerbekrise im
unmittelbaren Vorfeld, welche die soziale Frage
verscharfte. Die von den revolutionaren Kraften erhobenen



sogenannten Marzforderungen stimmten im Kern ebenso
uberein.

Bezieht man die revolutionaren Vorbeben wie den
Schweizer Sonderbundskrieg mit ein, so handelte es sich
um »die an Teilnehmern zahlreichste, geographisch
ausgedehnteste und gewaltsamste politische Bewegung im
Europa des 19. Jahrhunderts«. 2 Und dennoch galt sie
lange Zeit als »gescheitert«, da viele unmittelbare Ziele
wie beispielsweise die nationale Einigung Deutschlands
nicht erreicht wurden. Doch das Bild hat sich gewandelt:
Heute wird die Revolution als Teil eines unumkehrbaren
und anhaltenden Modernisierungsprozesses gewurdigt. Sie
war ein entscheidender Schritt auf dem langen und
holprigen Weg zur modernen Demokratie, ein
»demokratiepolitisches Versuchslabor«. 3 Grundrechte,
politische Mitbestimmung uber das Wahlrecht und auf
Presse- und Meinungsfreiheit basierender offentlicher
Diskurs sind nicht selbstverstandlich; vieles wurde 1848
erstmals erkampft.

Es war ein »tolles« Jahr, wie es die Zeitgenossen
bezeichneten, ein Jahr, in dem viel in Bewegung kam.
Verkrustete Strukturen wurden aufgebrochen, und man
lotete aus, inwieweit Veranderungen etabliert werden
konnten. Das war fur die Gesellschaft wie auch fur einzelne
Personen mit teils schmerzhaften Lernprozessen verknupft.
Es gibt nicht nur die eine Geschichte, sondern viele
subjektiv gepragte Erzahlungen. Ein und dasselbe Ereignis



wird - je nach individuellem Standpunkt - unterschiedlich
bewertet. 1848 konnte als Chance oder Katastrophe
wahrgenommen werden; die Revolution wurde unterstutzt,
bekampft oder ignoriert. Im vorliegenden Buch wird sie
daher nicht streng chronologisch und flachendeckend
nachgezeichnet, sondern ich mochte mit Mut zur Lucke
Entwicklungen und Episoden herausgreifen. Dabei werde
ich verschiedenen Protagonisten uber die Schultern
schauen, um der Multiperspektivitat der historischen
Realitat einigermalfien gerecht zu werden.



Vor dem Sturm

Vormarz. Der Epochenbegriff fur die Zeit vom Ende des
Wiener Kongresses 1815 bzw. im engeren politischen Sinn
von der Julirevolution 1830 bis zur Revolution ist insofern
etwas problematisch, als dass er die Jahre vor der
Marzrevolution auf eine Vorlaufzeit reduziert. An deren
Anfang stand - wieder einmal - Napoleon; besser gesagt:
der Sieg uber den Kaiser der Franzosen und die auf dem
Wiener Kongress ausgehandelte Neuordnung Europas, zu
deren Leitmotiven der Erhalt des monarchischen Prinzips
sowie das Gleichgewicht der GroSmachte zahlten. Die
Wiener Ordnung galt ihren Architekten als Garant fur
Friede und Stabilitat in Europa. In der Generation des
osterreichischen Staatskanzlers Clemens Wenzel Lothar
Furst von Metternich lasst sich eine fast panische
Revolutionsfurcht bemerken. Aber kann man es den
Zeitgenossen wirklich verdenken? Sie hatten ja miterlebt,
wie die Franzosische Revolution ihre vertraute Welt auf den
Kopf stellte und wie in Paris die Kopfe rollten. Wie seit
1792 ein Krieg nach dem anderen Europa verheerte -
Kriege, die insgesamt bis zu funf Millionen Tote gefordert
hatten.

An den konservativ-reaktionaren Hofen Europas standen
Innen- und AulSenpolitik unter der Pramisse der
Revolutionsabwehr. Dazu gehorte die Unterdruckung



liberaler und nationaler Bewegungen, die als Keimzelle
neuer Umsturze gedeutet wurden. Im Deutschen Bund -
der Staatenbund wurde auf dem Wiener Kongress
gegrundet und ersetzte das auf Druck Napoleons 1806
erloschene Heilige Romische Reich - traten neben
intellektuellen Vordenkern teils militant agierende
Burschenschafter als Speerspitze der liberalen und
nationalen Ideen auf. Nach dem Wartburgfest 1817
verfasste der Student Heinrich Riemann mit seinem
Zimmernachbarn die Grundsatze und Beschliisse des

18. Oktober, in denen vorsichtshalber »allzu scharfe Satze«
durch Professorenhand gestrichen wurden. Diese
sogenannten Wartburgbeschliisse enthielten typische
fruhliberale Forderungen: konstitutionelle Erbmonarchie,
Gleichheit vor dem Gesetz, Schutz des Eigentums,
offentliche Gerichte, Rede- und Pressefreiheit sowie die
nationale Einigung Deutschlands. War das Wartburgfest
schon ein Alarmsignal fur die Herrschenden, wurde zwei
Jahre spater die Ermordung des Schriftstellers und
russischen Generalkonsuls August von Kotzebue durch den
Studenten Karl Ludwig Sand als Teil einer grolS angelegten
Verschworung interpretiert.

Die Reaktion folgte prompt: Die Karisbader Beschliisse
sahen im Deutschen Bund die Uberwachung der
Universitaten, das Verbot der Burschenschaften und die
Entlassung verdachtiger Professoren vor. Eine Vorzensur
kontrollierte nun Schriften von unter 20 Druckbogen (320



Seiten) Lange; eine »Central-Untersuchungs-Commission«
in Mainz sollte revolutionare Umtriebe in den deutschen
Staaten untersuchen. Verschworungen, wohin man sah
(oder sehen wollte): In England lieferten die ebenfalls zu
beobachtenden sozialen Unruhen, Massendemonstrationen
sowie ein Attentat auf die Kutsche des Prinzregenten und
kunftigen Konig Georg I'V. die Begrundung fur die Six Acts,
die »Karlsbader Beschlusse auf >englisch««. 4 In
Frankreich fuhrte u. a. die Ermordung des Thronfolgers
Charles Fernand, Herzog von Berry, 1820 zu einem
Kurswechsel Richtung Reaktion.

Die Angst vor revolutionaren Umwalzungen beschrankte
sich nicht auf den eigenen Staat. Auch die Vorgange in
anderen Landern wurden argwohnisch beobachtet, da man
aus leidvoller Erfahrung wusste: Revolutionen sind
ansteckend. England, Russland, Osterreich und PreuRen
hatten im Kampf gegen Frankreich zu einem Bundnis
zusammengefunden, das sie uber den Sieg hinaus
fortsetzen wollten. Als sogenanntes Europaisches Konzert
wollten die GrolSmachte - Frankreich wurde 1818 in den
Kreis aufgenommen - ihre Politik auf
Monarchenkongressen und Botschafterkonferenzen
koordinieren, die Wiener Ordnung verteidigen und
Konflikte diplomatisch statt durch Krieg 16sen. Wahrend die
1815 auf Initiative Zar Alexanders I. begrundete Heilige
Allianz, ein Feindbild der Gegenseite, kaum praktische
Bedeutung erlangte, bewies das Europaische Konzert seine



Effizienz, als ab 1820 eine revolutionare Welle uber
Sudeuropa schwappte. Auf den Kongressen von Troppau,
Laibach und Verona einigte man sich darauf, die
Revolutionen niederzuschlagen.

Doch das aufstrebende (Bildungs-)Burgertum rief immer
lauter nach politischer Mitsprache und Reformen, konkret
nach einer Verfassung. Am Beispiel des Deutschen Bundes
zeigt sich, wie unterschiedlich die Entwicklung nach 1815
in den einzelnen Staaten verlief. Der preulSische Konig
Friedrich Wilhelm III. wollte von seinen
Verfassungsversprechen der Befreiungskriege nichts mehr
wissen; fur den erzkonservativen osterreichischen Kaiser
Franz I1./I., der Veranderungen scheute wie kaum ein
anderer, war eine solche ohnehin kein Thema. Im
Gegensatz dazu setzten viele suddeutsche Regierungen
ihren Reformkurs der napoleonischen Ara fort und
entwickelten sich zu konstitutionellen Monarchien.
Innerhalb von funf Jahren erhielten Sachsen-Weimar,
Baden, Bayern, Wurttemberg sowie Hessen-Darmstadt
Verfassungen.

Diese sind nicht allein als Zugestandnis an die dort recht
starken liberalen Krafte zu sehen; einheitliche Gesetze und
Normen sollten vielmehr die durch Gebietszugewinne neu
hinzugekommenen Untertanen in den Staat integrieren und
dessen Legitimitat besiegeln. Der Monarch blieb Trager
der Souveranitat, seine Macht wurde allerdings durch die
Verfassung beschrankt. Die Volksvertretung erfolgte in



einem Zweikammersystem, wobei die alten Eliten im
Oberhaus ihren Einfluss bewahren konnten; in die Zweite
Kammer wurden Abgeordnete gewahlt. Freilich durfte
nicht jeder wahlen: Frauen blieb die Mitbestimmung
verwehrt, und das Zensuswahlrecht schloss jene Manner
aus, die weder einen gewissen Besitz noch die geforderte
Mindeststeuerleistung vorweisen konnten.

Das war ganz im Sinne der burgerlichen Liberalen, die
zwar von einer Gleichheit der Menschen ausgingen, aber
»keine Demokraten im modernen Sinn« 5 waren. Sie
wollten keine Revolution, sondern Reformen im
Einvernehmen mit den Fursten. Das einfache Volk war
ihrer Meinung nach fur die politische Teilhabe noch nicht
reif und gebildet genug.

In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts bildeten sich
die bis heute wirksamen politischen Hochideologien
Liberalismus, Demokratismus, Konservativismus,
politischer Katholizismus sowie Sozialismus bzw.
Kommunismus heraus. Der Liberalismus wurzelte als
gesamteuropaische Bewegung in der Aufklarung und
war von den Ideen von 1789 gepragt; Ziel der Liberalen
bzw. Konstitutionellen war der Verfassungs- und
Rechtsstaat.

Das demokratische Lager, auch »burgerlicher
Radikalismus« genannt, spaltete sich etwa in den



1830ern vom Liberalismus ab; die Grenzen waren in
dieser Ausbildungsphase politischer Stromungen noch
flielSend. Die Demokraten vertraten das Prinzip der
Volkssouveranitat und wollten einen National- und
Verfassungsstaat mit allgemeinem Wahlrecht fur
Manner; Vorbild waren u. a. die USA. Sie setzten sich
starker als die Liberalen fur soziale und
gesellschaftliche Reformen ein und nahmen teilweise
sozialistische und kommunistische Ideen auf. Aus
diesem Lager erwuchsen spater die Sozialdemokraten.
Freilich gab es innerhalb der jeweiligen Lager viele
Abstufungen und Ubergéange; so naherte sich der linke
Flugel der Liberalen in manchen Positionen den
Demokraten an, wahrend umgekehrt keineswegs alle
Demokraten auch Republikaner waren.

Im spateren Vormarz drangen aus Frankreich, das in
der ersten Jahrhunderthalfte »wichtigster Impulsgeber
fur soziale Bewegungen und Revolutionen« 6 war,
neue Ideen und Begriffe in die Diskussion ein, darunter
der Sozialismus (antirevolutionar, wollte durch eine
neue Sozialwissenschaft gesellschaftliche Harmonie
erreichen) und der Kommunismus (revolutionar, dieser
knupfte an republikanische Gleichheitsvorstellungen
an). Fruhformen dieser Ideologien entwickelten sich
vorrangig in Geheimgesellschaften und Vereinen.

Der politische Katholizismus stutzte sich auf etwa 400
meist wahrend der 1848er Revolution gegrundete



Piusvereine und konzentrierte sich auf
kirchenpolitische sowie soziale Themen.

Der Konservativismus entwickelte sich in Europa in der
Auseinandersetzung mit bzw. Abwehr der
Franzosischen Revolution und ihren Idealen. Er wollte
das bestehende System - der Monarch herrschte von
Gottes Gnaden, der Landtag war standisch gegliedert -
bewahren.

Wo deutlich wurde, dass sich die Reformziele nicht mit,
sondern nur gegen den Willen der Monarchen erreichen
lielSen, wo oppositionelle Stimmen unterdruckt und Gegner
des bestehenden politischen Systems gnadenlos verfolgt
wurden, blieb oft nur der Weg ins Exil oder in den
Untergrund. Auch wenn die Geschichte der vormarzlichen
Geheimgesellschaften keine Erfolgsgeschichte ist, zeigt sie,
welches politische Klima herrschte. Fur viele Protagonisten
der 1848er Revolution war sie eine wichtige Schule,
beispielsweise fur den Italiener Giuseppe Mazzini.

Die Mitgliedschaft in einem Geheimbund konnte im
Vormarz allerdings hoffnungsfrohe Karrieren beenden,
bevor sie begonnen hatten, wie die Biographie des
Philosophen und Verlegers Arnold Ruge zeigt. Der auf
Rugen geborene Sohn eines Gutsverwalters war finanziell
nicht besonders gut gestellt, weshalb ihm der Vater zum
Studium der Rechtswissenschaften riet. Aber er hatte



seinen eigenen Kopf und wollte nicht nur fur den
Broterwerb studieren, sondern das, was ihn faszinierte:
Philosophie. Ruge wollte eine umfassende Reform der
politischen Zustande in den deutschen Staaten, schloss sich
dem Junglingsbund an und nahm 1822 an einer
Delegiertenversammlung desselben teil, bei der man sich
fur eine deutsche Republik aussprach. 1824 wurde er
verhaftet und wegen der Teilnahme an einer verbotenen
Verbindung, die Hochverrat plante, verurteilt. Er wurde auf
der Festung Kolberg eingesperrt, wobei er die Zeit zur
akademischen Weiterbildung nutzte. Anfang 1830 wurde er
vorzeitig entlassen - gerade zur rechten Zeit: Die 1830er
Revolution hatte Ruge nur ungern verpasst.

»DalS wir es noch einmal erleben wurden, was vor 40
Jahren Paris, Frankreich und darauf ganz Europa in
Bewegung setzte, hatte ich nicht geglaubt«, schrieb der
jungere Bruder des preulsischen Konigs, Prinz Wilhelm, am
3. August an seine Schwester Charlotte. Zur russischen
Zarin Alexandra Fjodorowna geworden, blieb sie auch in
der Ferne seine Vertraute, der er sowohl seinen
Liebeskummer als auch seine Gedanken zur Politik
mitteilte. Der franzosische Konig Karl X. war Ende Juli
innerhalb von nur drei Tagen, welche die Glorreichen
genannt wurden (Les Trois Glorieuses), gesturzt worden,
nachdem er verfassungswidrig die Zensur wiedereingefuhrt
und den Wahlzensus erhoht hatte. Dagegen protestierten
burgerliche Liberale und Journalisten, aber auch



Handwerker, Studenten und Arbeiter liefen gegen die
geplante Auflosung des Parlaments Sturm. Karl dankte ab;
mit Louis-Philippe von Orléans kam ein entfernter Neffe auf
den Thron; unter dem »Burgerkonig« erfolgte ein
behutsamer Kurswechsel Richtung Liberalismus.

Wilhelm - er machte als zweitgeborener Sohn in der
preullischen Armee Karriere und sah darin die beste Waffe
der Monarchen gegen Umsturzversuche - befurwortete
eine militarische Unterstutzung fur Karl, aber sein Vater
und andere Monarchen Europas hatten (ein wenig) aus der
Geschichte gelernt: Schon einmal hatte man versucht, eine
franzosische Revolution durch Truppen niederzuschlagen.
Ja, es war schockierend, dass in Paris das Prinzip der
Volkssouveranitat das Gottesgnadentum abloste. Ein
kleiner Trost fur die Fursten war, dass die Monarchie als
solche erhalten blieb. Es hatte schlimmer kommen konnen.

Doch Revolutionen sind ansteckend. Belgien sagte sich
von den Niederlanden los und wurde von den GrolSmachten
als unabhangig anerkannt; die neue Verfassung des Landes
galt in Europa als vorbildlich. Im November brach in Polen
der Kampf gegen die russische Fremdherrschaft aus, wobei
Militarkadetten eine fuhrende Rolle spielten; gerade einmal
sechzehn Jahre alt war Fahnrich Ludwik Mierostawski, der
als Sohn einer franzosischen Mutter und eines polnischen
Offiziers in Frankreich geboren wurde. Die Revolutionare
konnten auf Sympathien des Westens zahlen, aber nicht mit
militarischer Hilfe rechnen. Die Truppen des Zaren



schlugen den Aufstand im nachsten Jahr nieder. Viele
polnische Kampfer flohen ins Exil; auch Mierostawski
kehrte nach Frankreich zuruck, wo er sich als Schriftsteller
versuchte. Er schloss sich wenig spater dem jungen Polen
an und dient als Paradebeispiel fur jene polnischen
Emigranten, die als »Sturmvogel der Revolution« auf fast
jedem europaischen Revolutionsschauplatz anzutreffen
waren.

In Italien griff ein Aufstand im Kirchenstaat auf Parma
und Modena uber, wurde aber von Osterreichischen
Truppen niedergeschlagen. Mazzini sah sich von der
Carboneria enttauscht; er wurde kurz verhaftet, danach
ging der Jurist ins Exil nach Marseille, wo er das Junge
Italien (Giovine Italia) grundete. Das »Jung« legte er
grofSzugig aus: nicht alter als 40 Jahre. Er wollte
Studenten, Akademiker, Handwerker und Gesellen
gewinnen. Waren junge Manner leichter zu begeistern?
Zum Idealismus kam bei vielen wohl eine Portion
Abenteuerlust.

Dieses Gefuhl mag auch zwei Neffen Napoleons dazu
getrieben haben, sich in Mittelitalien in die revolutionaren
Unruhen zu sturzen. Die Bruder entstammten der
unglucklichen Ehe, die Napoleon zwischen seinem Bruder
Louis und seiner Stieftochter Hortense-Eugénie de
Beauharnais gestiftet hatte. Das Paar trennte sich im
September 1807. Louis-Napoleon kam im folgenden April
auf die Welt; Napoleon-Louis war vier Jahre alter. Wahrend



Letzterer bei seinem Vater in Rom lebte, wuchs Louis-
Napoleon bei seiner Mutter im Schloss Arenenberg in der
Schweiz auf, das sie als Kultstatte fur Napoleon gestaltete.
Louis-Napoleon fuhlte sich zu Grosem geboren, er entwarf
fur sich »das Ideal des romantischen Revolutionars«. Unter
diesem Aspekt ist laut Klaus Deinet seine Beteiligung an
den Aufstanden 1830/31 zu sehen: als »selbstauferlegte
Bewahrungsprobe« 7 und weniger als Ausdruck einer
republikanischen Gesinnung.

Die Aufstandischen wurden jedoch von uberlegenen
papstlichen und osterreichischen Truppen zerstreut. Die
Bruder wollten sich nach Polen durchschlagen und dort
gegen die Russen kampfen, doch in Forli erkrankte
Napoleon-Louis an Masern und starb am 17. Marz 1831.
Louis-Napoleon drohte verhaftet zu werden, aber Mutter
Hortense eilte ihm mit falschen Passen zu Hilfe und
ermoglichte ihm die Flucht nach England.

Im Deutschen Bund rumorte es ebenfalls. In vier Staaten
kam es zu Aufstanden, die zur konstitutionellen Monarchie
fuhrten. In Braunschweig wurde von Herzog Karl I1. die
Einberufung der Landstande gefordert; als er sich
weigerte, wurde sein Schloss gesturmt. Er floh in die
Schweiz; die Regierung ubernahm sein Bruder Wilhelm,
der einer zeitgemalSen Verfassung zustimmte. In Kurhessen
musste Wilhelm II. seinen Untertanen eine liberale
Verfassung gewahren, bevor er sich mit seiner Matresse
auf seine Schlosser nach Hanau begab und das Regieren



seinem Sohn uberliefs. Auch in Sachsen, dessen Konig
abdankte, sowie in Hannover wurden Verfassungen
durchgesetzt. Auffallig war, dass bei den Ausschreitungen
im Deutschen Bund nun »starker als zuvor [...] die sozialen
Unterschichten in Bewegung gesetzt wurden und ganz
wesentlich zu der revolutionaren Grundstimmung
beitrugen«; 8 beispielsweise folgten in Leipzig
Handwerksmeister, Gesellen und Fabrikarbeiter dem
Pariser Vorbild. Traten zuvor uberwiegend einzelne
Intellektuelle, als Demagogen verfolgte Professoren und
Studenten als Vorkampfer liberaler und nationaler Ideen in
Erscheinung, zeigt sich, dass die Bewegung gerade auch in
den deutschen Staaten nach der Julirevolution erkennbar
an sozialer Breite und Tiefe gewann. Das ist eine wichtige
Entwicklung, die im Hinblick auf 1848 nicht unterschatzt
werden sollte.

Die Signalwirkung der Julirevolution auf die
europaischen Gesellschaften war grol3. Die Machthaber
standen vor der brennenden Frage: Was tun? »Wer erst den
Finger hingegeben hat, mulfs bald die ganze Hand
nachreichen, furchtete Wilhelm. Nur keine Schwache
zeigen! Entschieden auf seiner Linie verharrte Metternich,
obwohl selbst sein langjahriger Weggefahrte Friedrich
»von« Gentz einsah, dass sich die Zeiten geandert hatten
und man nicht langer gegen das konstitutionelle Prinzip
ankampfen konnte. Gentz war dafur, den burgerlichen
Liberalen Konzessionen zu gewahren; anderen gegenuber



urteilte er Ende 1831, dass »Furst [Metternich] seiner Zeit
nicht mehr gewachsen« sei.

Reformen wurden Revolutionen den Nahrboden
entziehen. Das erkannte auch der Aachener Textilkaufmann
David Hansemann, der in einer Denkschrift im Dezember
1830 forderte, Friedrich Wilhelm III. solle in Preulsen sein
uberfalliges Verfassungsversprechen einlosen und dem
Burgertum mehr Mitsprache im Staat einraumen. Doch
damit stielS er auf taube Ohren.

Das sture Beharrungsvermogen der Regierenden konnte
selbst brave Beamte zum Verzweifeln bringen und dazu
fuhren, dass sie sich von diesen abwandten. Der Karlsruher
Amtsrevisor Carl Theodor Obermuller war, wie seine
Tochter Henriette zu berichten wusste, freisinnig und ubte
sich im kleinen Protest: »Obgleich er Staatsdiener war,
gieng er Nie an Neujahr oder am Geburtstage zum
GrolSherzog, um dort seinen Namen einzuschreiben.« Er
sorgte dafur, dass Henriette wie ihre Bruder eine gute
Bildung erhielt, Facher wie Naturwissenschaften und
Altphilologie gehorten fur ihn dazu. Obermuller selbst
zeigte seine Ablehnung des Regierungskurses zwar nur in
leisen Aktionen; doch seine politische Haltung pragte die
Kinder: »Wir wurden von ihm im Fursten- und Pfaffenhals
grols gezogen.« Aus solchen Kinderstuben kommen, wie
sich noch zeigen wird, Revolutionare sowie mit Henriette
eine politisch interessierte Frau, von der wir noch einiges
horen werden.



Zu radikaleren Schritten entschloss sich Philipp Jakob
Siebenpfeiffer. Der Sohn eines Schneiders begann
vierzehnjahrig eine Schreiberlehre im Verwaltungsdienst;
seine Vorgesetzten in der Finanzverwaltung in Freiburg im
Breisgau erkannten seine Talente, und mit Hilfe eines
Stipendiums konnte er an der dortigen Universitat Jura
studieren. 1818 wurde er »Landcommissar« (Landrat) in
Homburg an der Saar - damals Teil der nach dem Wiener
Kongress Bayern zugesprochenen rheinpfalzischen
Gebiete. Bei der Verwaltung von knapp 80 Gemeinden
entwickelte er einen scharfen Blick fur soziale Missstande
in einer Region, die wie so viele andere noch unter den
Folgen der Napoleonischen Kriege sowie der Missernten
litt. Siebenpfeiffer wurde publizistisch tatig und forderte
den Ausbau der Infrastruktur sowie die Errichtung von
Schulen. Und er bombardierte seine Vorgesetzten bis
hinauf zum bayerischen Konig mit Reformvorschlagen.
Vergebens. Die Folge? »Der engagierte Beamte
verwandelte sich in einen frustrierten Reformer, der
frustrierte Reformer in einen demokratischen
Revolutionar.« 9

Siebenpfeiffer engagierte sich in der Pfalz immer starker
in der liberalen Opposition und gab Zeitungen wie Den
Boten aus dem Westen heraus, wobei das Thema
Pressefreiheit - das liberale Kernthema schlechthin - auch
fur ihn den grofSten Stellenwert besals: Er forderte die
Abschaffung der Zensur, damit die offentliche Meinung



grofSeren Einfluss auf die Politik nehmen konne. Anfang
1832 war er an der Grundung des Prels- und
Vaterlandsvereins beteiligt, der sich den Kampf fur
Pressefreiheit sowie die nationale Einigung Deutschlands
auf die Fahnen schrieb. Ein weiteres Vorstandsmitglied war
der Jurist und Journalist Johann Georg August Wirth.

Siebenpfeiffer regte eine Massenkundgebung an, um die
von ihnen verfolgten Ziele einem grofsen Publikum naher
zu bringen. Allerdings waren politische Versammlungen
strikt verboten. Aber wo ein Wille ist, findet sich ein Weg:
Man lud Manner sowie ausdrucklich auch Frauen vom 27.
bis 30. Mai 1832 zu einem Weinfest bei der Ruine des
Hambacher Schlosses ein; mit einem solchen fiel man in
der Weinbauregion ja nicht weiter auf.

Was den Behorden durchaus auffiel, war, dass bis zu
30 000 Teilnehmer kamen. Damit war das Hambacher Fest
die erste demokratisch-nationalistische Massenkundgebung
Deutschlands; die oppositionellen Krafte gewannen
sichtbar an Breite und Tiefe. Es waren zudem nicht nur
Studenten, die zur Schlossruine wanderten. Vertreten
waren mit Juristen und Publizisten, Arzten, Kaufleuten,
Bierbrauern und Winzern auch die Spitzen der
burgerlichen Gesellschaft; die Masse der Teilnehmer kam
jedoch aus dem Kleinburgertum und aus der landlichen
Bevolkerung, also aus den Mittel- und Unterschichten.

Wie viel die Besucher von den uber dreilSig Reden
demokratisch-republikanischer Ausrichtung verstanden -



Lautsprecher gab es ja noch nicht -, bleibt offen. Man
druckte Sympathien fur die Polen und ihren Wunsch nach
nationaler Wiedergeburt aus und sang neben der
Marseillaise Freiheitslieder wie Noch ist Polen nicht
verloren. Wirth sprach von seiner Vision der »vereinigten
Freistaaten Deutschlands« im Rahmen eines
»konfoderierten republikanischen Europa«; Siebenpfeiffer
forderte, dass die Frau »freie Genossin des freien Burgers«
sein sollte.

Der starke Zustrom zum Hambacher Fest uberraschte sogar
die Organisatoren, die mit weit weniger Publikum gerechnet
hatten.



Seine Eindrucke vom Hambacher Fest hielt ein
Augenzeuge, der Journalist und Revolutionar Jakob
Venedey, in seinen Reise- u. Rasttagen in Deutschland fest.
»Es war hier das erste Mal, dals klar u. frei der Name
Republik in Deutschland vor Tausenden ausgesprochen
wurde. Ein Wort, das bis jetzt nur Freunde, wenn sie zu
zweien oder dreien waren, zu nennen gewagt. Zum ersten
Male schallte in Deutschlands Gauen das Hoch der
Republik aus dem Munde von Tausenden wieder, und hallte
durch Europa. [...] Nur Republiken konnen Europa retten!
[...]

Andere Redner hatten sich einen Tisch oder eine Bank
zur Tribune gewahlt und sprachen zum Volke. Oft horte
man an verschiedenen Stellen zugleich den Beifallsruf des
Volkes, und bald hier, bald dort schallte das Hoch
Deutschlands. Hoch der Freiheit, Hoch dem Volkerbund
und Fluch allen grofSen und kleinen Tyrannen! Hier stand
ein Pfarrer, dort ein Student, u. hier ein Handwerker, und
dort ein Advocat, und das Volk horchte freudig auf ihre
Reden und sah in eine bessere Zukunft. Vielleicht fehlte es
nur an einem Worte, und der Tag der Freiheit, der Tag des
Kampfes fur die Freiheit hatte begonnen.«

Republik? Fluch den Tyrannen? Das Hambacher Fest
schreckte die reaktionaren Regierungen auf wie zuvor das
Wartburgfest. Wirth und Siebenpfeiffer wurden kurz darauf
verhaftet; noch im Juni 1832 wurden mit den Sechs
Artikeln zur Aufrechterhaltung der Ordnung die Karlsbader



Beschlusse verscharft, und zwei Jahre spater sollten es auf
der Wiener Ministerialkonferenz insgesamt 60 Artikel
werden.

Aber war Deutschland denn schon reif fur eine
Revolution? Um das herauszufinden, schickte der Pref3- und
Vaterlandsverein einen Emissar in den Norden: Jakob
Venedey. Der war schon am Gymnasium in Konflikt mit der
Schulleitung geraten, da er zu freiheitlich gesinnt und noch
dazu Teil der verbotenen Turnerbewegung war. Er musste
die Schule verlassen und wurde privat unterrichtet. Spater
studierte er an den Universitaten Bonn und Heidelberg
Jura und schloss sich der Burschenschaft an. Nach der
Julirevolution engagierte er sich in Koln u. a. in einem
»politisch radikaleren« Debattier- und Lesezirkel, was das
Misstrauen der preulsischen Behorden weckte, woraufhin
er - laut Birgit Bublies-Godau handelte es sich um eine
reine DisziplinierungsmafSnahme - trotz eines
vorangegangenen gegenteiligen Bescheides fur den
Militardienst tauglich erklart wurde. Vor der Einberufung
floh er im April 1832 mit falschen Papieren in die Pfalz. Die
Erkundungsreise in den Norden nutzte er eigenen Worten
nach dazu, »fur die demokratische Sache zu werben« und
»die Faden zu einer grosseren politischen Verbindung zu
knupfen«. Was das revolutionare Potential betraf, fiel seine
Einschatzung jedoch ernuchternd aus: Zwar klagten die
Bewohner Norddeutschlands uber die schlechten



Verhaltnisse, aber fur politisches Handeln reichte es (noch)
nicht.

Eine kleine Gruppe Hambacher wollte es trotzdem
wissen und plante einen Anschlag auf den Bundestag, das
hochste Gremium des Deutschen Bundes in Frankfurt. Mit
dabei waren Wilhelm und Theodor Obermuller, Letzterer
war erst 18 Jahre alt, wie ihre Cousine Henriette
Obermuller berichtet. Am 3. April 1833 gelang es ihnen,
die Hauptwache zu besetzen und Sturm zu lauten - aber
Burger und Bauern ignorierten die
Mochtegernrevolutionare, was nicht nur in der Familie
Obermuller beklagt wurde.

Die Obrigkeit zog wiederum nach: Noch im selben Jahr
nahm in Frankfurt eine Bundeszentralbehorde politische
Ermittlungen auf, und mit der Mainzer Zentralpolizei
wurde daruber hinaus »der erste institutionell
selbststandige, als Behorde organisierte, zentralisierte
Nachrichtendienst auf deutschem Boden« 10 geschaffen,
der - wie es sich fur einen Geheimdienst gehort - im
Verborgenen operierte.

Der liberale Zeitgeist liels sich dennoch nicht aufhalten,
und viele Regierungen beugten sich ihm - ein wenig. In
England wurde 1832 eine Wahlrechtsreform durchgefuhrt,
zwei Jahre spater wurde in Spanien durch ein »konigliches
Statut« der Absolutismus abgeschafft. Ebenso schritt in
den deutschen Staaten die Konstitutionalisierung voran.



Es gab jedoch auch reaktionare Fursten, welche die Uhr
zuruckdrehen wollten. 1837 endete mit dem Amtsantritt
von Konigin Victoria die Personalunion zwischen den
Monarchien GrofSbritannien und Hannover, wo nun der 66-
jahrige erzkonservative Ernst August I. auf den Thron kam.
Er hob das von seinem Vorganger erst 1833 verabschiedete
liberale Staatsgrundgesetz auf mit der Begrundung, es sei
auf »vollig ungultige Weise« zustande gekommen und
damit nicht bindend. Stattdessen wollte er zur alten
standischen Verfassung zuruckkehren. Das
Staatsgrundgesetz hatte Friedrich Christoph Dahlmann
ausgearbeitet: ein fruher Anhanger der deutschen
Nationalbewegung, aber alles andere als ein Revolutionar.
Dieses Mal waren es keine jungen Burschen oder vor
jugendlicher Kraft uberschaumende Kadetten, die gegen
den Akt des neuen Konigs rebellierten, sondern
anerkannte, meist schon altere Professoren der
renommierten Gottinger Universitat. Sie fuhlten sich ihrem
geleisteten Eid auf das Staatsgrundgesetz verpflichtet und
unterschrieben am 18. November 1837 eine Erklarung, fur
die sich anschlielsend die Bezeichnung Protestation
einburgerte. Diese wurde uber Nacht uberregional
bekannt. Die Gottinger Sieben hatten zwar keine
Veroffentlichung geplant, aber eine der wenigen
Abschriften gelangte in die Hande von Studenten. In
Gruppen zu etwa zehn Personen - einer diktierte, die
anderen schrieben, und vermutlich alle starkten sich mit



Bier - gingen diese ans Werk und schickten die
angefertigten Kopien auch an auswartige Zeitungen. Der
erboste Konig entliels die Professoren Wilhelm Eduard
Albrecht, Georg Heinrich Ewald, Wilhelm Eduard Weber,
Wilhelm und Jacob Grimm, Georg Gottfried Gervinus sowie
den Wortfuhrer der kleinen Gruppe, Dahlmann. Die letzten
drei wurden zudem vor die Wahl gestellt, innerhalb von
drei Tagen Hannover zu verlassen oder sich einem
Strafverfahren zu stellen.

Nur auf den ersten Blick gewann Ernst August den
Machtkampf gegen das »Federvieh der Tintenkleckserx,
wie er sie nannte. Die Vorgange in Hannover erregten im
Deutschen Bund grofStes Aufsehen, und die offentliche
Meinung fiel klar zugunsten der Entlassenen aus. Ihre
Rechtfertigungsschriften waren heilsbegehrt; um diese in
Gottingen zu erwerben, mussten Kaufer allerdings eine
polizeiliche Erklarung abgeben, warum sie die Schrift
kaufen wollten. Manche antworteten kurz und ehrlich: »Um
sie zu lesen.«

Von Ereignissen wie dem Hambacher Fest und
Verfassungskampfen mit den nachfolgenden Debatten ging
eine enorme Wirkung aus: Sie machten Forderungen und
Ziele des Liberalismus uber den zuvor recht
uberschaubaren Kreis von Professoren und Studenten
hinaus bekannter. Beeindruckend war die Unterstutzung
der Gottinger Sieben: Fur sie wurde eifrig gespendet,
damit sich die nun einkommenslosen Professoren uber



