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Prefacio

SIEMPRE HE SIDO ARMINIANO. Yo fui criado en el hogar de un predicador
pentecostal y mi familia era decidida y orgullosamente arminiana. No
recuerdo cuando oí el término por primera vez pero primeramente penetró
en mi conciencia cuando un líder carismático de renombre y de origen
armenio alcanzó prestigio. Mis padres y algunas de mis tíos (misioneros,
pastores y líderes denominacionales) hicieron la distinción entre armenio y
arminiano. Con todo, es probable que yo haya escuchado el término aun
antes, en algún momento cuando algunos de mis parientes, que eran
miembros de las iglesias cristianas reformadas, mis padres y otros parientes,
en ausencia de mis tíos, conversaban sobre el calvinismo que estos últimos
profesaban, y lo contrastaban con nuestro arminianismo. Recuerdo haber
estado en una clase de teología en la facultad y el profesor nos recordó que
éramos arminianos, ante lo cual uno de los estudiantes objetó en voz alta:
«¿Y quién quiere ser de Armenia?» En una clase leímos los libros Life in the
Son [La vida en el Hijo] y Elect in the Son [Elegidos en el Hijo] del teólogo
arminiano Robert Shank (ambos textos de la Editorial Bethany House,
1989). Tuve di�cultad para comprenderlos y pienso que eso sucedió,



parcialmente, porque la teología del autor era de la Iglesia de Cristo. Luego
adquirí otros libros acerca de la teología arminiana en un intento de
descubrir “nuestra” teología. Uno de ellos fue Foundations of Wesleyan
Arminian eology [Fundamentos de la teología arminiana wesleyana] de la
teóloga nazarena Mildred Bangs-Wynkoop (Beacon Hill Press, 2000). Otro
libro fue Introduction to Christian Doctrine [Introducción a la teología
cristiana], un resumen de un volumen sobre doctrina cristiana que fue
elaborado por el teólogo nazareno H. Orton Wiley (Beacon Hill Press,
1946). Finalmente, sentí que había llegado a una buena comprensión del
tema y lo puse a un lado. Al �n y al cabo, todos a mi alrededor eran
arminianos (ya sea que supieran o no) y no había ninguna necesidad
especí�ca para defender ese punto de vista.

Las cosas cambiaron cuando me inscribí en un seminario evangélico
bautista y empecé a oír el término arminiano siendo usado de modo
despectivo. En mis estudios en el seminario mi teología era equiparada al
semipelagianismo. Ahora yo precisaba descubrir qué era el
semipelagianismo. Uno de mis maestros era el ilustre calvinista evangélico
James Montgomery Boice, quien en aquel entonces era el pastor de la
Décima Iglesia Presbiteriana de Filadel�a. Debatimos un poco sobre el
calvinismo y el arminianismo, pero me di cuenta de que él ya había decidido
que la teología de mi iglesia era herética. Boice me animó a profundizar el
estudio del tema y también a suscribirme a la revista Eternity [Eternidad],
que era la principal alternativa evangélica a la revista Christianity Today
[Cristianismo hoy] en la década de los setenta. Yo era un ávido lector de sus
publicaciones. Descubrí una ironía fascinante en estas dos revistas
evangélicas. Sus políticas editoriales extrao�ciales eran claramente
orientadas por la teología reformada y la mayoría de los teólogos que
escribían para estas revistas eran calvinistas. Pero, por otro lado, estas
revistas también incluían voces arminianas de vez en cuando e intentaban



ser conciliadoras acerca de las diferencias teológicas entre los evangélicos.
Yo me sentía con�rmado, y de alguna manera, marginado.

Solo después de que Clark Pinnock, uno de mis mentores teológicos a la
distancia (posteriormente llegamos a ser amigos), cambió de manera
bastante pública de la teología calvinista al arminianismo, estalló una nueva
ronda en la vieja batalla entre el calvinismo y el arminianismo dentro de las
�las evangélicas. En aquel entonces, yo anhelaba ser un teólogo evangélico y
me di cuenta de que mis opciones estaban, en cierta manera, limitadas a
causa de mi arminianismo. La reacción de los calvinistas evangélicos al
cambio de mentalidad de Pinnock fue rápida e incisiva y aumentó a medida
que él editó dos volúmenes de ensayos defendiendo la teología del
arminianismo clásico. Leí los dos volúmenes con gran interés, sin encontrar
en ellos o en cualquier otro una exposición directa de la teología del
arminianismo clásico en todas sus dimensiones. Durante las décadas de los
ochenta y noventa, a medida que mi propia carrera evolucionaba, descubrí
que mi mundo evangélico estaba siendo afectado por lo que un amigo
reformado llamó «la venganza de los calvinistas». Diversos autores
evangélicos y publicaciones empezaron a hacer duros ataques contra la
teología arminiana, con informaciones incorrectas e interpretaciones
erróneas. Oí y leí que mi propia forma de ser evangélico era llamada
«humanista» y «más católica que protestante». ¡Nosotros, mi familia e
iglesia, siempre nos consideramos protestantes!

La idea de este libro se formuló cuando leí la edición mayo-junio de 1992
de una interesante y nueva revista llamada Modern Reformation [Reforma
Moderna]. Esta revista era totalmente dedicada a criticar el arminianismo a
partir de la perspectiva reformada. En la revista encontré lo que consideré
serias representaciones equivocadas y retratos poco generosos de mi
herencia teológica.

Aproximadamente en esta misma época, un alumno solicitó una reunión
para conversar conmigo. En mi o�cina él dijo de la manera más sincera:



«Profesor Olson, siento decírselo, pero usted no es cristiano.» Esto sucedió
en el contexto de una facultad cristiana de artes liberales que no tenía una
posición confesional con relación al calvinismo o al arminianismo. En
realidad, la denominación que controlaba la facultad y el seminario siempre
incluyó calvinistas y arminianos en su medio. Entonces le pregunté al
estudiante respecto al porqué de su a�rmación y me contestó: «Porque mi
pastor dice que los arminianos no son cristianos.» El pastor de él era un
calvinista muy conocido, quien después se distanció de esa a�rmación.
Eventos semejantes dentro de mi propio mundo evangélico dejaron claro
para mí que algo estaba sucediendo; lo que mi amigo reformado
sarcásticamente llamó «la venganza de los calvinistas» estaba dando lugar a
una difundida impresión entre los evangélicos donde el arminianismo, en el
mejor de los casos, era una clase inferior de evangélicos y, en el peor de los
casos, una clara herejía. Decidí no desmayar bajo la presión, sino más bien
levantar la voz en pro de una herencia evangélica tan antigua como el
mismo calvinismo y tan participante del movimiento histórico evangélico
como el calvinismo. Escribí un artículo para Christianity Today
[Cristianismo hoy] que recibió el desafortunado título «No me odie porque
soy arminiano». Sentí que el título falsamente nos retrataba al artículo y a mí
como exageradamente defensivos. ¡Jamás pensé que los críticos del
arminianismo nos odiaran! Pero estaba descubriendo que algunos líderes
evangélicos estaban cada vez más malinterpretando el arminianismo clásico.
Un líder se etiquetó a sí mismo como «arminiano en recuperación»,
mientras dejaba el trasfondo de Santidad [wesleyano] por la teología
reformada bajo la in�uencia de un importante teólogo calvinista. Uno de los
autores que yo había leído con gran aprecio en la revista Eternity [Eternidad]
clasi�có a los arminianos como «apenas cristianos» en uno de sus libros de
la década de los 90. Un pastor en mi denominación bautista empezó a
enseñar que el arminianismo estaba «al borde de la herejía» y
«profundamente equivocado». Un colega que frecuentaba la iglesia de aquel



pastor me preguntó si yo ya había, en algún momento, considerado la
posibilidad de que mi arminianismo era prueba del humanismo latente en
mi manera de pensar. Entonces me di cuenta de que muchos de mis amigos
arminianos estaban abandonando lo que los identi�caba como tales, a favor
del «calminiano» o «moderadamente reformado», a �n de evitar con�ictos y
sospechas que pudieran ser obstáculos a sus carreras en la docencia y en el
campo editorial.

Este libro nació del anhelo de limpiar el buen nombre arminiano de las
falsas acusaciones y denuncias de herejía o heterodoxia. Mucho de lo que es
dicho acerca del arminianismo dentro de los círculos evangélicos, incluso
dentro de las congregaciones locales con fuertes voces calvinistas, es
simplemente falso y vale la pena enfatizar esto. Espero que este libro no
llegue a los lectores como exageradamente defensivo, pues no quiero ser
defensivo, mucho menos agresivo. Quiero aclarar la confusión acerca de la
teología arminiana y responder a los principales mitos y malentendidos con
relación al arminianismo que están difundidos en el mundo evangélico de
hoy. Creo que, aunque la mayoría de las personas que se llaman arminianas
sean, de hecho, semipelagianas (lo que se explicará en la introducción) tal
hecho no convierte al arminianismo en semipelagianismo. (¿A los
calvinistas les gustaría que el calvinismo fuera de�nido y entendido a partir
de las creencias mal informadas de algunos laicos reformados?). Creo que
debemos volver a la historia a �n de corregir las de�niciones y no permitir la
utilización popular para rede�nir los buenos términos teológicos. Me
volveré a los principales teólogos arminianos del pasado y del presente, a �n
de de�nir el verdadero arminianismo. Mi esperanza y oración es que los
lectores se acerquen a este proyecto con mente abierta y que puedan guiar
sus opiniones acerca del arminianismo por las pruebas. Anhelo que
inclusive los calvinistas más conservadores oponentes de la teología
arminiana estén, como mínimo, más inclinados a reconsiderar lo que creen
los verdaderos arminianos a la luz de las pruebas aquí reunidas.



La naturaleza de este libro
Algunos capítulos de este libro repiten alguna información y argumentos
que se encuentran en capítulos previos, pues creo que no todos lectores
leerán el libro de principio a �n de forma continua. Si esta repetición
ocasional molesta a aquellos que lean el libro entero, les pido las disculpas
del caso con anticipación. Mi meta es que este libro sea lo más accesible y de
fácil lectura, a pesar de que en ocasiones el tema es complejo. Quizás
algunos críticos eruditos podrían sentirse repelidos por esto, sin embargo,
mi meta es alcanzar el máximo de lectores posible, de modo que el libro no
está escrito, en primer lugar, para expertos (aunque espero que estos se
bene�cien y les guste la lectura). Decidí intencionalmente no seguir temas
paralelos que se alejen demasiado de los argumentos principales de este
libro. Los lectores que esperan más discusiones sobre el conocimiento medio
o el teísmo abierto (ver cap. 8), por ejemplo, de seguro quedarán
decepcionados, pero este libro tiene un propósito principal explicar la
teología arminiana como lo es en realidad. Y yo, de manera intencional,
mantuve el tema relativamente conciso a �n de hacerlo accesible a un
público más amplio.

Este proyecto fue llevado a cabo con la ayuda de numerosos amigos y
conocidos. Quiero agradecer a mis muchos amigos calvinistas por sus
contribuciones por medio de discusiones vía correo electrónico y
conversaciones cara a cara. También agradezco a mis amigos arminianos por
su ayuda. Durante la última década participé en muchas discusiones
acaloradas y debates con proponentes de ambos campos dentro del
movimiento teológico. Ellos me indicaron buenas fuentes y me proveyeron
sus percepciones y opiniones eruditas. Agradezco de manera especial a
William G. Witt, quien gentilmente compartió conmigo su investigación del
PhD. en la Universidad de Notre Dame, su disertación me fue un recurso
inestimable. Él es inocente de cualquier error que yo haya cometido.
También agradezco a la administración y a los miembros del consejo de la



Universidad Baylor, al Decano Paul Powel y al Decano adjunto David
Garlang del Seminario Teológico George W. Truett (Seminario de Baylor)
por proporcionarme veranos sabáticos y una licencia de investigación.
Además, agradezco a Keith Johnson y a Kyle Steinhouser por crear los
índices de nombre y de tema.

Este libro está dedicado a tres teólogos que fallecieron mientras yo
investigaba y escribía este libro. Cada uno aportó a esta obra de manera
bastante sustancial ofreciendo perspectivas y críticas, ellos son mis colegas
de teología: A. J. (Chip) Conyers quien fuera mi primer profesor de teología,
Ronald G. Grantz, y mi querido amigo y colaborador Stanley J. Grenz. Ellos
fallecieron con algunos meses de diferencia y me dejaron empobrecido por
sus ausencias, pero la presencia de ellos enriqueció mi vida y a ellos, les
dedico muy agradecido este libro.



Introducción

Un manual sobre el arminianismo

ESTE LIBRO ES PARA DOS TIPOS DE PERSONAS: (1) Aquellas que no conocen la
teología arminiana, pero les gustaría conocerla y (2) aquellas que piensan
que saben sobre el arminianismo, pero que, de hecho, no lo conocen.
Muchas personas están incluidas en estas dos categorías. Todo estudiante de
teología, laica, pastoral y profesional debería conocer acerca de la teología
arminiana, pues ella ejerce una tremenda in�uencia en la teología de
muchas denominaciones protestantes. Algunos de ustedes que están
decidiendo si leerán este libro son arminianos, pero no lo saben. El término
arminiano no es tan comúnmente utilizado en el siglo XXI.

La reciente ola de interés en el calvinismo ha producido bastante
confusión sobre el arminianismo; muchos mitos e ideas erróneas circundan
el arminianismo, puesto que tanto sus críticos (sobre todo cristianos
reformados) como muchos de sus defensores, lo entienden mal. A raíz de la
ola de interés en el calvinismo y en la teología reformada, cristianos de
ambos lados quieren saber más sobre la controversia entre los que abrazan la
creencia en la predestinación absoluta e incondicional y los que no la



abrazan. Los arminianos a�rman la predestinación de otra manera, la
a�rman en el libre albedrío y la predestinación condicional.

Este libro pretende llenar un vacío en la literatura teológica actual. Hasta
donde sé, no hay ningún libro impreso en inglés que se dedique
exclusivamente a la explicación del arminianismo como un sistema de
teología. Algunos de los más severos críticos del arminianismo (que son
numerosos entre los calvinistas evangélicos) seguramente considerarán este
vacío como algo bueno. Sin embargo, tras la aparición de mi artículo «No
me odie porque soy arminiano» en la revista Christianity Today
[Cristianismo hoy] en 1999, recibí numerosos mensajes pidiendo
información acerca del arminianismo y de la teología arminiana.1 Muchos
de los interesados querían leer un libro entero sobre el tema.
Desafortunadamente no hay ninguno publicado y los que se encuentran en
las bibliotecas son, por lo general, antiguos volúmenes que profundizan
mucho más en el tema de lo que el estudiante promedio de teología desea.
Los arminianos, o los que sospechan que podrían serlo, quieren llenar el
vacío y muchos calvinistas también quieren saber más respecto al
arminianismo directamente de la fuente. Por supuesto que estos han leído
capítulos aislados acerca del arminianismo en libros de teología calvinista
(que es la única fuente que muchos calvinistas tienen sobre el tema), pero
que, queriendo ser justos e imparciales, les gustaría leer una autodescripción
arminiana completa. Esto será ventajoso para todos. Todo estudiante de
teología debería, preferiblemente, leer libros escritos por los mismos
proponentes de las diversas teologías en vez de simplemente leer sobre tales
teologías a través de los lentes de sus críticos.

Un breve resumen de este libro
Primero necesitamos aclarar un punto importante, el arminianismo no tiene
nada que ver con el país de Armenia. Muchas personas pronuncian la
palabra erróneamente como si estuviera de algún modo asociada a Armenia,



el país de Asia central. La confusión es c- omprensible por la mera
semejanza accidental entre el término teológico y la de�nición geográ�ca.
Los arminianos no son los que nacieron en Armenia. El arminianismo
proviene del nombre Jacob (o James) Arminius (1560-1609), Jacobo
Arminio como se le conoce en español. Arminio (cuyo nombre de
nacimiento era Jacob Harmensz o Jacob Harmenenszoon) fue un teólogo
holandés que no tenía ascendencia armenia. Arminio es simplemente la
forma latinizada de Harmensz; muchos eruditos de aquella época
latinizaban sus nombres, y los miembros de la familia Harmensz, con
admiración, homenajearon el líder tribal germánico que resistió a los
romanos cuando estos invadieron la Europa Central.

Segundo, Jacobo Arminio es recordado en los anales de la historia de la
iglesia como el controvertido pastor y teólogo holandés que escribió
innúmeras obras, acumulando tres grandes volúmenes, donde de�ende una
forma evangélica de sinergismo (creencia en la cooperación divino-humana
en la salvación) contra el monergismo (creencia en que Dios es la realidad
totalmente determinante en la salvación, que excluye la participación
humana). Sin duda alguna, Arminio no fue el primer sinergista de la historia
del cristianismo, todos los padres de la iglesia, los griegos de los primeros
siglos cristianos y muchos de los católicos eran sinérgicos de algún tipo. Por
otra parte, como a Arminio y a sus primeros seguidores conocidos como los
« Remonstrantes» les gustaba enfatizar, muchos protestantes antes de él
fueron sinergistas en cierto sentido de la palabra. (Al igual que la mayoría de
los términos teológicos, el sinergismo tiene muchas facetas de signi�cados, y
no todas son positivas, en este caso simplemente signi�ca cualquier creencia
en la responsabilidad humana y en la libertad humana de aceptar o rechazar
la gracia de la salvación). Philip Melanchton (1497-1560), el representante
de Martín Lutero en la Reforma Alemana era sinergista, pero Lutero no lo
era. A raíz de la in�uencia de Melanchton en el luteranismo post-Lutero,
muchos luteranos en toda Europa adoptaron una perspectiva sinergista



acerca de la salvación, absteniéndose de la predestinación incondicional y
a�rmando que la gracia es resistible. En un principio, la teología arminiana
fue suprimida en las Provincias Unidas (conocidas actualmente como Países
Bajos), pero fue entendida posteriormente ahí y diseminada en Inglaterra y
las colonias americanas, sobre todo a través de la in�uencia de John Wesley
y de los metodistas. Muchos de los primeros bautistas ( bautistas generales)
eran arminianos, así como muchos lo son actualmente. Muchas
denominaciones están dedicadas a la teología arminiana, aun donde la
terminología no es utilizada. Entre estas denominaciones están todas las
pentecostales, restauracionistas (Iglesias de Cristo y otras denominaciones
originadas en los avivamientos de Alexander Campbell), los metodistas (y
todas las rami�caciones del metodismo, incluso el gran movimiento de
Santidad) y muchos, si no todos, bautistas. La in�uencia de Arminio y de la
teología arminiana es profunda y amplia en la teología protestante. Este libro
no es esencialmente acerca de Arminio per se, sino sobre la teología que se
deriva de su obra teológica en Holanda.

Finalmente, el contexto de este libro es la controversia entre el calvinismo
y el arminianismo; si bien es cierto que ambas son formas de protestantismo
(aunque algunos calvinistas nieguen que el arminianismo sea
auténticamente protestante), estos planteamientos poseen perspectivas bien
distintas con relación a las doctrinas de la salvación ( soteriología). Ambas
posturas creen en la salvación por la gracia, solamente por medio de la fe (
sola gratia et �des) en oposición a la salvación por medio de la fe y buenas
obras. Ambos enfoques niegan que cualquier parte de la salvación pueda
estar basada en el mérito humano. Ambos abordajes a�rman la única y
suprema autoridad de las Escrituras ( sola scriptura) y el sacerdocio de todos
los creyentes. Arminio y todos sus seguidores eran y son protestantes hasta
la médula. Con todo, los arminianos siempre se han opuesto a creer en la
reprobación incondicional, esto es la selección de algunas personas por
parte de Dios, para pasar la eternidad en el in�erno. Entones al oponerse a



eso, ellos también se oponen a la elección incondicional, es decir la selección
de algunas personas entre la masa de pecadores para ser salvos
independientemente de cualquier cosa que Dios vea en ellos. De acuerdo
con los arminianos, las dos cosas están íntimamente conectadas ya que es
imposible a�rmar la selección incondicional de algunos para la salvación sin
que a la vez se a�rme la selección incondicional de algunos para la
reprobación, lo cual, según creen los arminianos, impugna el carácter de
Dios.

La controversia que estalló sobre Arminio en su época sigue hasta el siglo
XXI, mayormente entre cristianos protestantes evangélicos en todo el mundo.
La tesis de este libro es que el arminianismo está en desventaja en esta
polémica porque es poco entendido y a menudo mal representado, tanto por
sus críticos como por sus supuestos defensores.

Las muy difundidas malas representaciones del arminianismo, que
tenemos en el contexto del continuo debate evangélico sobre la
predestinación y el libre albedrío, son una caricatura. Las personas de bien
que están implicadas en el debate deben buscar entender de forma correcta
ambos lados de la moneda. De manera usual, se dan muchas malas
representaciones en los debates intensos y, a veces enérgicos acerca del
arminianismo, que tienen lugar en el internet, en pequeños grupos y en
publicaciones evangélicas. El arminianismo es tratado como un argumento
débil y defectuoso que es fácilmente refutado y destruido por el hecho de no
ser descrito de manera justa. Este libro se concentra en los mitos más
comunes que lo circundan y en las verdades correspondientes de la teología
arminiana. Los amantes de la verdad desearán estar informados de manera
adecuada sobre el arminianismo antes de involucrarse o ser persuadidos por
argumentos polémicos en contra o a favor de este.

Algunas palabras importantes sobre las palabras



La causa más común de confusión en la teología es el entendimiento
equivocado de los términos. El discurso teológico está lleno de dicha
confusión, y es por esto que para evitar añadir aún más confusión, se
necesitan algunas aclaraciones de terminología. Debido a que algunas
discusiones sobre los puntos de vista y los movimientos teológicos distintos
al arminianismo son inevitables, y como por lo general se pre�ere la
autodescripción en relación con las descripciones de adeptos de otras
teologías, yo dejaré claro cómo serán utilizados los términos teológicos al
describir tanto la teología arminiana como a la no arminiana. Espero que los
partidarios de estas teologías encuentren sus puntos de vista representados
de manera justa.

El calvinismo es utilizado para indicar las creencias soteriológicas
compartidas por personas que consideran a Juan Calvino (1509-1564), de
Ginebra, como el mayor organizador y proveedor de verdades bíblicas
durante la Reforma Protestante. El calvinismo es la teología que enfatiza la
soberanía absoluta de Dios como la realidad totalmente determinante, sobre
todo en lo referente a la salvación. La mayoría de los calvinistas clásicos o
calvinistas rígidos está de acuerdo en que los seres humanos son totalmente
depravados (incapaces de hacer alguna cosa espiritualmente buena, incluso
el ejercicio de la buena voluntad para con Dios), que son elegidos
(predestinados) de forma incondicional tanto para la salvación como para la
condenación (aunque muchos calvinistas rechacen el «horrible decreto» de
Calvino de la reprobación), que la muerte expiatoria de Cristo en la cruz se
destinó solo a los elegidos (algunos calvinistas se oponen), que la gracia
salvadora de Dios es irresistible (muchos calvinistas pre�eren el término
e�caz) y que las personas salvas perseverarán hasta la salvación �nal
(seguridad eterna). El calvinismo es el sistema soteriológico que surge de
Calvino, que es generalmente conocido por el acróstico TULIP:

Total depravity [Depravación total]
Unconditional election [Elección incondicional]



Limited atonement [Expiación limitada]
Irresistible grace [Gracia irresistible]

Perseverance of the saints [Perseverancia de los santos].2

El término teología reformada será usado para designar algo más amplio
que el calvinismo, aunque los dos sean intercambiables. La teología
reformada se origina no solo de Calvino, sino que también surge de
innumerables contemporáneos suyos, incluso Ulrico Zwinglio y Martin
Bucer. Esta teología reformada fue ampliada para incorporar muchos
pensadores y denominaciones representadas por la Alianza Mundial de
Iglesias Reformadas, siendo que no todas estas denominaciones son
calvinistas en el sentido estricto o clásico.3

A lo largo de todo este libro el arminianismo será utilizado como
sinónimo de la teología arminiana. Esta teología de�ne no tanto un
movimiento, sino una perspectiva acerca de la salvación (y otros temas
teológicos) que es compartida por personas que di�eren entre sí en otros
temas. El arminianismo no tiene sede y no está, sobre todo, asociado a
alguna organización. En este sentido es muy parecido al calvinismo. Ambos
son puntos de vista teológicos o aún sistemas originarios de escritos de un
pensador seminal. No se trata de un movimiento u organización.

Cuando el término arminianismo fuere utilizado, remitirá a aquella forma
de teología protestante que rechaza la elección incondicional (y,  sobre todo,
la reprobación incondicional), expiación limitada y gracia irresistible, puesto
que el arminianismo a�rma que el carácter de Dios es compasivo, tiene
amor universal por todo el mundo y por todos en el mundo, y concede el
libre albedrío restaurado por la gracia para aceptar o rechazar la gracia de
Dios, lo que conduce a la vida eterna o destrucción espiritual. El
arminianismo bajo consideración, es el arminianismo de corazón en
oposición al arminianismo de cabeza, una diferencia introducida por el
teólogo reformado Alan Sell en el libro e Great debate: Calvinism,
Arminianism and Salvation [El gran debate: calvinismo, arminianismo y la



salvación].4 El arminianismo de la cabeza posee un énfasis en el libre
albedrío que está basado en el iluminismo y es más comúnmente
encontrado en los círculos protestantes liberales (inclusive entre personas
reformadas liberalizadas).5 Su marca característica es una antropología
optimista que niega la depravación total y la absoluta necesidad de gracia
sobrenatural para la salvación. Es optimista con relación a la habilidad de los
seres humanos en ejercer una buena voluntad para con Dios y sus
semejantes sin la gracia preveniente (capacitadora, auxiliadora)
sobrenatural, es decir, es pelagiano o, como mínimo, semipelagiano.

El arminianismo de corazón es el objeto de estudio de este libro y es el
arminianismo original de Arminio, Wesley y sus herederos evangélicos. Los
arminianos de corazón no niegan la depravación total (aunque pre�eren
otro término para designar la incapacidad espiritual humana), o la absoluta
necesidad de la gracia sobrenatural para aun el primer ejercicio de una
buena voluntad para con Dios. Los arminianos de corazón son los
verdaderos arminianos, puesto que son �eles a los impulsos originales de
Arminio y sus primeros seguidores, en oposición a los remonstrantes
posteriores (que se distanciaron de las enseñanzas de Arminio y entraron en
la teología liberal) y a los arminianos modernos de la cabeza, que glori�can
la razón y la libertad sobre la revelación divina y la gracia sobrenatural.

El sinergismo y el monergismo son términos con muchos matices en el
signi�cado. Ambos son conceptos esenciales en esta discusión, pero ambos
se aplican a esferas más amplias que el calvinismo y el arminianismo. El
sinergismo es cualquier creencia teológica en la libre participación humana
en la salvación. Sus formas heréticas en la teología cristiana son el
pelagianismo y el semipelagianismo. El primero niega el pecado original y
eleva las habilidades humanas morales y naturales para vivir vidas
espirituales completas. El segundo abraza una versión modi�cada del
pecado original, pero cree que los seres humanos tienen habilidades, aun en
su estado caído, para iniciar la salvación al ejercer una buena voluntad para



con Dios.6 Cuando los teólogos conservadores declaran que el sinergismo es
una herejía, a menudo se están re�riendo a estas dos formas pelagianas de
sinergismo. ¡Contrario a los críticos confusos, el arminianismo clásico no es
pelagiano ni semipelagiano! pero es sinérgico. El arminianismo es el
sinergismo evangélico en oposición al sinergismo herético y humanista. El
término sinergismo será utilizado a lo largo de todo este libro y el contexto
aclarará a que tipo de sinergismo se re�ere. Cuando me re�era al sinergismo
arminiano estaré apuntando al sinergismo evangélico que a�rma la
anticipación de la gracia para que todo ser humano ejerza una buena
voluntad para con Dios, incluso la simple no resistencia a la obra salvadora
de Cristo.

El monergismo también es un término amplio y, a veces, confuso. Su
sentido más amplio señala a Dios como la realidad que todo lo determina, lo
cual signi�ca que todas las cosas en la naturaleza y en la historia están bajo
el control directo de Dios. No necesariamente implica que Dios sea la causa
directa de todas las cosas, pero necesariamente implica que nada puede
suceder contra la voluntad de Dios y que Dios está íntimamente involucrado
(aunque trabajando por medio de causas secundarias) en todo, por tanto en
la naturaleza e historia se re�eja la voluntad primaria de Dios. Por
consiguiente muchas veces se toma el monergismo para decir que inclusive
la Caída de la humanidad en el huerto del Edén fue planeada y dirigida por
Dios.7 (Por lo general, el sinergismo de todas las variantes rechaza tal visión
y vincula la Caída con un riesgo que Dios tomó en la creación y que resultó
en el mal uso del libre albedrío por parte de la humanidad). En esencia el
monergismo signi�ca que Dios es la única agencia determinante en la
salvación. Por ejemplo, no hay cooperación entre Dios y la persona que está
siendo salva que no esté determinada por Dios, al actuar en la persona por
medio de la gracia regeneradora. El monergismo es mayor que el
calvinismo, lo vemos con Martín Lutero quien fue un monergista (aunque
de modo inconsistente), y con Agustín quien lo fue también en sus escritos



posteriores. Algunos pensadores católicos fueron monergistas, aunque la
teología católica tiende a favorecer una forma de sinergismo. En este libro
utilizo el término monergismo para describir la voluntad y el poder de Dios
totalmente determinantes excluyendo la libre cooperación o resistencia
humana.

A menudo se dice que el debate entre el calvinismo y el arminianismo está
basado en la discordia acerca de la predestinación y el libre albedrío, este es
el mito común y casi folclórico con relación a todo este tema. En un nivel
más polémico, algunos a�rman que el desacuerdo está más relacionado a la
gracia (calvinismo) y las buenas obras (arminianismo). ¡Los arminianos se
ofenden con esto! Ellos a�rman la gracia tan incisivamente como cualquier
otra rama del cristianismo, y mucho más que algunas. Pero los arminianos
también a�rman la predestinación, tanto como muchos calvinistas a�rman
el libre albedrío en algún sentido. A lo largo de este libro se hace un intento
por aclarar algunos de los usos inadecuados de conceptos y términos que
afectan los diálogos entre calvinistas y arminianos. Las personas que dicen
que el calvinismo enseña la predestinación y niega el libre albedrío y que los
arminianos niegan la predestinación y enseñan el libre albedrío están
totalmente equivocadas. ¡Ambos enseñan ambas cosas! Ambos las
interpretan de modo distinto. Los arminianos creen en la elección y la
predestinación, porque la Biblia lo enseña. Estas son buenas verdades
bíblicas que no pueden ser desechadas, así como los calvinistas
generalmente también enseñan sobre el libre albedrío (aunque algunos se
sientan menos cómodos con el término que otros).

Lo que los arminianos niegan no es la predestinación, sino la
predestinación incondicional; ellos abrazan la predestinación condicional
basada en la presciencia de Dios de aquellos que libremente responderán de
manera positiva a la misericordiosa oferta de Dios y a la habilitación
preveniente para aceptarla. Los calvinistas niegan que el libre albedrío
implique la habilidad de una persona de hacer más allá de lo que él o ella, de



hecho, hacen. Cuando los calvinistas utilizan el término libre albedrío de
manera positiva, quieren decir lo que los �lósofos llaman el libre albedrío
compatibilista, en otras palabras el libre albedrío que es compatible con el
determinismo. El libre albedrío es simplemente hacer lo que se quiere hacer,
aun si ello está determinado por alguna fuerza interna o externa a la
voluntad de la persona. Los calvinistas, por supuesto, no encuentran
adecuada la explicación arminiana de la predestinación y los arminianos no
creen que la explicación calvinista del libre albedrío sea adecuada. ¡Pero es
simplemente un error a�rmar que cualquiera de los grupos niega alguno de
los dos conceptos! Por tanto, cuando se utilice el término libre albedrío en
este libro, será modi�cado por compatibilista o no compatibilista (o
incompatibilista), dependiendo del contexto. (El libre albedrío no
compatibilista es la libre agencia que permite que las personas hagan lo
contrario de lo que hacen; también puede ser llamado de libre albedrío
libertario. Por ejemplo, una persona puede elegir libremente entre pizza o
espagueti para la cena (presumiendo que ambos estén disponibles). Si
alguien decide el espagueti, la elección es libre en el sentido no
compatibilista de que la pizza también podría haber sido escogida. Nada
determinó la elección del espagueti, excepto la decisión de la persona. Los
arminianos creen que tal libre albedrío libertario en asuntos espirituales es
un don de Dios por medio de la gracia preveniente, o sea la gracia que
precede y capacita los primeros indicios de una buena voluntad para con
Dios). Cuando el término predestinación fuere utilizado, será modi�cado ya
sea por condicional (forma arminiana) o incondicional (forma calvinista),
dependiendo del contexto.

Crónica de la teología arminiana
Empezaré el relato de la teología arminiana con Arminio, y sus primeros
seguidores, conocidos como los remonstrantes, seguiré con John Wesley y
los principales teólogos evangélicos metodistas del siglo XIX, y luego



examinaré una variedad de protestantes arminianos clásicos conservadores
de los siglos XX y XXI.

Primero, un recordatorio y una aclaración, debido a que el arminianismo
se ha vuelto un término de reprobación en los círculos teológicos
evangélicos, muchos arminianos no utilizan esa distinción. En una ocasión
le informé a un prominente teólogo evangélico que su reciente publicación
de teología sistemática era arminiana, aunque que él no hubiese mencionado
el término y su respuesta fue: «¡Sí, pero no se lo diga a nadie!» Varios
(probablemente muchos) libros teológicos de los siglos XX y XXI son
completamente compatibles con el arminianismo clásico y algunos incluso
son instruidos por la misma teología de Arminio sin jamás mencionar el
arminianismo. ¡Dos teólogos evangélicos metodistas muy in�uyentes niegan
de modo bastante contundente que son arminianos, aunque históricamente
es ampliamente conocido que todos los metodistas son arminianos! ¿Por
qué pasa esto? Porque ellos no quieren ser considerados, de alguna manera,
menos que totalmente bíblicos y evangélicos. Algunos críticos lograron
convencer a algunos arminianos de que el arminianismo es heterodoxo, es
decir menos que totalmente ortodoxo o bíblico. Además, estos críticos
equiparan con éxito, al arminianismo con el semipelagianismo (si no
totalmente pelagianismo), de manera que aun a muchos metodistas,
pentecostales y miembros de los movimientos de santidad no les gusta ser
llamados arminianos.

La cuestión es que, principalmente a mediados del siglo pasado, desde la
ascendencia del evangelicalismo post fundamentalista (cuya teología es
ampliamente dominada por calvinistas), los arminianos se han esforzado
para alcanzar respeto en el círculo teológico y académico evangélico más
amplio; algunos simplemente abandonaron el llamarse de esa manera. No es
inusual oír a los arminianos describirse a sí mismos como «moderadamente
reformados» a �n de agradar a los poderosos e in�uyentes del movimiento
evangélico. Declararse arminiano es atraer para sí una lluvia de preguntas (o



simplemente una sospecha disimulada) con relación a la herejía. Muchos
líderes evangélicos desinformados simplemente presumen que los
arminianos no creen en la absoluta necesidad de la gracia sobrenatural para
la salvación. Algunos evangélicos declaran de manera abierta que, si los
arminianos evangélicos ya no están en herejía, van caminando hacia ella. Un
apologista evangélico prominente declaró de forma pública que los
arminianos son cristianos, pero «apenas cristianos». Otro teólogo evangélico
in�uyente sugirió que el engaño satánico puede que sea la causa del
arminianismo. Por tanto, aunque algunas de mis fuentes no se
autodenominen explícitamente arminianas, todas ellas son, de hecho,
arminianas.

Arminio. La fuente primaria de toda la teología arminiana es el mismo
Jacobo Arminio. Los tres volúmenes de su colección, en inglés, han sido
editados casi ininterrumpidamente por más de un siglo.8 Estos textos
contienen discursos ocasionales, comentarios y cartas. Los escritos no son
una teología sistemática, aunque algunos de los tratados más largos de
Arminio abarquen una gran porción de temas teológicos. Casi todos sus
escritos fueron concebidos en el calor de la controversia; él a menudo estaba
bajo ataque de los críticos y líderes del estado además de la Iglesia de
Holanda, quienes exigían que se explicara. Su célebre debate con un colega
calvinista Francisco Gomar, en la Universidad de Leiden, fue la causa de
mucha de esa controversia. Arminio fue acusado de todos los tipos de
herejía, pero tales acusaciones nunca se sustentaron en ninguna
investigación o�cial. Pesaban sobre él acusaciones ridículas de que era un
agente secreto del papa y de los jesuitas españoles e incluso del gobierno
español (las Provincias Unidas se habían liberado recientemente de la
dominación católica española), ninguna de las acusaciones era verdadera.
Arminio falleció en la cumbre de la controversia de 1609 y sus seguidores,
los remonstrantes, asumieron la causa desde donde él la dejó, intentando



ampliar las normas teológicas de la iglesia-estado de las Provincias Unidas
para permitir el sinergismo evangélico.9

Arminio no creía que estuviese añadiendo nada nuevo a la teología
cristiana y en realidad si de hecho lo hizo es discutible. Él explícitamente
apeló a los padres de la iglesia, echó mano de métodos y conclusiones
teológicas medievales y apuntó a los sinergistas protestantes que lo
antecedieron. Sus seguidores dejaron claro que Melanchthon, un líder
luterano ortodoxo, y otros luteranos, mantenían visiones similares, si no
idénticas. Aunque no haya mencionado por nombre al reformador católico
Erasmus, queda claro que la teología de Arminio era semejante a la de él.
Balthasar Hubmaier y Menno Simons, líderes anabaptistas del siglo XVI,
también presentaron teologías sinergistas que precedieron la de Arminio.
Las obras teológicas más importantes de Arminio incluyen la Declaration of
Sentiments [Declaración de sentimientos], Modest Examination of Dr.
Perkins’s Pamphlet [ Un análisis modesto del folleto del doctor Perkins],
Examination of the eses of Dr. F. Gomarus Respecting Predestination
[Análisis de las tesis del doctor F. Gomar respecto a la predestinación], A
Letter to Hippolytus A Collibus [Una carta dirigida a Hipólito A. Collibus] y
Certain Articles to Be Diligently Examined and Weighed [Artículos que deben
ser diligentemente examinados y ponderados].

La relación de Arminio con el arminianismo debe ser tratada con la
misma intensidad que la relación de Calvino con el calvinismo. No todo
calvinista concuerda totalmente con todo lo encontrado en Calvino y los
calvinistas a menudo debaten el signi�cado de Calvino. Tras la muerte de
Calvino, el calvinismo se hizo más amplio y ahora incluye, verdaderamente,
una diversidad. Entre los seguidores de Calvino encontramos
supralapsarianos e infralapsarianos (debatiendo el orden de los decretos
divinos con relación a la predestinación) y divergencias acerca de la
expiación y de otros temas importantes relacionados a la salvación. A pesar
de esto, todos lo tienen como su origen común y se esfuerzan para serle



�eles en el espíritu y en cada detalle. Lo mismo sucede con Arminio y los
arminianos, él es la raíz y ellos son las ramas.

Los remonstrantes. Tras la muerte precoz de Arminio en 1609, cuando
tenía 49 años y estaba en el apogeo de su carrera, aproximadamente 45
ministros y teólogos de las Provincias Unidas formaron un frente que vino a
ser conocido como «los Remonstrantes». Ellos recibieron este nombre a
causa del título de la exposición teológica presentada por ellos, conocida
como la Remonstrancia, que resumió en algunos puntos esenciales lo que
Arminio y ellos creían acerca de la salvación, incluso la elección y la
predestinación. Entre los líderes de este movimiento estaba Simon
Episcopius (1583-1643), Simón Episcopio como se le conoce en español, que
llegó a ser el conocido líder de los arminianos antes y después del exilio de
ellos de las Provincias Unidas, de 1619 a 1625. Episcopio es, probablemente,
autor de los principales documentos de los remonstrantes y eventualmente
llegó a ser el primer profesor de teología del seminario Remonstrante
fundado después de que recibieron el permiso de regreso del exilio (este
seminario, conocido como Seminario Remonstrante, existe aún hoy día en
Holanda). Otro líder remonstrante importante fue Hugo Grocio, el estadista
y cientí�co político más in�uyente de Europa (1583-1645), que fue preso
por el gobierno holandés tras el Sínodo de Dort, que condenó el
arminianismo; sin embargo Hugo logró escapar. Un remonstrante posterior
llamado Philip Limborch (1633-1712) llevó el arminianismo más cerca del
liberalismo, con el subsiguiente «arminianismo de la cabeza.»
Desafortunadamente, muchos críticos del arminianismo del siglo XVIII

conocían sólo el arminianismo de Limborch, que estaba más cerca del
semipelagianismo que de las enseñanzas del mismo Arminio.

El siglo XVIII. A partir de la época de Limborch, muchos arminianos,
especialmente los de la iglesia de Inglaterra y en las iglesias
congregacionales, mezclaron el arminianismo con la nueva religión natural
de la Ilustración; ellos se convirtieron en los primeros liberales dentro del



protestantismo. En Nueva Inglaterra, John Taylor (1694-1761) y Charles
Chauncy (1705-1787), de Boston, representaban el arminianismo de cabeza
que, a menudo y peligrosamente, se inclinaba bien cerca del pelagianismo,
universalismo y aun el arrianismo (negación de la plena deidad de Cristo).
El gran predicador puritano y teólogo calvinista Jonathan Edwards (1703-
1758) se opuso de manera vehemente a estos hombres y contribuyó para la
costumbre de los calvinistas estadounidenses de equiparar el arminianismo
a este tipo de teología liberalizante. De manera indudable muchos
arminianos estadounidenses e ingleses (sobre todo congregacionalistas y
bautistas) se convirtieron a la teología liberal y aun al unitarismo. Si el
arminianismo clásico fue el responsable de eso, está en tela de duda. Estas
personas abandonaron radicalmente a Arminio y a los primeros
remonstrantes, así como Friedrich Schleiermacher, el padre de la teología
liberal alemana, abandonó a Calvino sin jamás haber estado bajo la
in�uencia del arminianismo. Schleiermacher, a quien se le acredita por
liberalizar la teología protestante en el continente europeo, permaneció
como un calvinista de una orden diferente hasta el día de su muerte. Es tan
injusto acusar a Arminio o al arminianismo por la deserción de los
remonstrantes posteriores como acusar a Calvino o al calvinismo por la
deserción de Schleiermacher de la ortodoxia.

Una prueba evidente de que no todos los arminianos se convirtieron en
liberales es John Wesley (1703-1791), que se declaraba arminiano y
combatió las acusaciones de que el arminianismo llevaba a la heterodoxia y
si no, a la total herejía. Fue víctima del tratamiento de los calvinistas con
relación al arminianismo y su respuesta al calvinismo fue generalmente muy
incisiva. Debido a que él sentía que la mayoría de los críticos del
arminianismo poseía poco conocimiento del tema, escribió en 1778: «Que
nadie levante la voz en contra el arminianismo, a menos que sepa lo esta
palabra signi�ca».10 En «La pregunta: “¿Qué es un arminiano?” contestada
por un amante de la gracia,» Wesley escribió que: «Decir “este hombre es un


