Vertrauenssache

VOM SINN DES GLAUBENS AN GOTT



Vertrauenssache






Wilfried Harle

Vertrauenssache

Vom Sinn des Glaubens an Gott

7 EVANGELISCHE VERLAGSANSTALT
@ Leipzig



Wilfried Hirle, ist Professor em. fiir
Systematische Theologie. Er lehrte von
1975 bis 2008 an den Universititen Kiel,
Groningen (NL), Marburg und Heidel-
berg. Parallel dazu war er 18 Jahre lang
Mitglied und zwolf Jahre lang Vorsit-
zender der Kammer fiir Offentliche
Verantwortung der EKD und drei Jahre
lang Mitglied der Enquetekommission
des Deutschen Bundestages fiir Ethik
und Recht der modernen Medizin. Nach
seiner Emeritierung war er fiinf Jahre
lang Seelsorger an einer Stuttgarter Seniorenresidenz und ist als Buch-

autor und Vortragsreisender titig.

Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in

der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet tiber http://dnb.dnb.de abrufbar.

© 2022 by Evangelische Verlagsanstalt GmbH, Leipzig
Printed in Germany

Das Werk einschlieflich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt.
Jede Verwertung auferhalb der Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne
Zustimmung des Verlags unzulissig und strafbar. Das gilt insbesondere
fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die
Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Das Buch wurde auf alterungsbestindigem Papier gedruckt.

Cover: makena plangrafik, Leipzig
Coverbild: Lance Anderson @unsplash
Satz: ARW-Satz, Leipzig

Druck und Binden: CPI books GmbH

ISBN 978-3-374-07157-9 // eISBN (PDF) 978-3-374-07158-6
www.eva-leipzig.de


http://www.eva-leipzig.de
http://dnb.dnb.de

Vorwort

,Ich glaube; hilf meinem Unglauben!“ Dieser Satz aus
Markus 9,24 war im Jahr 2020 die 6kumenische Jahreslo-
sung, die bei vielen Menschen wie ein Blitz einschlug. In
diesen fiinf Worten, die zugleich ein kleines Glaubensbe-
kenntnis und eine grof3e Glaubensbitte enthalten, erkann-
ten anscheinend viele Menschen sich selbst wieder. Denn
diese wenigen Worte spiegeln das Nebeneinander und Ge-
geneinander von Glauben und Unglauben oder Glauben
und Zweifel in ein und demselben Herzen und Leben, wie
viele Menschen das aus eigener Erfahrung kennen - nattir-
lich auch ich. Und darum entstand aus dieser Jahreslosung
eine Fiille von Veranstaltungen, Vortrigen und Verdf-
fentlichungen, die sich mit dem Thema ,,Glaube” - hiu-
fig in Verbindung mit ,Unglaube“ oder ,,Zweifel“ - befass-
ten. Daraus ist auch dieses Buch entstanden.

Ich habe es als christlicher Theologe geschrieben, der
ich seit etwa 60 Jahren zu sein versuche. Das kommt - nicht
tiberraschend - auch darin zum Ausdruck, dass ich an
sehr vielen Stellen Texte aus der Bibel zustimmend zitiere.
Ohne diese Texte wiissten wir vermutlich nichts mehr von
den prophetischen Gestalten des Alten Testaments, von
den neutestamentlichen Aposteln und - vor allem - von
Jesus von Nazareth, seiner Botschaft, seinem Wirken, sei-
nem Tod und seiner Auferstchung, und damit hitte das



VORWORT

Christentum die Quelle verloren, aus der es lebt. Dieses
Verstindnis der Bibel teile ich mit Martin Luther (1483~
1546) und zahllosen anderen Menschen. Wie das zu verste-
hen und zu begriinden ist, hat Martin Luther in einer sei-
ner Vorreden zu den Briefen des Neuen Testaments mit
folgenden Worten ausgedriickt:

,Darin stimmen alle rechtschaffenen heiligen Bticher [sc. des
Neuen Testaments] tiberein, dass sie allesamt Christum predi-
gen und treiben, Auch ist das der rechte Priifstein, alle Biicher zu
tadeln, wenn man sicht, ob sie Christum treiben oder nicht... Was
Christum nicht lehrt, das ist nicht apostolisch, wenn es gleich
St. Petrus oder Paulus lehrt. Wiederum was Christum predigt,
das wire apostolisch, wenn es gleich Judas, Hannas, Pilatus und
Herodes tite.“!

Was darin zum Ausdruck kommt, ist die Vor- und Uber-
ordnung Jesu Christi gegentiber der Bibel als der Heiligen
Schrift des Christentums. Diese Rangfolge ergibt sich inso-
fern aus der Bibel selbst, als diese davon ausgeht, dass Gott
sich nicht durch ein Buch, sondern durch Menschen of-
fenbart, letztgtiltig durch den, den das Neue Testament
und die christliche Kirche als den Sohn Gottes bekennen:
Jesus Christus, das menschgewordene Wort Gottes.2

1) M. Luther, WA DB 7,385,25-32 (sprachlich leicht geglittet, wie auch bei
den anderen deutschen Lutherzitaten in diesem Buch). Ahnlich bringt
Luther das Verhiltnis zwischen Christus und der Bibel in seiner Disputa-
tion tiber den Glauben aus dem Jahr 1535 zum Ausdruck: , Wenn die Geg-
ner die Schrift gegen Christus treiben, dann treiben wir Christus gegen
die Schrift. Wir haben den Herrn, sie die Knechte, wir das Haupt, sie die
Fiile oder Gliedmafien, tiber die das Haupt herrschen und denen es vor-
geordnet werden soll.“ (LDStA 2,409,12-16)

\
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Der Bibel kommt die unersetzliche Bedeutung zu,
Erfahrungen, die Menschen in der Geschichte Israels und
in den Anfingen des Christentums mit Gott gemacht ha-
ben, zu iberliefern und zu verkiindigen. Aber diese Schrif-
ten miissen ausgelegt werden und sich an dem von ihnen
selbst verkiindigten Inhalt messen und - wie Luther zu
Recht schreibt - punktuell auch ,tadeln” lassen. Diese
Verhiltnisbestimmung zwischen Jesus Christus und der
Bibel setze ich voraus und wende sie auch an. Auch deshalb
ist es empfehlenswert, wenn man bei der Lektiire dieses
Buches eine Bibel oder Bibel-App in Reichweite hat, um
das selbst tiberpriifen und nachvollziehen zu kénnen.

Trotzdem beginne ich in diesem Buch nicht etwa mit
der Bibel und fiihre dann durch die Geschichte der Kirche
und Theologie bis zur Gegenwart, sondern ich beginne mit
unserem gegenwdrtigen Denk- und Sprachgebrauch und
frage von da aus, was Glaube ist, worauf er sich ausrichtet,
wie er sich zum Zweifel und zur Vernunft verhilt, wie er
entsteht (aber auch verlorengehen kann). Das fiithrt dann
hin zu der Frage nach den Quellen, aus denen der christ-
liche Glaube sich speist. Und da hat die Beschiftigung

2)  Das kommt im Neuen Testament durch den Satz zum Ausdruck: ,Das
Wort ward Fleisch und wohnte unter uns und wir sahen seine Herrlich-
keit“ (Joh 1,14), ebenso in dem Christushymnus aus Phil 2,6-11 sowie in
Hebr 1,1 f. Im Unterschied dazu geht der Islam davon aus, dass Allah sich
nicht in einem Menschen, auch nicht im Propheten Mohammed, son-
dern durch dessen Vermittlung im Koran offenbart hat. Man spricht im
Blick darauf von einer Buchwerdung (Inlibration) im Unterschied zur
Menschwerdung (Inkarnation) Gottes.

Vil
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mit der Bibel und mit der Geschichte ihren Ort. Zu dieser
Geschichte gehort auch die christliche Kirche als die Ge-
meinschaft des Glaubens. Was tiber sie zu sagen ist und wie
sich die christliche Kirche hinsichtlich des Glaubens zu an-
deren Religionsgemeinschaften verhilt, davon handeln die
beiden letzten Kapitel dieses Buches, das durch einen kur-
zen Epilog abgeschlossen wird.

Der in diesem Buch mit Abstand meistzitierte und
behandelte Theologe ist Martin Luther. Das ist einerseits
Ausdruck meiner kritischen Hochschitzung dieses theo-
logischen Riesen, und es ergibt sich andererseits vom The-
ma , Glaube her. Bei keinem anderen Theologen spielt der
Glaube eine grofiere, tiefere und weitreichendere Rolle als
bei diesem Reformator. Es wird sich in Kapitel 8 zeigen,
dass seine aus der Bibel und aus seiner persénlichen Er-
fahrung gewonnene Erkenntnis hinsichtlich des Glaubens
ihn tiberhaupt erst zum Reformator werden lies. Und
Glaube blieb zeitlebens das Hauptthema seiner Theologie.

Neben und nach Luther spielte das Thema ,,Glaube“
aber auch fiir den deutsch-amerikanischen Theologen Paul
Tillich (1886-1965) eine wesentliche Rolle. Sowohl in seiner
deutschen Friihzeit bis zu seiner Entlassung und Emigra-
tion in die USA im Jahr 1933 als auch in seiner amerika-
nischen Spitzeit hat er sich immer wieder facettenreich,
eigenstindig und teilweise provozierend kiihn mit dem
Thema ,,Glaube“ beschiftigt.

Diese Hochschitzung des Glaubens wird heute nicht
allgemein geteilt. Unter den drei christlichen Grundbe-
griffen oder ,,Haupttugenden®: Glaube, Liebe und Hoff-

Vil
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nung? steht der Glaube fiir viele Menschen nicht (mehr) an
erster Stelle, ja, verglichen mit der Hoffnung, die ,,zuletzt
stirbt“, und mit der Liebe, die all you need ist, tut sich der
Glaube in der Offentlichkeit mit seiner Anerkennung eher
schwer. Weil das auch ganz wesentlich mit der mehrdeu-
tigen und unklaren Bedeutung der Worte ,,Glaube® und
»,glauben“ zu tun hat, steht am Anfang dieses Buches ein
Kapitel, das sich mit der Bedeutung dieser Worte in der
Umgangs- und Wissenschaftssprache befasst. Wenn es da
gelingen sollte, zu Klirungen zu kommen, wire schon viel
gewonnen.

Bei meiner Arbeit an dem Buch habe ich reichlich pro-
fitiert von der Bereitschaft einer ganzen Reihe mir naheste-
hender Personen, das im Entstehen begriffene Manuskript
wohlwollend-kritisch mitzulesen und mich auf Fehler,
Schwichen und Verbesserungsmoglichkeiten aufmerksam
zu machen. Dafiir danke ich herzlich meiner als Seelsorge-
rin titigen Ehefrau Dr. Ilze Kezbere-Hirle, der Schulpfar-
rerin Christina Jung, dem promovierten Theologen und
Unternehmensberater Dr. Harald Goertz, dem Gemeinde-
pastor Tom Herter, dem Physiker Prof. Jérg Hiifner sowie
den beiden Philosophen Dr. Holger Jens Schnell und Prof.
Holm Tetens. Sie alle haben zum Gelingen dieses Buches

3) Sie tauchen schon in der iltesten Schrift des Neuen Testaments, in
1Thess 1,3 und 5,8 sowie dann in 1Kor 13,13 auf, geben Augustins ,,Hand-
btichlein“ (Enchiridion) aus dem Jahr 421 ihre Struktur und haben durch
(Odén von Horvaths gleichnamiges Drama grofe 6ffentliche Bekanntheit
erlangt.
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Wesentliches beigetragen, ohne deshalb fiir seinen Inhalt
verantwortlich zu sein.

Frau Dr. Weidhas von der Evangelischen Verlagsanstalt
Leipzig danke ich auch diesmal fiir ihre spontane Bereit-
schaft, dieses Buch in ihr Verlagsprogramm aufzunehmen
und seine Veréffentlichung professionell mit Rat und Tat
zu betreuen.

Ferner mochte ich Frau Silke Wedemeier und ihren
Mitarbeiterinnen von der Bibliothek des Evangelischen
Bildungszentrums in Birkach danken, die mir auch bei der
Erarbeitung dieses Buches die bendétigte Literatur stets
hilfsbereit, fachkundig und ztigig beschafft haben.

Ich habe dieses Buch nicht nur mit einer informieren-
den Absicht geschrieben, sondern auch und vor allem in
der Hoffnung, dass es Menschen in ihrem Glauben verge-
wissern und bestirken, fiir den Glauben gewinnen oder je-
denfalls interessieren kann. Ob dieses Buch dazu tatsich-
lich einen Beitrag leisten kann, liegt freilich nicht in mei-
ner Hand.

Ich widme dieses Buch meinem Patensohn Arne Her-
gert, zu dem ich gerne tiber seine Konfirmation hinaus -
auch in Glaubensfragen - intensivere Beziehungen unter-
halten hitte, als es unsere zerstreuten Lebensverhiltnisse
gestattet haben. Wenn das Buch zur Grundlage fiir einen
spiteren intensiveren Austausch zwischen uns werden
konnte, wiirde ich mich dartiber sehr freuen.

Ostfildern /Heidelberg, 21. April 2022
Wilfried Hirle



Inhalt

Kapitel 1

Was bedeuten die Worte ,,Glaube“ und ,,glauben®? ........ccovvcurcenncee
1.1 ,,Glaube “und ,glauben®in unserer Sprache .........ccccoovvene..
1.2 Grammatische Formen von ,glauben..........coccoveuveencunnce.
1.3 Die Spannweite der Bedeutung des Wortes , glauben“ ......
1.4 ,,Der Glaube* als wirkendes SUDJEKE ....ccouveemvernecuenecenccunnnens

Kapitel 2
Christlicher Glaube als lebenstragendes Vertrauen auf Gott ..........
2.1 Glaubeals Vertrauen

2.2 Die Unbedingtheit des Glaubens
2.3 GottalsAdressat unbedingten Vertrauens ..........oceeeenee.
2.4 Wasdarfder Glaube von Gotterhoffen?...........ccc....

2.5 Welchen Sinn hateszu beten?

Kapitel 3

Was meinen Menschen, wenn sie von ,,Gott“ reden? ........c..oeeseeeee
3.1 Der Zugang zum Gottesverstindnis durch den Glauben
3.2 Sinn und Bedeutung des Wortes ,,GOtt .........cooceuvevrrervrcrene

3.3 Gottund Weltin Beziehung
3.4 Das Gottesverstindnis im Spiegel des Unglaubens ...........

Kapitel 4
Gewissheit und Zweifel im Blick auf den Glauben .........cccvscuucunece
4.1 Gewissheit oder Sicherheit des Glaubens ..........coccveeereunecs
4.2 Ist Glaube ein , Nichtzweifeln“?

4.3 Unterschiedliche Formen des Zweifels .........cocoveevevneeeneuene

4.4 Rechtfertigung und Zweifel

14

18
18
25
31
36
50

56
56
64
76
80

&
&7
95

99
107

Xl



INHALT

Kapitel 5
Vernunft und Glaube

5.1 Wasistunter Vernunft zu verstehen? ..........oeceeveereeeecnne
5.2 Wie verhalten sich Vernunft und Glaube zueinander? .....
5.3 Die Vernunftaus der Sicht des Glaubens

Kapitel 6
Entstehung und Entwicklung des Glaubens in
der Lebensgeschichte

6.1 Die Bedeutung von Vertrauen fiir die menschliche

Entwicklung

6.2 Wie entsteht Glaube als Vertrauen? ..........coccoveevcevcrnennne
6.3 Die Entwicklung des Glaubens in der Lebensgeschichte

Kapitel 7

Glaube in der biblischen Uberlieferung
7.1 Abraham und Sara
7.2 Hiob
7.3 Jesus Christus

7.4 Paulus

Kapitel 8
Glaube in der reformatorischen Theologie

8.1 Luthers reformatorische Entdeckung.....
8.2 Rechtfertigung allein durch den Glauben ........c.coecvveerennee
8.3 Und wasistmitden guten Werken? ........cccovevuvevencrunnennnns

Kapitel 9
Die christliche Kirche als Gemeinschaft des Glaubens .........ecueese
9.1 Von welcher Kirche ist die Rede?

9.2 Das Wesen der Kirche

9.3 Wozu braucht der Glaube Gemeinschaft? .........coccveverevunee.
9.4 Die Bedeutung der sichtbaren Kirche .........cocovveveereerneencene

)l

117
117
120
129

146

146
151

159

178
179
186

194
210

223
223
234
257

268
268
272
277
281



INHALT

Kapitel 10
Verbindet oder trennt der Glaube die Religionen? ..........cc..eeeuseeeceee 293
10.1 Was heif3t ,an denselben Gott glauben®? .......c.coccovevevcvureuane 294
10.2 Das Verhiltnis zwischen den Religionen ........coccveceevuneee. 300
10.3 Regeln fiir das Verhiltnis und Verhalten
der Religionen zueinander 308
10.4 Noch einmal: ,Was ist tiberhaupt Glaube?“ ........ccccnevune. 313
Nachwort zur aktuellen Situation 317
Literaturhinweise 327
Abkiirzungsverzeichnis 330

Xl






1

Was bedeuten die Worte
»,Glaube“ und ,,glauben*“?

1.1 ,Glaube“ und ,,glauben® in unserer Sprache

Wenn ein Priifungskandidat seine Antwort mit den Wor-
ten beginnt: ,Also, ich glaube...“, kann er mit grof3er Wahr-
scheinlichkeit damit rechnen, vom Priifer unterbrochen zu
werden mit dem Einwurf: ,Wir sind hier nicht in der Kir-
che. Sie sollen nicht etwas glauben, sondern wissen.” Auf-
grund dessen kann man jedenfalls schon einmal vermu-
ten, was der Priifer unter ,glauben” versteht und wie er
das Verhiltnis von ,,Glauben“ und , Wissen“ sieht. Aber hat
er damit Recht?

Das Substantiv , der Glaube“ kommt in unserer Um-
gangssprache selten vor, am ehesten tatsichlich in kirch-
lichen Zusammenhingen, so zum Beispiel in Predigten
oder wenn die Gemeinde im Gottesdienst aufgefordert wird,
ihren Glauben zu bekennen, indem sie ein Glaubensbe-
kenntnis spricht. Dementsprechend trigt auch die Aus-
gabe, in der seit 2013 ,,die Bekenntnisschriften der evange-
lisch-lutherischen Kirche fiir die Gemeinde“ verdffentlicht
sind, den Titel: ,Unser Glaube“4. Wem die Sprache der

4)  Unser Glaube (= UG), Giitersloh 2013.



KAPITEL 1: DIE WORTE ,,GLAUBE“ UND ,,GLAUBEN®

Bibel geldufig ist, kennt und gebraucht vielleicht auch ge-
legentlich die Wendung aus Mt 15,28: ,Dein Glaube ist
grof3“. Das ist in der Regel ironisch gemeint und bezeich-
net dann eine gewisse Leichtgliubigkeit oder Naivitit. Ahn-
liches gilt vermutlich dort, wo die Aussage Jesu zitiert wird,
dass ,,der Glaube Berge versetzen® kann (Mk 11,23 sowie Mt
21,21).5

Inder Bibel kommt das Wort ,,Glaube“ (hebriisch emu-
nah, griechisch pistis) dagegen hiufig vor. Im Neuen Tes-
tament ist ,,Glaube“ sogar ein Hauptbegriff, der tiber 200-
mal verwendet wird, vor allem in den Schriften des Apos-
tels Paulus und seiner Schiiler. Dabei bedeutet ,,Glaube“ in
der Regel ,,Vertrauen“®, und zwar den Akt des Vertrauens,
gelegentlich aber auch das, worauf sich das Vertrauen
richtet.”

Das bisher Gesagte bezog sich auf das Substantiv
der Glaube“, das vorwiegend im Christentum und im

5)  Im Buch Hiob (9,5) wird von Gott gesagt, dass er Berge versetzt. Paulus
nimmt in 1Kor 13,2 Jesu Redewendung auf in der Formel: Wenn ich allen
Glauben hitte, ,,sodass ich Berge versetzen kénnte*.

6)  Gelegentlich kann ,,Glaube in der Bibel auch ,, Treue“ oder ,,Zuverlissig-
keit“ bedeuten.

7)  Man unterscheidet im Blick darauf (unter Berufung auf den Kirchenvater
Augustin) zwischen dem Glauben, mit dem bzw. durch den geglaubt
wird (fides qua creditur) und dem Glauben, an den geglaubt wird (fides
quace creditur). Das ist aber insofern missverstindlich, als das, woran man
glaubt, nicht ,der Glaube“ ist, sondern Gott und sein Wirken. Deshalb
arbeite ich in diesem Buch nicht mit dieser Unterscheidung.

8) Dasselbe gilt vom englischen Begriff faith, zu dem es kein Verb gibt, und
der schon phonetisch vom Substantiv belief und dem dazu gehorigen
Verb believe deutlich unterschieden ist. Siehe dazu die klassische Unter-



1.1 ,,GLAUBE®“ UND ,,GLAUBEN“ IN UNSERER SPRACHE

Judentum beheimatet ist.® In diesem Sinn kann auch ganz
umfassend vom ,jiidischen Glauben“ oder ,christlichen
Glauben“ gesprochen werden, wenn das Judentum oder
Christentum als Religion gemeint ist. Diese umfassende
Bedeutung des Wortes , Glaube“ hat fiir ein Buch wie das
vorliegende eine weitreichende Bedeutung, die einerseits
den Charakter einer Chance, andererseits aber auch den
Charakter einer Problematik hat. Die Chance besteht da-
rin, dass das Thema ,Glaube“ sich sachgemifSerweise
nicht als ein isoliertes Teilthema behandeln lisst, sondern
immer den Zusammenhang zum Ganzen der christlichen
Lehre im Blick hat. Das kann vor Verkiirzungen und Ein-
seitigkeiten bewahren, die sich ergeben, wenn man nicht
beachtet, dass Grund und Vollzug des Glaubens mit dem
tibereinstimmen miissen, worauf der Glaube sich richtet.?
Diese Ubereinstimmung ist zum Beispiel dann nicht gege-
ben, wenn man zwar die Selbstoffenbarung Gottes zu
Recht als den ,,Gegenstand“ des Glaubens bezeichnet, der
auch der ,,Grund“ des Glaubens ist, zugleich aber tiber die
Entstehung des Glaubens so spricht, als sei sie allein von
unserer Entscheidung abhingig. Dass solche Widersprii-
che vermieden werden konnen, ist die Chance, die sich

suchung von W. C. Smith, Faith and Belief, Princeton (1979) 1987 sowie
das fiir unser Thema philosophisch und theologisch grundlegende Werk
von H. Schulz, Theorie des Glaubens, Ttibingen 2001, S. 102-138.

9) Den Zusammenhang von beidem bringen die von E. Herms und L. Zak
herausgegebenen Binde ,,Grund und Gegenstand des Glaubens®, Tiibin-
gen 2008, 2011 und 2017 sowohl im Titel als auch im Inhalt zum Aus-
druck.



KAPITEL 1: DIE WORTE ,,GLAUBE“ UND ,,GLAUBEN®

daraus ergibt, dass das Thema ,,Glaube® auch das Ganze
der christlichen Lehre zum Thema hat.

Die Problematik dieser Tatsache besteht jedoch darin,
dass ein Buch wie dieses, das ja keine komplette christliche
Glaubenslehre entfalten soll und kann, sich auf das Thema
,,Glaube“ beschrinken muss. Das schafft fiir den Autor das
Problem, viele Aspekte und Beziige, die zum Ganzen der
christlichen Lehre gehoren, nur andeuten, aber nicht ent-
falten zu kénnen.!0 So viel zum Substantiv ,der Glaube“.

Ein ganz anderer Befund zeigt sich beim Blick auf das
Verb ,glauben®, das in der eingangs erwihnten Priifungs-
situation vorkam. Zwar hat auch dieses Wort gelegentlich
religiose Bedeutung und kommt im Alten und Neuen
Testament insgesamt ca. 270-mal vor, aber es taucht auch
in unserer Umgangssprache sehr hiufig auf, und zwar mit
einem breiten Bedeutungsspektrum. Meist ist ,glauben®
dabei gleichbedeutend mit ,meinen”, ,vermuten*, , fiir-
wahrscheinlich-halten® oder , flir-wahr-halten, aber , nicht
sicher wissen®. Daraus wird meist gefolgert, dass der Glaube
dem Wissen entgegengesetzt sei. Dieser vermeintliche Ge-
gensatz wird gerne drastisch zum Ausdruck gebracht mit
den Worten: ,,Glauben heif3t: nicht(s) wissen“. Und manch-
mal wird dem noch angefiigt: ,,Und nichts (zu) wissen, ist
dumm®. Damit scheint auch die Rangordnung zwischen

10) Dem soll durch Hinweise auf einschligige Literatur in den Fufinoten
Abhilfe geschaffen werden. Sofern es sich um meine eigenen Auffassun-
gen handelt, kann man sie meiner ,,Dogmatik®, Berlin/Boston (1995)
62022 entnehmen, die eine Gesamtdarstellung der christlichen Glaubens-
lehre bietet.



1.2 GRAMMATISCHE FORMEN VON ,,GLAUBEN"

Wissen und Glauben eindeutig im Sinne der Uberlegenheit
des Wissens festzustehen. Dass das in bestimmter Hinsicht
auf einem Irrtum oder Missverstindnis beruht, wird sich
im Fortgang des Buches zeigen. Zunichst will ich aber an
dieses verbreitete Vorurteil ankntipfen.

Das Verb ,glauben” ist ein Allerweltswort. Besonders
hiufig bezieht es sich auf das bevorstehende Wetter oder
auf andere noch ausstehende Ereignisse, aber auch auf
Sachverhalte, von denen wir gelesen oder durch andere ge-
hort haben. Manchmal bezeichnet es jedoch tiberraschen-
derweise auch felsenfeste Uberzeugungen. In der Regel be-
deutet ,glauben” jedoch ein Vermuten oder Meinen, fiir
das man zwar Anhaltspunkte und Griinde, aber keine Be-
weise hat oder haben kann.

1.2 Grammatische Formen von ,,glauben*

Das Verb , glauben” findet in der deutschen Umgangs-
sprache in fiinf!! unterschiedlichen grammatischen For-
men Verwendung:

a) Das Verb ,glauben” wird meist so verwendet, dass
auf das Wort ,,glauben“ ein Nebensatz folgt, der mit ,,dass*
beginnt, also: ,Ich glaube, dass ...“.12 In solchen Aussagen

11) In meiner ,Dogmatik“ (a. a. O., S. 53 f.) habe ich nur vier dieser Formen
genannt. Erst kiirzlich ist mir durch meinen Bruder Johannes Hirle-
Hofacker, der Germanist ist, bewusst gemacht geworden, dass es noch
eine fiinfte Form gibt, die ich gleich unter b) nenne. Fiir diesen Hinweis
danke ich ihm auch an dieser Stelle.

12) Hier und im Folgenden gilt das Gesagte immer auch fiir die Verneinun-



KAPITEL 1: DIE WORTE ,,GLAUBE“ UND ,,GLAUBEN®

kommt tiblicherweise eine Vermutung zum Ausdruck, in
der ein Moment der Unsicherheit mitschwingt. Diese
Form kann freilich auch in einem Glaubensbekenntnis
auftauchen und bekommt dann grofdes Gewicht, zum Bei-
spiel: ,Ich glaube, dass mich Gott geschaffen hat samt al-
len Kreaturen.!3 Das Bedeutungsspektrum dieser Verwen-
dungsform ist also sehr breit. Es reicht von einer vagen
Vermutung bis zu einer festen Gewissheit. Das , dass ...“
bezieht sich aber immer auf einen Inhalt, der die Form
eines Satzes oder einer Aussage hat, also - mit dem Fach-
ausdruck gesagt - auf eine Proposition. Darum wird diese
Form auch als propositional bezeichnet.

b) Eine zweite Form von ,,glauben” umfasst Aussagen,
die einen Infinitiv enthalten und sich grammatisch nur
auf die sprechende Person selbst beziehen konnen, zum
Beispiel: ,Ich glaube, zur Erledigung dieser Aufgabe in der
Lage zu sein“. Man konnte das auch so ausdriicken: ,Ich
glaube, das kann ich® oder: ,,Das traue ich mir zu“. Darin
kommt etwas anderes zum Ausdruck als ein blof3es Fiir-
moglich-Halten oder Vermuten, nimlich eine Einschit-
zung der eigenen Fihigkeiten und Méglichkeiten. Zwar ist
das nicht identisch mit einem ,jich weif3“ oder ,,ich bin mir
ganz sicher”, aber ein Schritt in diese Richtung wird mit
dieser Aussage immerhin gemacht.

gen in der doppelten Form. ,Ich glaube nicht, dass ...“ und , Ich glaube,
dass nicht...“. Das ist mitzudenken, auch wenn ich es nicht immer sage.

13) Dieser bekannte Satz stammt aus dem Teil von Luthers Kleinem Kate-
chismus, in dem er den ersten Artikel des Apostolische Glaubensbekennt-
nisses auslegt (siche: UG, S. 470).
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¢) Eine dritte Form von ,glauben® bezieht sich auf eine
bestimmte vorgegebene Aussage: ,,Das glaube ich“. Diese
Form kommt insbesondere in Gesprichen vor, in denen
das Gegentiber eine Behauptung aufgestellt oder weiter-
gegeben hat. Die Zustimmung, die darin zum Ausdruck
kommt, kann mit grofer Festigkeit als Uberzeugung ar-
tikuliert werden, bleibt aber ebenfalls vom Wissen unter-
schieden.

d) Die vierte Form richtet sich an ein Gegeniiber und
lautet: , Ich glaube dir“. Thren Ort hat diese Aussage meist
in einer Situation, in der die Wahrhaftigkeit oder die Inte-
grititeiner anderen Person in Frage gestellt wurde oder auf
dem Spiel steht und alles von der Glaubwiirdigkeit der
Aussage bzw. der Person abhingt, die sie macht. Und wenn
es dabei um den Ruf oder um die Zukunft eines Menschen
geht, kann das eine Aussage von grofster Wichtigkeit sein.
Sie ist ein Vertrauensbeweis, der rettenden Charakter ha-
ben kann.

e) Die flinfte und letzte Form ist mit der Priposition
,an“verbunden: ,Ich glaube an ...“. Man nennt sie deshalb
prdpositional. Sie kann sich auf Menschen beziehen (z. B.
auf die eigenen Kinder) oder auf Werte (z. B. auf Treue), auf
Institutionen (z. B. auf den Rechtsstaat), auf Weltanschau-
ungen (z. B. auf den Marxismus), aber auch auf Religionen
und hiufig auf Gott. Stets ist sie ein denkbar starker Aus-
druck fiir eine Uberzeugung und fiir das Vertrauen in die
Verlisslichkeit und Zukunft dessen, woran man glaubt.
Das Unsichere und der Gegensatz zum Wissen schwingt
hier gar nicht mehr mit und spielt keine Rolle. Die Formel:
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,Ich glaube an jemand oder etwas“ ist - wenn sie ernst ge-
meint ist - Ausdruck einer Gewissheit, zu der ein Mensch
auch anderen gegeniiber ausdrticklich steht.

Diese fiinf grammatischen Formen des Verbs ,glau-
ben“ kommen (bejaht oder verneint) alle in unserer Um-
gangssprache vor - wenn auch in ganz unterschiedlicher
Hiufigkeit. Sie stecken das sprachliche Feld ab, auf dem
wir uns mit dem Verb , glauben bewegen und das wir als
Resonanz- und Assoziationsraum voraussetzen miissen,
wenn wir das Wort , glauben“ verwenden. Dabei kann man
nicht bestreiten, dass die erste, also die propositionale
Form diejenige ist, in der das Moment der Unsicherheit
und des Nicht-Wissens meist eine grofde Rolle spielt, und
dass sie zugleich diejenige ist, die in unsrer Sprache am
hiufigsten vorkommt und darum die Bedeutung dieses
Wortes im allgemeinen Bewusstsein am stirksten geprigt
hat. Es ist jedoch wichtig, sich bewusst zu machen, dass
dies keineswegs die einzige Bedeutung des Wortes ist und
- wie sich gleich zeigen wird - auch nicht die urspriing-
liche. Aber es bedarf des Nachdenkens und einer gewissen
sprachlichen Disziplin, um zu erkennen und zu beher-
zigen, dass die hiufig mit ihr verbundene Unsicherheit
nicht generell gilt. Nur so ldsst sich auch deren Dominanz
im Sprachgebrauch tiberwinden oder begrenzen.
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1.3 Die Spannweite der Bedeutung des Wortes
»glauben*

Wie ist es aber moglich, dass ein Wort beides ausdriicken
kann: sowohl blof3e Vermutung und Unsicherheit als auch
eine denkbar starke Uberzeugung und Gewissheit? Die
Antwort auf diese Frage ergibt sich sowohl von der Bedeu-
tung des Wortes , glauben” her, also semantisch (a), als
auch von seiner Entwicklungsgeschichte her, also etymolo-
gisch (b).

a) Lasst man sich auf die Bedeutung des Wortes ,,glau-
ben“ein, dann zeigt sich, dass es zwei Flemente enthilt, die
in einer gewissen Spannung zueinander stehen: Das eine
Element ist das Vertrauen, das in diesem Wort zum Aus-
druck kommt. Das kann schwach oder stark ausgebildet
sein und alle méglichen Zwischent6ne aufweisen. Aber,
was immer ich glaube, dem vertraue ich in irgendeiner
Form. Dafiir wiirde ich im duflersten Fall sogar, wie wir
bildlich sagen ,,meine Hand ins Feuer legen®. Das ist das
positive Element des Wortes ,,glauben®.

Das andere Element ist die Nichtbeweisbarkeit, die
ebenfalls in diesem Wort enthalten ist und stets mit-
schwingt. Das liegt oft daran, dass die jeweilige Person fiir
ihre Uberzeugung keine Beweise vorlegen kann, entwe-
der weil sie tiber keine verftigt oder weil es gar keine gibt.
Das wird oft zum Ausdruck gebracht durch Formulie-
rungen wie: , Das kann ich zwar nicht beweisen, aber ich
glaube es trotzdem®. Man kann das als das negative Ele-
ment des Wortes ,,glauben” bezeichnen.
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Wenn es richtig ist, dass diese beiden Elemente stets in
der Bedeutung von ,glauben® enthalten sind, dann ist das
eine mégliche Erklirung fiir die in diesem Wort enthaltene
Spannung' und fir die Spannweite seiner Bedeutungen.
Diese ergibt sich daraus, dass je nach dem sprachlichen
Kontext und der Sprecherabsicht entweder das eine oder
das andere Element in den Vordergrund treten kann.

Dabei sollte nicht tibersechen werden, dass die beiden
Bedeutungselemente sich nicht auf gleicher Ebene gegen-
tiberstehen, sondern verschiedene Aspekte betreffen. Das
Element des Vertrauens bezieht sich auf die Ndhe (oder
Distanz) zu einer Person oder Sache und hat folglich etwas
mit dem Gefiihl und Verhalten, also mit dem affektiven
und pragmatischen Beziehungsaspekt zu tun. Das Ele-
ment der mangelnden oder fehlenden Beweisbarkeit be-
zieht sich dagegen auf den kognitiven Aspekt dessen, was
uns gedanklich bzw. geistig zuginglich ist. Ich halte es fiir
zulissig, diese Unterscheidung zu parallelisieren mit der
bekannten pidagogischen Unterscheidung zwischen Ori-
entierungswissen, das uns umfassende Orientierung gibt,
und Verfiigungswissen, tiber das wir verfiigen.

Es zeigt sich also, dass mit der Verwendung des Wortes
,glauben unterschiedliche Bedeutungen verbunden sein

14) Diese Spannung wird uns unten (in Abschnitt 4.1) in Form der Unter-
scheidung zwischen Sicherheit und Gewissheit noch einmal begegnen.

15) Siehe J. Mittelstraf3, Wissenschaft als Lebensform, Frankfurt/Main 1982,
S.7£, 16, 19 £, 30 u. 6. Mittelstrafd unterscheidet zwischen dem (partiel-
len) Verfigungswissen #ber Natur und Gesellschaft und dem (universa-
len) Orientierungswissen in Natur und Gesellschaft.

10



1.3 DIE SPANNWEITE DER BEDEUTUNG DES WORTES ,,GLAUBEN®

konnen, deren Fiille grof3 ist und die eine erhebliche Spann-
weite umfassen. Es zeigte sich jedoch auch, dass es zwei
Grundbedeutungen gibt, aus denen sich die vielen anderen
Bedeutungen ableiten lassen: Entweder wird ,,glauben®
verstanden als ein defizitdrer Erkenntnisakt im Sinne sub-
jektiven Meinens oder Vermutens, das auf unzureichen-
den Griinden beruht,!6 oder als eine Vertrauensbeziehung,
in der ein Mensch sich auf jemanden oder auf etwas ver-
lisst. Zwischen beiden Bedeutungen bestehen grundsitz-
liche Unterschiede, und die kénnen, wenn sie nicht beach-
tet werden, zu gravierenden Missverstindnissen fiihren.
Deshalb empficehlt es sich auch in dieser Hinsicht, so sorg-
filtig wie moglich mit den Worten und Aussagen unserer
Sprache umzugehen, indem man ihre verschiedenen Be-
deutungen voneinander unterscheidet und zueinander in
Beziehung setzt.

b) Der Blick auf die Wurzeln und auf die Fntwicklungs-
geschichte des Wortes ,,glauben” bestitigt die soeben am
Sprachgebrauch gemachten Beobachtungen und Befunde
hinsichtlich der Bedeutungsbreite dieses Verbs. Der ety-
mologische Blick zeigt zusitzlich die urspriingliche Vor-
ordnung der starken Vertrauensbeziehung gegentiber der

16) I Kant hat ,,Glauben“ definiert als ,,ein subjektiv zureichendes, objektiv
aber mit Bewusstsein unzureichendes Fiirwahrhalten, und fiigt an: ,,also
wird er dem Wissen entgegengesetzt” (siche: Was heifSt: sich im Denken
orientieren, in: Ders., Werke, Bd. 5, Darmstadt 1968, S. 276). Bei dieser
Definition ist Glaube als Vertrauen gar nicht im Blick. Und wenn sie als
Definition von ,Glauben® verstanden wird, ist sie einseitig und damit
defizitar.

11
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schwachen Erkenntnisbeziehung. Das , Etymologische Wor-
terbuch des Deutschen“l7 schreibt dazu:

,Wohl bereits in vorchristlicher Zeit bezieht sich das Verb [glau-
ben] auf das vertrauensvolle Verhiltnis zwischen Mensch und
heidnischem Gott, so dass es in der gotischen, angelsichsischen
und althochdeutschen Missionssprache fiir griechisch pisteuein
bzw. lateinisch credere (ver)trauen, glauben, fiir wahr halten‘ ein-
treten und das Verhiltnis des Menschen zum Christengott aus-
driicken kann. Vor oder neben der religiésen Verwendung darf
wohl ein Gebrauch im Sinne von ,sich auf einen Menschen ver-
lassen, ihm vertrauen‘ angenommen werden. Aus ,jemandem
vertrauen in bezug auf die Wahrheit seiner Aussage* entwickelt
sich ,etwas fiir wahr halten‘, dann auch ,fiir méglich halten, ver-

Cu

muten, meinen’.

Das besagt, dass das Wort ,,glauben” urspriinglich eine
starke Vertrauensbezichung zu Gott oder zu Menschen
bezeichnet. Dieses Vertrauen bezieht sich in der spiteren
Sprachentwicklung dann auf das, was jemand sagr und
wird dadurch zum ,Fiir-wahr-Halten“, das sich weiter
abschwichen kann zum ,Vermuten“ und ,Meinen“. Und
damit bestitigt sich die These, dass unsere alltigliche Ver-
wendung von ,glauben” nur in wenigen Fillen die ur-
spriingliche Bedeutung des Wortes aufbewahrt hat. Man
kann also sagen: Die Bedeutung von ,glauben® als , ver-
trauen“ ist die urspriingliche Bedeutung dieses Wortes.
Die evangelische Theologie entwickelte in den Jahr-
zehnten nach der Reformation, die man als die Zeit der

17) Erarbeitet von Wolfgang Pfeifer, Akademieverlag Berlin (1989) 21993,
S. 454. Dieser Artikel ist auch zuginglich tiber https://www.dwds.de/wb/
etymwb/glauben. Fiir diesen Hinweis danke ich Jérg Hiifner.
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Laltprotestantischen Orthodoxie“ bezeichnet, eine ihn-
liche Unterscheidung am Glaubensbegriff und arbeitete
mit ihr: Sie unterschied am Glauben die notitia, das heif3t:
die Kenntnisnahme, den assensus, das heifdt: die Zustim-
mung, und die fiducia, das heif3t: das Vertrauen. Wichtig
ist dabei die Aussage: , Keiner dieser drei Bestandteile darf
fehlen, und keiner fiir sich allein macht den Glauben aus,
von dem hier die Rede ist.“18 Damit wehrt dieses Konzept
dem Missverstindnis, notitia, assensus und fiducia seien
so etwas wie Stufen, auf denen man sich Schritt fiir Schritt
dem Glauben annihern konne. Gleichzeitig nahrt sie aber
mit dem Reden von ,Bestandteilen, von denen keiner
fehlen dtirfe, selbst ein additives Verstindnis dieser drei
Aspekte von Glauben, das ebenfalls nicht unproblema-
tisch ist. Das berechtigte Anliegen dieser altprotestanti-
schen Unterscheidung kommt daher weniger missver-
stindlich zur Geltung, wenn man sagt: , Der Glaube, von
dem hier die Rede ist, ist Vertrauen (fiducia), das wesens-
miflig Kenntnisnahme (notitia) dessen, worauf man ver-
traut, und Zustimmung (assensus) zu dem, worauf man
vertraut, einschliefft“. In dieser integrierten Form kommt
sowohl die Einheit des Glaubens als auch der Sinn der Dif-
ferenzierung zwischen Kenntnisnahme, Zustimmung und
Vertrauen besser zur Geltung. Damit wird auch die Zen-
tralaussage dieses Buches bestitigt: Glaube im christlichen
Sinn ist Vertrauen auf Gott.

18) H.Schmid, Die Dogmatik der evangelisch-lutherischen Kirche, neu her-
ausgegeben von H. G. P6hlmann, Giitersloh 1990, S. 264.
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Aber damit ist noch nicht beantwortet, was Vertrauen
ist und wie es entsteht. Darum soll es in den Kapiteln 2 und
6 gehen. Zuvor aber noch ein Hinweis auf eine sprachliche
Entwicklung, die ich aus theologischen Griinden fiir be-
denklich halte.

1.4 ,,Der Glaube* als wirkendes Subjekt

Sprache als lebendiges Kommunikationssystem verindert
sich. Daran hat auch der Begriff ,Glaube“ Anteil. Noch
deutlicher als am Begriff ,Glaube“ kann man die Verin-
derung, die ich hier meine, an dem benachbarten Begriff
JFriede” feststellen. Beide Begriffe sind grammatisch Mas-
kuline, was sich am Artikel ,,der zeigt, und sie lassen sich
deklinieren, wobei im Dativ und Akkusativ dem Nomina-
tiv , Friede“ und , Glaube“ jeweils ein ,n“ angefiigt wird, so
dass es heif3t ,dem* oder ,den” , Frieden und Glauben*.
Die Sprachverinderung, die teilweise schon stattge-
funden hat bzw. zurzeit stattfindet, besteht darin, dass
nicht nur in der Umgangssprache, sondern auch in der
Bildungssprache und im Duden!® , der Frieden“ und ,,der
Glauben” als mégliche korrekte Formen behandelt wer-
den. Damit erhalten die beiden Begriffe im Nominativ die
deklinierte Form des Dativs oder Akkusativs, behalten aber
den Nominativ-Artikel bei.2? Die Wirkung dessen besteht

19) Lautder 28. Auflage des Duden von 2020 gilt ,der Friede“ (bereits) als die
seltenere Form fiir ,,der Frieden“, wihrend ,der Glauben“ (noch) die sel-
tenere Form fiir ,der Glaube“ ist. Darauf hat mich dankenswerterweise
Pfarrerin Christina Jung aufmerksam gemacht.
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darin, dass die urspriinglichen Nominativformen ,der
Glaube” und , der Friede” zu verschwinden beginnen oder
schon verschwunden sind.

Das ist sowohl in gesprochenen wie in geschriebenen
Texten zu beobachten, freilich (noch) nicht liickenlos. Eine
Formulierung, in der sich der urspriingliche Nominativ
von , Friede“ unbeschidigt erhalten hat, ist der als Kanzel-
segen bekannte Wunsch?! aus Phil 4,7: ,,Und der Friede
Gottes, der hoher ist als alle Vernunft, bewahre eure Her-
zen und Sinne in Christus Jesus.“ Ich kann mich nicht ent-
sinnen, diesen Segensspruch irgendwann in der Form ge-
hort zu haben: ,,Und der Frieden Gottes ...“. Das geht ein-
fach nicht - oder geht es nur noch nicht oder habe ich es
nur noch nicht gehdre?

Dass eine solche Verinderung wie am Begriff ,der
Friede“ sich auch am Begriff , der Glaube“ abzeichnet, ent-
deckte ich tibrigens genau an dem Tag, an dem ich diesen
Text schrieb, in einem Artikel im Wirtschaftsteil der FAZ,
der die Uberschrift trug: ,Ein Draht zu Gott“.22 Darin
heif3t es tiber den neuen amerikanischen Vorstandschef
von Intel, Pat Gelsinger: ,Zu den Bereichen Familie und

20) Das ist leider auch der Fall in dem klugen Biichlein zu unserem Thema
von Volker Gerhardt: Glauben und Wissen. Ein notwendiger Zusammen-
hang (Stuttgart 32016), dessen 6. Kapitel die Uberschrift trigt: ,Religidser
Glauben im Licht des Wissens“.

21) Inderrevidierten Lutheriibersetzung von 2017 wurde dieser Text freilich
an einer anderen Stelle geindert: Aus dem Optativ: ,,bewahre” wurde ein
Futur: ,,wird bewahren”. Das hat sich aber, wenn ich es richtig sche, bis-
lang liturgisch (noch) nicht durchgesetzt.

22) FAZvom 15.01.2021, Nr. 12, S. 20.
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