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“La naturaleza ha encerrado a todos los
hombres juntos por medio de la forma
redonda que ha dado a su domicilio
comun en un espacio determinado.”

|. Kant: Metafisica de las Costumbres



PRESENTACION

;Cuando comenzd mi interés por este problema? El retorno
es algo que no tiene fin.

Fue el segundo semestre de 1980 cuando tuve por
primera vez noticia de la filosofia de la historia desarrollada
por Kant. Se trataba de las lecciones que en la asignatura
del mismo nombre dicté -como académico visitante, en
anos muy dificiles- el profesor Rolando Salinas en la
Universidad Catdlica del Norte, en Antofagasta. La
exposicibn  del profesor Salinas se concentraba
especialmente -con inusual claridad pedagégica vy
sugerentes comentarios de contexto- en el escrito Idea de
una Historia Universal en sentido Cosmopolita. Desde
entonces, mis lecturas de Kant siempre tuvieron lugar en
ese horizonte de conceptos y problemas abierto por la idea
de que en el pensamiento de este filésofo un poderoso
antagonismo, fundamental e inextirpable, trazaba el curso
de la existencia humana. Es decir, Kant hacia posible no
sbélo ingresar en el sentimiento de una cierta perplejidad
ante la condicibn humana, sino también permanecer
reflexivamente en esa perplejidad. Posteriormente, en la
Pontificia Universidad Catdlica de Santiago, siendo entonces
Profesor Ayudante, dicté cinco sesiones sobre la idea de la
historia y el problema moral en Kant, en un seminario
dirigido por el profesor Pablo Oyarzdn. Algunos anos
después, la cuestién de la historia en Kant fue el tema de mi
tesis de Magister en Filosofia en esa Universidad.

La pregunta kantiana por la historia ha sido, pues, una
constante en mi trabajo de escritura e investigacion.
Sabemos que en los medios institucionales mas
conservadores de la filosofia, la reflexién kantiana sobre la



historia ha sido considerada -todavia en la actualidad-
como una ocupacién mas bien lateral y subordinada de su
cabeza “ilustrada”. No es, por cierto, la idea que anima mi
interés por este tema, al que considero absolutamente
fundamental en la filosofia de Kant y en su lectura de los
limites constitutivos de la modernidad.

En el afio 2002 el Departamento de Teoria de la Facultad
de Artes de la Universidad de Chile, a sugerencia del
profesor Jaime Cordero, publicé una versién de este trabajo.
He vuelto sobre ella y revisado y corregido su estilo y
redaccion; ademas he agregado capitulos que no estaban
en el texto original. He intentado, sin embargo, permanecer
fiel a las hipdtesis que dieron origen al texto, sin
transformarlo en el libro que hubiese escrito hoy si
estuviese recién por comenzar esta tarea.

Al retornar a estas paginas, ha vuelto a mi memoria
aquel curso del profesor Salinas sobre la filosofia de la
historia de Kant, en Antofagasta, y se me ha ocurrido que el
inicio de las cosas llega siempre después, como en un
desenlace. Recuerdo que al atardecer, saliendo de las salas
en las que teniamos clases habitualmente, se podia ver
sobre el mar el comienzo del final del dia. En ese entonces,
ante ese paisaje que nunca llegé a hacerse rutina, yo
pensaba en un tema de la banda inglesa “Emerson, Lake
and Palmer”: From The Beginning. Como decia, el retorno es
algo que no tiene fin.



INTRODUCCION

Resulta dificil -acaso imposible- creer que la Critica de la
Razon Pura haya estado “sistémicamente” en la cabeza de
Kant antes de haber sido puesta en su escritura. La
escritura filoséfica no es “pensamiento en voz alta”, sino
gue en la escritura misma el filésofo avanza lidiando con los
problemas que resisten ante todo no sélo una solucion
verosimil sino su misma enunciacidon y exposicion.

El gran problema para Kant es el de la finitud de la
subjetividad. El examen de la razén que lleva a cabo la
filosofia del sujeto de Kant estd orientado en todo momento
por el principio de la unidad del sujeto. Esto implica
determinar toda relaciéon de la subjetividad en conformidad
con la operacidn de una mediacion, de tal manera que la
subjetividad nunca es afectada directamente por el ser de lo
trascendente. Por cierto, en Kant esto significa que el sujeto
sélo puede ser afectado por lo trascendente si la “afecciéon”
puede ser concebida en relacidn a un sujeto. Es decir, no es
posible la afeccidon si no hay un sujeto de la afeccion, de tal
manera que ésta no es concebible sin un sujeto que tiene la
capacidad de ser afectado (porque lo esencial no es la
afeccibn en si  como acontecimiento, sino el
“comportamiento” subjetivo moral o de conocimiento, etc.
que aquella inicia), pero tampoco el sujeto es concebible
fuera de las relaciones que tiene con lo trascendente y su
respectiva legalidad.

Pero si bien no es concebible un sujeto en si mismo -
como tampoco un mundo en si mismo-, las condiciones de
posibilidad del conocimiento sélo operan como un limite
positivo respecto de una subjetividad que deviene sujeto de
conocimiento, asi como el mundo deviene cognoscible (esto



es, fenoménico). Dicho de otra manera, el afan de
conocimiento que da sentido a la estructura a priori de la
razén, no comienza en el “sujeto de conocimiento”, de la
misma manera en que las preguntas dirigidas a la razén
practica implican por lo mismo la ausencia de la ley moral.
Mdas aun, la subjetividad sélo se relaciona consigo misma
habiendo devenido sujeto de conocimiento, esto es,
haciéndose a la legalidad de la razéon pura. Por ejemplo, es
en la relacién a la Cosa en si que se constituye el orden
fenoménico de la experiencia posible.

Por ende, tanto la subjetividad “en si misma” como el
mundo “en si mismo” han quedado fuera de lo cognoscible,
pero en esa misma operacién han quedado integrados a la
legalidad del sujeto en su unidad, precisamente como su
afuera. Es la mediacién misma la que requiere incorporar la
identidad ensimismada del “yo” y del “mundo” como el
fondo de las representaciones.

La denominada “teoria del conocimiento” de Kant es una
teoria acerca de cédmo el sujeto deviene sujeto de
conocimiento, porque en sentido estricto sélo es posible el
conocimiento si se trata de la posibilidad de que el sujeto
haya devenido sujeto de conocimiento. No se trata de que el
sujeto “ingrese” en la posibilidad (como si ésta fuese una
estructura predada en la razén, un software operativo, como
si estuviésemos hablando materialmente del cerebro y no
de la subjetividad), sino de la posibilidad misma del sujeto,
o mejor dicho del sujeto como posibilidad. Por lo tanto, Kant
debe salvar la no identidad originaria del sujeto consigo
mismo, pues esa diferencia es una condicién fundamental
para que la subjetividad quede incorporada al sistema,
precisamente como trascendencia de lo que deviene sujeto.
Se trata de una operacidn que podemos considerar esencial
a la filosofia critica kantiana. En cada caso la unidad del
sujeto y del objeto se funda en el hecho de que la Cosa en si
del sujeto y el mundo quedan afuera, pero también en que
esa “exterioridad” es lo que deviene sujeto. Por lo tanto, con



esa “exterioridad” se trata mas bien de una anterioridad.
Existe una misma forma de devenir sujeto, porque lo que
deviene es siempre “la misma”, dada precisamente su
indeterminacién como Cosa en si.

En el campo de su filosofia de la historia, por ejemplo,
Kant entendera el proceso histérico de la existencia de los
hombres como un devenir progresivamente racional -esto
es, moral- de la especie humana como universalidad. Esto
ultimo le exige postular la mismidad inalterable de la
naturaleza humana, de tal manera que el progreso moral
sélo corresponde a la forma histérica de hacerse en cada
caso sujeto de deber. Esa naturaleza de suyo impresentable
corresponderia al en si del “sujeto de la historia”.

En la actualidad la denominada filosofia de la historia

podria parecer a algunos como una especie de “género
literario”, al interior de la escritura filoséfica. Para otros,
seria -en caso de acreditarse metodolégicamente, mas alla
del lugar que ocupa en cualquier historia de la filosofia- una
rama de la ética o de la filosofia moral. En cualquier caso,
no es del todo claro su derecho autonomo de ciudadania en
la republica del pensamiento hoy.
A qué se debe esto? Es cierto que este tipo de reflexién
sobre la historia, que se inicia en la modernidad con el
Ensayo sobre la Nueva Ciencia (1725), de Giambattista Vico,
alcanza su maxima expresién sistematica en el pensamiento
de Hegel, en que la relacién interna entre la historia -como
el objeto de estudio cuyo sentido se busca determinar- vy la
totalidad de su obra filoséfica exhibe una necesidad que ya
no serd posible superar en la filosofia posterior a Hegel. En
este sentido, la filosofia sistematica de la historia como tal
podria considerarse como acabada con Hegel.

Otra condicién que podemos considerar a la hora de
intentar dar cuenta del caracter “pasado” de la filosofia de
la historia, es el hecho de que la historia misma es algo que
hoy no se dispone simplemente como objeto para la
reflexion, ni siquiera para los historiadores cuando hacen



teoria de la historia. Es decir, la posibilidad de considerar a
la historia como objeto del pensamiento, implica -como ya
lo sefaldé Hegel- que es posible encontrar alguna direccion
de sentido en el devenir histérico (siendo su caracter
irreversible una nota fundamental a la temporalidad
propiamente moderna). Pero en el curso del siglo xx quedod
suficientemente claro que, de una parte, la posibilidad de
determinar un curso universal de sentido en los
acontecimientos y, de otra parte, el desarrollo de lo
internacional, no se ofrecen como en una correspondencia
interna entre ambos para el pensamiento. Lo internacional
no es la realizaciéon de lo universal.

La universalidad que caracterizaba al discurso clasico
moderno se encuentra hoy en crisis, lo cual no significa
tanto una transformacién en la naturaleza de su objeto
(pues el pensamiento moderno nunca considerd que el
mundo necesariamente era, considerado en si mismo, uno),
sino mas bien el cuestionamiento de la unidad del sujeto de
la experiencia. Se trata de la idea de que las “categorias”
que hacen posible la experiencia, resultan alteradas e
incluso modificadas por esa misma experiencia. Por cierto,
la dialéctica hegeliana permite incorporar esa alteracién
mediante la figura de la “superaciéon” [Uberbindung], pero
sélo en cuanto que la figura del sujeto no se reconozca
simplemente en la figura del individuo. jEs posible hoy una
filosofia de la Historia? Debemos preguntarnos, incluso,
iexiste todavia algo asi como la Historia? El problema no
surge sélo motivado por aquel clima intelectual -
estéticamente “apocaliptico”- que hace del diagndstico
relativo al fin de los metarelatos una especie de ideologia
posmoderna sui generis, sino que emerge con la pregunta
acerca de si la filosofia de la Historia podria sobrevivir a la
crisis de la idea de que existe una Historia Universal. Hoy al
menos, esta idea parece desplazada por el concepto de lo
Internacional, cuya matriz es mas bien espacial que
temporal.



El concepto actual de “fin del sujeto” consiste, por
ejemplo, en identificar al actor “social” con su funcién y sus
acciones al interior de un sistema dindmico que desborda y
trasciende los parametros de comprensién individual del
mundo. El sujeto efectivamente “muere” cuando ya no
existe la posibilidad de volverse la subjetividad sobre sus
propias condiciones de aprehensién y comprension del
mundo; porque esa reflexividad se habria desplazado al
sistema mismo de lo social, que ademds se modifica
permanentemente en funcién de las dinamicas exigencias
de la produccion, la circulacién y el consumo en el mercado.
La trascendencia del orden reflexivo del sistema se
fundamenta en el hecho de que no requiere de las
convicciones y creencias del individuo, y por lo tanto parece
desarrollarse en un tiempo diferente. De esta manera, se
podria entender que la época de la supuesta “muerte del
sujeto” corresponda a la paradoja que consiste en que el
individuo es la cumbre del humanismo moderno y, a la vez,
su agotamiento y extincién. Acaso, como ha sehalado
Tourainel, Kant se inscribe en una época que corresponde al
desenlace de esa modernidad que se inici6 en el
Renacimiento, caracterizada por la voluntad de encontrar y
poner orden en el mundo, antes que ponerlo en movimiento
mediante el capital y el trabajo que caracterizaran la etapa
industrial de la modernidad del siglo xix. La impronta
individualista del pensamiento kantiano sobre la historia, lo
dispone en una tarea de comprension antes que de
transformacién (y hasta se podria hablar de una actitud
“contemplativa” en algunos de sus textos de filosofia de la
historia). Ese afan de orden, de poner razén, no sélo llega
hasta donde se reconocen y establecen ciertas dicotomias y
oposiciones “insuperables”, sino que de esa forma debia
precisamente operar. La gran dicotomia entre Razén vy
Naturaleza indica la importancia de la relacion entre sujeto
y objeto, que subyace toda esa etapa de la modernidad



“dominada por legistas, escritores y fildsofos”, al decir de
Touraine. En cierto sentido, todo el pensamiento de Kant se
desarrolla en los poderosos limites de la relacion sujeto-
objeto. La fuerza de esos limites no esta dada sélo por lo
inaccesible de la naturaleza como objeto “en si misma” (la
emergencia moderna de la mediacion), sino por la forma en
gue se piensa el caracter trascendente del orden mismo de
esa relacion.

Sin embargo, reconocer, por ejemplo, en las condiciones
arriba senaladas, parte de las dificultades que enfrentaria
hoy una filosofia de la Historia, no nos permite dar cuenta
de la relacidon con nuestro presente que podria tener la
reflexion kantiana sobre la  historia. Esto debido
precisamente a que lo medular de ésta consiste, ante todo,
en los problemas que conducen a Kant hacia la Historia,
problemas que constituyen lo medular de su filosofia.
Algunos han considerado los escritos de Kant sobre filosofia
de la historia como el producto de una especie de mera
“distraccion ilustrada”, muy justificada en un hombre
intelectualmente inquieto y preocupado por los problemas
de “su tiempo”. Pero esta consideracién implica, entre otras
cosas, no sélo una enorme ceguera respecto del lugar y el
sentido que tiene en la filosofia critica el problema de la
moral, sino también ignorancia acerca de la importancia que
tenia la reflexién sobre el sentido de la historia en una
época que comprende los siglos xvii y xviii, preocupada por
la relacion entre lo universal y lo particular, entre la razén y
la sensibilidad, entre el derecho (y su fundamento natural) y
el interés individual. En este contexto, es claro que una
filosofia como la de Kant, que hizo de la finitud el centro de
sus preocupaciones epistemoldgicas, éticas y estéticas,
debia conducirse necesariamente hacia el problema de la
historia.

Acaso un elemento que podria explicar en parte aquella
consideracién a veces marginal de los textos de filosofia de
la historia, se debe a que se trata de escritos que no



exhiben la misma sistematicidad interna que encontramos
en las tres grandes Criticas. En consecuencia, es verosimil
pensar que si un filésofo sistematico no dio esa impronta a
los textos que aqui analizamos, entonces cabe conjeturar su
caracter derivado y absolutamente secundario en el
“sistema filoséfico” de Kant. Sin embargo, es necesario
preguntarse aqui: jes Kant el autor de un sistema? ;Es
posible considerar su pensamiento como una filosofia de
sistema? Kant no es un fildsofo de sistema -al menos no a la
manera en que ello se podra decir de los idealistas
alemanes que lo sucederan en el siglo xix- sino mas bien un
fildsofo problematico. En efecto, Kant habra tenido presente
la imposibilidad de una “critica de la razén histérica”, y si
hubiese caido en sus manos un libro como la Fenomenologia
del Espiritu de Hegel, seguramente lo habria considerado
algo asi como una excelente novela filos6fica, cuyo
personaje central -ficticio, por cierto- se denominaba el
“espiritu absoluto”, que progresa en la historia mediante
sucesivos extrariamientos que trascienden en cada caso la
particularidad de los individuos y los pueblos histdricos
(todavia hay quienes creen que el Geist hegeliano era una
metafora). Porque en Kant no existe otra posibilidad de
sujeto concreto que no sea el individuo. Por lo tanto, la
posibilidad de la autoconciencia en un sujeto para el cual el
conocimiento mismo es experiencia; (una experiencia en
que, por lo tanto, la autoconciencia se restablece respecto
de un sujeto “que no es el mismo” de antes y que en su
autoconciencia se hace conciente de su propia extrafeza
respecto de si mismo, porque ahora es otro), resulta
inaceptable desde las condiciones de una filosofia de la
finitud como la de Kant. Porque exige pensar que los limites
de la finitud del individuo soberano son desbordados, y que
la finitud (como“negatividad determinada”) se recupera
(como Uberbindung) en otro nivel. Implica, pues, el ingreso
de la subjetividad en su propia historia, la que no puede
sino ser una historia de extranamiento. En Kant, por el



contrario, la individualidad es el horizonte probleméatico de
su filosofia. Podria decirse, en términos generales, que el
pensamiento de Hegel se diferencia radicalmente del
pensamiento de Kant en funcién del lugar que cabe a lo
Absoluto en la relacién de la conciencia con el ser
trascendente del mundo. Sin embargo, es mas exacto decir
gue se trata en cada filésofo de un problema muy distinto.
En efecto, lo que interesa a Kant es la posibilidad como
mediacién constitutiva de la razon finita: ;cdmo es posible
que la razon finita (sensible) pueda entrar en relacién con lo
gque no es ella misma? ;Cémo es posible la relacion con
aquello que permanece trascendente en la relaciéon y en
cuanto que permanece como tal? En cambio, lo que recorre
la filosofia de Hegel es el tema de la autoconciencia, y la
necesidad de solucionar el problema del“falso infinito” que
el retorno a si de la conciencia parece experimentar con el
arruinamiento del mundo?.;Cémo puede llegar la conciencia
a auto-conocerse sin extrafiarse? De aqui entonces que el
conocimiento de lo Absoluto en la empresa fenomenoldgica
no puede interpretarse kantianamente, como si se tratara
en Hegel del conocimiento de la “Cosa en si”, como si Hegel
hubiese ido simplemente “mas alld” de Kant3.

Al parecer, Kant no estaba interesado especialmente en
algo asi como descubrir determinadas leyes internas del
movimiento historico, una ldgica inscrita en el devenir de los
acontecimientos mismos. Su interés tampoco se orienta
hacia la historiografia. En el contexto de los siglos xviii y xix,
sera el historicismo la corriente de pensamiento que lleve a
Su maxima consumacion la concepcién secularizada de la
historia, cuyo devenir se entrega en principio a las fuerzas e
intereses de los hombres que la protagonizan. Sin embargo,
esta manera de concebir la historia llega rapidamente a
subordinar la existencia concreta de los individuos a un
nuevo protagonista: el Estado. En el historicismo, el Estado
es la “encarnacién” del sentido que orienta y permite



descifrar el curso de los acontecimientos a gran escala. Es
decir, en la figura del Estado se “soluciona” en cada caso la
escisidon existente entre la dimensién inteligible de las ideas
y la dimensidén concreta, material, de los acontecimientos
en torno a los cuales los hombres sufren, desean, triunfan o
son derrotados. Los nombres de Herder, Hegel y Marx trazan
una linea de desarrollo verosimil de la Filosofia de la
Historia, en que el motivo de la emancipacion como clave
moderna de comprension del tiempo histérico (lineal,
unidireccional y progresivo), conduce necesariamente a la
subordinaciéon de los actores particulares y concretos a los
destinos del Estado.

Considerando esto, podria decirse que la filosofia de la
Historia desarrollada por Kant se mantiene al margen de la
corriente historicista (como se deja ver en su critica a la
filosofia de la historia de Herder* ). Ese caréacter
“incorregible” que exhibe la naturaleza humana, dada su
radical disposicién al mal, significa también una suerte de
precaucion contra cualquier ensayo de “solucion final”. El
peligro de querer realizar grandes ideas en el Estado.
Seguramente Kant hubiese suscrito, en este sentido, aquel
pensamiento de Hume segun el cual: “De todas las clases
de hombres, la mas perniciosa es la de los forjadores de
utopias, cuando tienen en su mano el poder, y la mas
ridicula, cuando no lo tienen”. Aquella disposicién al mal
llega, pues, a su maxima expresidén precisamente cuando
cree poder realizar el reino de la paz en la tierra,
anunciando el pronto fin de la historia. Por eso dira Kant que
lo Unico bueno es una buena voluntad, es decir, no un
determinado contenido de la accidn, sino la forma en que la
voluntad ha resuelto esa acciébn en relacién a |la
universalidad racional de la maxima que le sirve de
fundamento. Pero esa voluntad es precisamente Io
irrealizable.



Sefiala Kant que el principio de la conciencia de si
(apercepcién) es fundamental para la razén humana, en
cuanto es lo que hace posible la unidad de la razén con
vistas al conocimiento. La conciencia de si cumple una
funcién respecto de la posibilidad misma del conocimiento,
y por lo tanto su asunto no es en sentido estricto
la“identidad personal” del sujeto de conocimiento, sino mas
bien la correspondencia originaria entre las condiciones
constitutivas del sujeto de conocimiento y el hecho de que
tales condiciones son precisamente la posibilidad del
conocimiento, en el sentido de todo conocimiento posible.
En efecto, esto se debe constitutivamente a que en la
conciencia de si el sujeto se hace conciencia de sus propias
condiciones de conocimiento, como las condiciones que
constituyen a todo entendimiento posible. Es asi, entonces,
que /a razon no puede siquiera conjeturar otro modo de
conocimiento, y esto es precisamente esencial al hecho de
que tales condiciones sean las condiciones del
conocimiento. La razén no puede preguntar por qué ella
misma no es de otra manera, pues no le es posible
distanciarse hasta ese grado respecto de si misma, pues
ello tendria que ser una posibilidad estructural de la razén,
cosa que el sistema no considera.

Que el tiempo sea determinado como la forma del
“sentido interno”, es decir, la condicién de percepcién del
sujeto respecto de si mismo, sefiala la no contemporaneidad
originaria del sujeto respecto de si mismo, el sujeto esta
desde siempre diferenciado de si mismo, por eso que no es
posible una intuicién intelectual de si mismo, como si en la
diferencia -que es condicién de la autonciencia- el sujeto
permaneciera él mismo, en si mismo indiferenciado. En esta
diferencia el sujeto y el mundo se han comprometido
internamente (el sujeto se intuye tal como se manifiesta a si
mismo).

Como se sabe, Kant afirma que el tiempo fuera del sujeto
no es nada. Pero con esto no se trata sélo de sancionar algo



asi como el “preciso lugar” del tiempo, sino de que la
conciencia de si (en el modo de la apercepcion
trascendental) es una condicidon necesaria de la relacién del
sujeto con el mundo. Y es precisamente el tiempo lo que
hace posible sostener y desarrollar esa condicion. Sdlo lo
condicionado puede ser objeto de experiencia, por cuanto
sélo hay experiencia en un mundo (para una criatura
racional que lo habita sensiblemente), y por lo tanto cada
experiencia remite a esa totalidad como a una serie de
condiciones (pues toda experiencia comporta relaciones
fenoménicas espacio-temporales), cuyo limite
necesariamente se sustrae a esa misma experiencia. Seria
un contrasentido considerar la posibilidad de una
experiencia del limite de la experiencia en el mundo. Las
condiciones mismas no son, pues, objeto de experiencia. La
necesidad de determinar condiciones trascendentales de
posibilidad que no sean parte de lo condicionado, es decir,
en el caso de la sensibilidad, que no sean ellas mismas
parte de lo dado sensiblemente, se debe a que Ia
experiencia ha de ser una capacidad del sujeto (posibilitada
por lo tanto a priori) y no un mero acontecimiento en la
exterioridad, “entre” el sujeto y el objeto. Es decir, como se
ha indicado, no se trata de la relacién entre el sujeto y
determinadas existencias.

De todas maneras, esta disposicién de la razén hacia un
mas alla de los limites -hacia lo en si incondicionado- es la
condicidon misma del conocimiento y de la experiencia en
general, en cuanto que el sujeto finito requiere que los
objetos le sean dados fenoménicamente. Es decir, el sujeto
esta proyectado en su afan de conocimiento hacia lo en si
como algo trascendente a sus manifestaciones. Y es
precisamente este afan de conocimiento lo que parece
inexplicable para nosotros. EI tema fundamental de la
filosofia de Kant es el de la finitud de la subjetividad, e
incluso el desarrollo que hace del concepto de naturaleza
corresponderia a un momento en la exposicién del concepto



de finitud. Esto se debe al privilegio que tiene en esta
exposicién la critica de los Ilimites [posibilitantes] del
conocimiento. ;Por qué la finitud se deja exponer ante todo
en relacién a los limites del conocimiento? Pues, porque es
precisamente aqui en donde tiene lugar el afan por acceder
a lo incondicionado; es decir. de conocer lo que no es
posible conocer, lo que esta mas alla de las posibilidades
del conocimiento, trascendente a la experiencia posible. Lo
que “trasciende” de esta manera el conocimiento, se ofrece
por lo mismo como un acceso [imposible] a un“mas alld”
que no se define simplemente respecto del mundo sensible,
sino de la dicotomia misma entre lo sensible y lo inteligible.
De ahi que ese “mundo” trascendente a toda experiencia
posible sélo tiene sentido en relacién a la finitud.

Para Kant -a diferencia de Hegel- el hombre no tiene la
posibilidad de trascenderse a si mismo en la historia, hacia
otras figuras de la conciencia. Por lo tanto, el tratamiento
del problema de la finitud en Kant estd internamente
relacionado con la impronta individualista de su filosofia. Es
frecuente senalar el caracter “abstracto” de su filosofia
practica, pero esto se debe a que toda su reflexion moral
nunca pierde de vista al individuo sometido a condiciones
finitas de existencia. Lo *"abstracto” consiste en la
imposibilidad de realizacién del deber ser, a cuyo contenido
siempre incierto el hombre accede mediante un principio
formal. Esa imposibilidad es inherente a su filosofia
irrenunciablemente dualista, entre el ambito de lo sensible y
lo inteligible. Incluso, el tan discutido tema de la funcién
gnoseolégica de la imaginacién trascendental, tiene su
origen precisamente en la existencia individual del sujeto de
conocimiento. La pregunta acerca de como es que la
intuiciéon se determina conceptualmente (la relaciéon entre
sensibilidad y entendimiento), corresponde a esta otra:
coOmo es que el sujeto -siempre concreto e individual- sabe
qué es esto.



La pregunta que caracteriza metodolégicamente a su
filosofia, esto es, acerca de las condiciones de posibilidad
trascendentales de presentaciéon de los objetos para una
criatura racional finita, implica el problema de Ia
temporalidad. En efecto, no se trata, en primer término, de
la relacién del hombre con el tiempo, sino de que el tiempo
mismo es la condicion de la relaciéon de lo humano con
cualquier realidad trascendente, y también consigo mismo.
El horizonte de sentido de la Cosa en si no es, entonces, el
espacio, sino el tiempo. Habitando un mundo escindido
entre lo sensible y lo inteligible, el hombre estad siempre a
distancia infinita del ser “intimo” de las cosas (es decir, de
cOmo serian éstas con independencia de la actividad
“presentadora” del sujeto). Pero el hombre tiende
infructuosa pero irrenunciablemente a trascender esa
diferencia, y es asi como ingresa en la dimensidon del tiempo
como un horizonte que es propio de sus afanes. En el
ambito de la filosofia practica kantiana, por ejemplo, la
libertad (moral) se funda en la idea de una “espontaneidad
absoluta” del sujeto, lo cual consiste en la posibilidad de
decidir el principio racional de una accién; es decir: que sus
acciones no estén pre-determinadas (en su contenido) en un
tiempo anterior al sujeto. De aqui que el concepto de
disposicién sea fundamental en su filosofia practica, pues el
progreso moral del hombre es algo que se desarrolla en el
tiempo, sin soluciéon de continuidad. El concepto de “mal
radical” [radikal Bose], por ejemplo, significa que Ila
inclinacién a desviarse del deber conforme a la ley moral es
algo que radica en la naturaleza humana misma, de modo
irradicable.

Nos preguntamos “;por qué estamos aqui?”, lo cual
supone que alguien se ha propuesto algo con nosotros
(Nietzsche). La cuestién interroga directamente por la
voluntad inteligente de un ser todopoderoso trascendente, a
la vez que sugiere implicitamente la posibilidad de
ahorrarse el tiempo de la espera conociendo los designios

{



del creador. Pero la cuestién también puede formularse en
otros términos:“;Por qué estamos todavia aqui?”, es decir:
qué es lo que todavia no ha ocurrido (o qué es lo que aun no
ha terminado de acontecer). Se trata, pues, de una
pregunta que interroga por la historia; no se trata sdlo del
sentido de la existencia humana en general, sino del sentido
de su devenir. ;Por qué el devenir y no mas bien el ser? La
filosofia de la historia de Kant aborda estas cuestiones, en
los limites de la mera razén.

Hoy el pensamiento contemporaneo vuelve a la filosofia
critica de Kant y a la idea de finitud que la cruza
completamente. La misma idea de comunidad, hoy tan en
boga en diversos circuitos académicos, vuelve a plantear el
problema de la tensién no resuelta entre lo particular y lo
universal. Precisamente en una época como la actual, en
que pareciera que lo mas concreto es lo mas abstracto.

' Alain Touraine: Critica de la Modernidad, Fondo de Cultura Econdmica,
Buenos Aires, 2000.

Relacionandose la conciencia consigo misma sin el espesor del mundo,
parece hundirse en la nada, he aqui su desventura. La conciencia
desventurada, escribe Hegel, es “el destino tragico de la certeza de si mismo,
gue debe ser en y para si. Es la conciencia de la pérdida de toda esencialidad
en esta certeza de si y de la pérdida precisamente de este saber de si -de la
sustancia como del si mismo, es el dolor que se expresa en las duras
palabras de que Dios ha muerto”. Fenomenologia del Espiritu, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1985, p. 435.

Esta cuestién implica, por cierto, una determinada concepcién de la historia
de la filosofia; incluso podria decirse que toca la posibilidad misma de una
historia de la filosofia en general. Se trata de la idea de que una filosofia
comienza en los problemas sin solucién dispuestos por una filosofia
antecedente, o mejor dicho, en los problemas que aquella filosofia anterior
abrié implicitamentecuando se trataba en el enunciado de otra cuestion, y
gue por lo tanto las soluciones dadas a esta cuestidon explicita ocultaban el
problema mas poderoso, precisamente aquél que la enviaria al pasado como
a la historia ya acontecida del pensamiento.

En su obra juvenil Otra Filosofia de la Historia para la educacion de la
humanidad [Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der
Menschheit], publicada anénimamente en 1774, Herder desarrolla lo que se
conoce como una visién “historicista” del devenir humano (sugiriendo un



arriesgado relativismo), en gran parte orientada por una posicién critica
respecto de ciertas formas del racionalismo ilustrado del siglo xviii. En este
sentido puede interpretarse, por ejemplo, el siguiente pasaje de la obra
mencionada: “;Es [nuestro siglo] un juez tan exclusivo para juzgar, condenar
y embellecer ajenas costumbres de acuerdo a las suyas? jAcaso el bien no
estd diseminado en el mundo? Por la razén de que una forma Unica de la
humanidad y una zona Unica no pudo abarcarlo todo, se lo distribuyé en mil
formas y recorre -eterno Proteo- todas las partes del mundo y todos los
siglos”. De la versién castellana Filosofia de la historia para la educacion de la
humanidad (traduccién de Elsa Tabering), Nova, Buenos Aires, 1950, p. 60.



|. PARA UNA HISTORIA CRITICA DE LA RAZON METAFISICA

1. Presente, antigiedad y posibilidad de la metafisica

“Entonces aparecié la Critica de la razon, que le asigné al hombre en el mundo
una existencia enteramente activa. El hombre mismo es originariamente
creador de todas sus representaciones y conceptos y debe ser el Unico autor
de todas sus acciones. Aquel ‘es’ y este ‘debe’, conducen a dos

determinaciones completamente distintas del hombre”>.

La pregunta que abre el horizonte problematico de la Critica
de la Razon Pura es la siguiente: jcomo es posible la
metafisica como ciencia?’ Tanto la metafisica como la
ciencia se encuentran, en cierto modo, ya dadas, dispuestas
como el soporte primero de la consideracién critica kantiana
del conocimiento. La metafisica se encuentra dada como
“disposicién natural” [Naturanlage moglich] en el hombre
en cuanto que ser racional; la ciencia, por otro lado, se
encuentra ya realizada en la forma del conocimiento que es
propia de la matematica y de la ciencia natural (fisica).
Ahora bien, el problema consiste en que si bien la
metafisica estd dada’, no lo estd al modo de la ciencia; esto
es, como conocimiento.

Lo propio del conocimiento cientifico (cuyo punto de
partida es, como el de todo conocimiento, la experiencia)
consiste en la posibilidad de producir juicios sintéticos, pues
de esto depende precisamente el progreso del
conocimiento. Estos juicios enlazan un sujeto con un
predicado cuyo concepto no se encuentra contenido
analiticamente en el concepto de ese sujeto. Estos juicios
deben, ademas, poseer las notas de necesidad vy



universalidad®, por lo que se tratard de juicios sintéticos a
priori, pues tales notas no se encuentran en los juicios
fundados en la sola experiencia, de suyo particular y
contingente.

Ahora bien, desde una consideracion externa, el estatuto
de cientificidad alcanzado en un determinado dominio del
conocimiento humano es senalado por Kant en funcion de
dos caracteristicas: la posibilidad ya inaugurada de un
progreso sostenido, y la constitucién de una comunidad de
investigadores que pueden llegar a  establecer
acuerdos“sobre la manera de realizar un objetivo comun”?,

La metafisica, por el contrario, se encuentra, como
disciplina con pretensiones de alcanzar un conocimiento
respecto de sus objetos, en un estado de desprestigio, caos
y guerra interna. Sin embargo, si bien el estado actual de la
matematica y de la fisica asegura suficientemente su
posibilidad de ser ciencias, la condicién de no cientificidad
de la metafisica no descarta de facto la posibilidad de que
pueda alcanzar tal condicién. De aqui la pregunta por la
posibilidad de la metafisica como ciencia, que abre el
sentido de la Critica de la Razon Pura. La emergencia de la
pregunta critica implica que las ciencias ya constituidas
como tales no dan cuenta de su propia posibilidad; a saber:
icémo son posibles en ellas los juicios sintéticos a priori?
Los ejemplos de la matematica y de la fisica operan, pues,
como un punto de apoyo para levantar precisamente la
pregunta por la posibilidad de la ciencia misma, como
posibilidad pura, no factica. Se pregunta, pues, por la
posibilidad del factum de la ciencia.

Pero si, con respecto a las ciencias “ejemplares”, la
pregunta se dejaria leer en principio en la direccién de
interrogar acerca de la posibilidad trascendental de un
hecho historico, jcomo leer entonces la pregunta por la
posibilidad de la metafisica como ciencia?, dado que es el
problema de la metafisica el que exige y conduce la



pregunta por la ciencia. De hecho, las ciencias vya
constituidas no parecen haber necesitado el esclarecimiento
de este problema metafisico: “No hace falta una critica de la
razén pura en su uso empirico [en la fisical], puesto que sus
principios se hallan sometidos a una ininterrumpida prueba
en la piedra de toque de la experiencia. Tampoco es
necesario en las matematicas, ya que sus conceptos tienen
que ser inmediatamente presentados de modo concreto en
la intuicién pura, con lo cual se pone de inmediato de
manifiesto todo lo infundado y arbitrario”10. En este sentido,
si bien es posible encontrar en la Critica de la Razon Pura
una “filosofia de la ciencia”, considerar esta obra cumbre de
la modernidad ilustrada como siendo en lo esencial una
indagacidon “epistemoldgica” sobre la posibilidad y limites
del conocimiento, resulta ser una simplificacién indiferente
a los problemas fundamentales del pensamiento kantianol!l.
Es cierto que un tema absolutamente gravitante en la
filosofia de Kant es el de los limites de la razén, pero esto no
corresponde al simple propdsito de exponer la posibilidad de
juicios de conocimiento.

Seria una burda simplificacién atribuir el reconocimiento
que hace Kant de las ciencias ya maduras al “contexto
historico” del pensamiento kantiano. No pensamos aqui en
un Kant “impresionado” por los logros de dichas ciencias, y
dirigiendo a continuaciéon su mirada hacia el desazonante
espectaculo de los metafisicos. Por el contrario, es
precisamente desde la cuestion metafisica que Kant refiere
los ejemplos de hecho. Si, en un caso, es el hecho de las
ciencias fisico-matematicas lo que concede sentido (aunque
no lo exige) a la pregunta por la posibilidad de la ciencia, la
cuestion de la metafisica como ciencia inaugura mas bien
una cuestion de derecho. En efecto, se trata de una
pregunta que se propone a la razén pura como pregunta por
la posibilidad trascendental de la posibilidad histdrica, y se
la propone precisamente como su tarea: “la tarea propia de



