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Erziehungswissenschaftlich denken und arbeiten –

eine Einleitung

Sophia Richter & Birte Egloff

Was bedeutet studieren und welche Anforderungen gehen für mich damit ein-
her? Was heißt erziehungswissenschaftliches Denken und wie komme ich dazu?
Wozu brauche ich Forschungsmethoden jenseits des wissenschaftlichen Feldes?
Wie bereitet mich das Studium auf die pädagogische Praxis vor?

Diese und weitere Fragen beschäftigen Studierende der Erziehungswissen-
schaften im Laufe ihres Studiums, was sich in den Lehrveranstaltungen und
Sprechstunden zeigt. Es handelt sich um immer wiederkehrende Fragen, die je-
doch nicht ›mal eben‹ zu beantworten sind. Die darin zum Ausdruck kommen-
den ›Probleme‹ der Studierenden bzw. ›Herausforderungen des Studierens‹ wer-
den vielmehr im Rahmen des Studiums durch eine Vielzahl an Lehrangeboten
›beantwortet‹ – und zwar nicht im Sinne ›einer Antwort‹ als vielmehr im Sinne
eines ›Vorlebens‹, das sich als Summe möglicher Antworten zeigt. Die Anforde-
rungen an das wissenschaftliche Schreiben lassen sich bspw. anhand der Semi-
narlektüren ableiten, indem die Texte nicht nur auf ihre Inhalte, sondern ebenso
auf die Art der Darstellung hin gelesen werden, um Formen des Argumentierens,
des Aufbaus, des Zitierens und des Umgangs mit Literatur zu identifizieren.
Hierfür bedarf es jedoch eines Transfers von Seiten der Studierenden – der Suche
nach Antworten auf Probleme und Herausforderungen – kurz: einer forschenden
Haltung im Studium. Die Erfahrung zeigt, dass dieser Transfer häufig – insbe-
sondere zu Beginn des Studiums – nicht gelingt. Die Vielzahl hochschulspezifi-
scher Angebote oder der breite Markt an Lehrbüchern, die sich dem Thema
›Wissenschaftliches Arbeiten‹ widmen, scheinen diesen Anschluss an die Proble-
me und Herausforderungen der Studierenden häufig nicht zu leisten.

Dies konstatiert auch ein Beitrag aus der FAZ von März 2021. Studierende
werden demnach nicht auf die Anforderungen wissenschaftlichen Denkens und
Arbeitens im Rahmen ihres Studiums vorbereitet. So seien viele Studierende am
Ende ihres Studiums verunsichert und überfordert und würden sich für ihre Ab-
schlussarbeiten an externe Schreibberater*innen wenden, um Unterstützung zu
erhalten. Hier sei ein eigener Geschäftszweig entstanden, so Mariam Misakian,
die Autorin des Beitrages. Sie kritisiert, dass es in vielen Fächern lediglich am
Anfang des Studiums eine Einführung ins wissenschaftliche Arbeiten gebe und
dies ohne einen konkreten Bezug zu den Fachinhalten. Hier müsse sich inner-
halb der Lehrpläne der Fächer etwas ändern, damit die Fragen ums wissenschaft-
liche Arbeiten nicht jenseits von Hochschulen aufgegriffen und im Rahmen von
Geschäftsmodellen beantwortet werden (vgl. FAZ vom 13.03.2021, S. C3).

Die Angebote, die es gibt, scheinen nicht auszureichen – und dies nicht hin-
sichtlich der Quantität, sondern vielmehr hinsichtlich der Passung. Die mannig-
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fachen Angebote und Publikationen zum wissenschaftlichen Arbeiten legen zu-
meist den Schwerpunkt auf unterschiedliche ›Techniken‹, die sich in den Titeln
der Angebote und den Inhaltsverzeichnissen der Bücher widerspiegeln bspw. in
Form von einzelnen Kapiteln zum wissenschaftlichen ›Argumentieren‹, zum ›Zi-
tieren‹, zum ›Lesen‹ und ›Exzerpieren‹ oder zum ›Präsentieren‹ (vgl. expl. Franck
& Stary, 2013). Es werden Literaturtypen und Textgenres vorgestellt, zwischen
Formen des Lesens differenziert sowie mögliche wissenschaftliche Formulierun-
gen präsentiert. Den Transfer zum eigenen Studium müssen dabei die Studieren-
den leisten. Zu wissen, was eine These ausmacht oder wie richtig zitiert wird, be-
deutet noch nicht zu wissen, welche Inhalte sich für die Formulierungen von
Thesen, direkten oder indirekten Zitaten anbieten und wie diese in Sinnzusam-
menhänge argumentativ eingebettet werden können. Studieren und wissen-
schaftliches Denken und Arbeiten ist mehr als eine ›Technik‹, die angewendet
wird. Es ist vielmehr eine Form zu denken, die sich in der Auseinandersetzung
mit Inhalten vollzieht. Die Techniken sind in einem zweiten Schritt Orientie-
rungspunkte und Standards für Wissenschaftlichkeit, die im Betreiben von Wis-
senschaft notwendig sind. Sie sind als Kontexte wissenschaftlichen Wissens zu
begreifen, welches darüber in seiner Entstehung nachvollziehbar ist.

Vor dem wissenschaftlichen Arbeiten, der Frage ›Wie arbeite ich wissenschaftlich
und was gilt es dabei zu beachten?‹, steht somit das wissenschaftliche Denken und
die Frage ›Was bedeutet es, erziehungswissenschaftlich zu denken?‹. Wissenschaft-
liches Arbeiten lässt sich folglich nicht losgelöst von Inhalten vermitteln. Ganz im
Gegenteil. Techniken wissenschaftlichen Arbeitens vermitteln die Machbarkeit
durch das Befolgen von Regeln und damit einhergehend Regelmäßigkeit und Ein-
deutigkeit, eine Annahme, die – bezogen auf den Umgang mit Wissen im Betrei-
ben von Wissenschaft – gerade durch das Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens
irritiert werden soll. Christiane Thompson beschreibt wissenschaftliches Arbeiten
als das Erlernen des »Umgang[s] mit Anforderungen des wissenschaftlichen Wis-
sens« (vgl. Thompson, 2020, S. 60), womit sie auf die Komplexität und Ambiguität
von Wissen verweist und der damit verbundenen kritischen Haltung gegenüber
›Antworten‹, die vielmehr eine Haltung des ›Fragens‹ bzw. ›Infrage-Stellens‹ bein-
haltet – kurz: einer forschenden Haltung. Wissenschaftliches Denken und Arbei-
ten sind folglich keine Voraussetzung für das Studium, sondern sie sind Bestandteil
und Ziel von Studium. Doch wie gelangen Studierende zu einer forschenden Hal-
tung? Wie können Studierende in den reflexiven Umgang mit Wissen und damit
verbunden in die Praxen erziehungswissenschaftlichen Fragens, Recherchierens,
Beobachtens, Befremdens, Analysierens und Beschreibens eingeführt werden?

Am Fachbereich Erziehungswissenschaften der Goethe-Universität Frankfurt
beschäftigt uns diese Frage bereits seit vielen Jahren. Die zu Beginn skizzierten
wiederkehrenden Fragen der Studierenden und eine zunehmende Hilflosigkeit
unter Lehrenden wurden an einem »Tag der Lehre« am Fachbereich vor rund
zehn Jahren aufgegriffen, um sich über mögliche Lösungsstrategien im Umgang
mit der wechselseitigen Unzufriedenheit auszutauschen. Die an diesem Tag ge-
gründete Arbeitsgruppe »Wissenschaftliches Arbeiten« setzte die Arbeit konti-
nuierlich fort. In einem ersten Schritt wurden die vielfältig am Fachbereich
kursierenden Hinweispapiere zu Formen des Zitierens, Exzerpierens, Schreibens,
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Lesens usw. gesammelt und gebündelt, um sie allen Lehrenden zugänglich zu
machen und hierzu einen Verständigungsprozess anzuregen. Des Weiteren hat
sich die Arbeitsgruppe zur Aufgabe gemacht, Ideen zu entwickeln, wie Studie-
rende in erziehungswissenschaftliches Denken und Arbeiten im Rahmen von
Lehrveranstaltungen und anderen Studienformaten eingeführt werden können,
welcher Räume und Formen es hierzu bedarf, wie unter diesem Aspekt Lehrver-
anstaltungen innovativ miteinander vernetzt und wie perspektivisch Studiengän-
ge qualitätsvoll weiterentwickelt werden können. Das Modul im Bachelorstu-
diengang, welches ursprünglich das wissenschaftliche Arbeiten zum Gegenstand
hatte, wurde im Zuge dieser Auseinandersetzungen reformiert und in Form
seminarbegleitender Veranstaltungen mit den Modulen »Einführung in die Erzie-
hungswissenschaften« sowie »Vertiefung empirischer Forschungsmethoden« ver-
knüpft. In dem Einführungsmodul bindet eine Übung die Einführung ins wissen-
schaftliche Arbeiten in die Vorlesung ein. In dem Vertiefungsmodul werden
Sach-, Methoden-, Sozial- und Selbstkompetenzen, zu denen bspw. die Darstel-
lung von Wissen, Präsentationstechniken, Konfliktmanagement, Rhetorik, Zeit-
management oder Projektplanung gehören, mit Blick auf die Anforderungen der
Bachelorarbeit integriert. Die Verbindungen zwischen den Veranstaltungen sollen
den Transfer zwischen erziehungswissenschaftlichem Denken und Arbeiten in
der Auseinandersetzung mit lehrveranstaltungsbezogenen Inhalten ermöglichen.

Die Arbeitsgruppe »Wissenschaftliches Arbeiten« blickt inzwischen auf einen
Zeitraum von rund zehn Jahren des steten Austausches unter Lehrenden und Stu-
dierenden zurück, gerahmt durch themenbezogene Tage der Lehre und Studie-
rendenumfragen. Im Laufe dieser Zeit sind unterschiedliche innovative Lehrkon-
zepte entstanden, die inzwischen über mehrere Semester erprobt und teilweise
evaluiert und modifiziert wurden. Aus diesem Prozess ist die Idee entstanden, die
Konzepte im Rahmen eines Sammelbandes in einer nachvollziehbaren Form zu-
gänglich zu machen und darüber einen Austausch über die Grenzen des Fachbe-
reiches Erziehungswissenschaften der Goethe-Universität Frankfurt anzuregen.
Der Sammelband dokumentiert gewissermaßen den Selbstverständigungsprozess
des Fachbereiches in der Auseinandersetzung mit den eingangs skizzierten Fragen
der Studierenden. Zugleich fungiert er als Verständigungsprozess hinsichtlich der
Qualitätssicherung und Weiterentwicklung des Studienganges im Rahmen von
Reakkreditierungen. Im Zentrum stehen Beispiele aus der Lehre, die Möglichkei-
ten der Verankerung von Formen und Techniken wissenschaftlichen Arbeitens
exemplarisch vorstellen. Außerdem soll der Sammelband Studierende im Um-
gang mit den Herausforderungen und Anforderungen des erziehungswissen-
schaftlichen Studiums unterstützen. Die Beiträge dokumentieren dabei keine An-
sammlung von ›Techniken‹ wissenschaftlichen Arbeitens, was sich bereits in der
Gliederung und den Überschriften zeigt, sondern sie dienen vielmehr dazu, Stu-
dierende in wissenschaftliches Denken und die damit verbundenen Formen des
Arbeitens anhand von Beispielen aus der Disziplin einzuführen. So geben die Bei-
träge des Bandes zahlreiche Impulse und Hinweise, wie Studierende in die Praxen
erziehungswissenschaftlichen Fragens, Beobachtens, Recherchierens, Analysierens
und Beschreibens eingeführt, wie Deutungsmuster irritiert werden können und
was ein reflexiver Umgang mit Wissen bedeutet. Ziel ist es, Einblicke in forschen-
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de Haltungen des erziehungswissenschaftlichen Denkens und damit verbundene
Formen des wissenschaftlichen Arbeitens zu illustrieren und damit genau jene
forschende Haltung anzuregen.

Das Buch richtet sich sowohl an Lehrende als auch an Studierende der Erzie-
hungswissenschaften und angrenzender Disziplinen. Die Beiträge lassen sich auf
unterschiedlichen Ebenen einsetzen: (1) als Anregung bei der Konzeption und
Gestaltung von Lehre und Lehrveranstaltungen; (2) als Orientierung während
des Studiums und als Einblicke in den ›geheimen Lehrplan‹ von Lehrenden so-
wie (3) als Gegenstand von Lehre in Form der gemeinsamen Lektüre und Dis-
kussion der Texte.

Aufbau des Bandes und Vorstellung der Beiträge

Der Band dokumentiert und illustriert unterschiedlich erprobte innovative Lehr-
konzepte des Fachbereiches Erziehungswissenschaften. Dabei orientiert sich der
Aufbau des Buches an einer systematischen Auseinandersetzung mit den ein-
gangs beschriebenen Fragen der Studierenden.

In einem – neben der Einleitung – weiteren einführenden Beitrag widmen
sich Isabell Diehm und Frank-Olaf Radtke der »Wissenschaft der Erziehung«. Aus-
gehend von der Beobachtung, dass Studierende ein Studium der Erziehungswis-
senschaft häufig mit der Erwartung beginnen, auf eine bestimmte pädagogische
Praxis vorbereitet zu werden – eine Erwartung, die angesichts eines theorie- und
forschungsorientierten Studiums regelmäßig enttäuscht wird –, gehen sie der
Frage nach, was die Erziehungswissenschaft als eigene Disziplin eigentlich aus-
macht. Dabei nehmen sie einen historischen Blick ein, der deutlich macht, wie
sich der Verwissenschaftlichungsprozess der Pädagogik vollzogen hat und wa-
rum für jegliches pädagogisches Handeln theoretisches Wissen von zentraler
Bedeutung ist. Der Beitrag regt Studierende dazu an, sich auf Theorien und wis-
senschaftliche Erkenntnisse als Grundlage des professionellen Handelns einzu-
lassen und bildet damit das Fundament für die nachfolgenden Artikel, die sich
spezifischen Facetten erziehungswissenschaftlichen Denkens und Arbeitens wid-
men.

Der sich an den einleitenden Teil anschließende zweite Teil mit dem Titel
»Studium und Studieren« umfasst Beiträge, die sich mit Techniken und Methoden
als Formen des Denkens im Kontext von Lern- und Bildungsprozessen auseinan-
dersetzen. Im Zentrum steht die Frage: Was bedeutet Studieren und welche Anforde-
rungen gehen für mich damit einher?

Sophia Richter und Barbara Friebertshäuser stellen in ihrem Beitrag »Studieren
mit dem Forschungstagebuch. Anregungen für Studium und Hochschullehre« das For-
schungstagebuch als ein studienbegleitendes Instrument vor, das Studierende in
ihrem Reflexions- und Profilierungsprozess unterstützt und zugleich die Funk-
tion der Organisation und Dokumentation des Studiums übernehmen kann. Ne-
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ben der inhaltlichen Einführung in die Idee der Verknüpfung von Forschen, Stu-
dieren und Tagebuchschreiben enthält der Beitrag zahlreiche Anregungen für
den Einsatz des Instrumentes in Studium und Lehre.

Michael Knoll setzt sich in seinem Beitrag »Wissenschaftlich schreiben: Zwischen
Fremdbezug und Eigenanteil« mit dem wissenschaftlichen Schreiben auseinander
und fokussiert dabei die Frage, wie fremde Gedanken in eine eigene Darstellung
gebracht werden können. Anhand des Umgangs mit Literatur – dem Lesen, Zi-
tieren und Paraphrasieren – zeigt der Autor auf, wie sich Eigenständigkeit in der
Erarbeitung und Rezeption von Wissen zeigt und wie sich damit Wissenschaft
als Praxis des Schreibens vollzieht. Exemplarische Beispiele und praktische Hin-
weise runden den Text ab und verhelfen zur Orientierung auf dem schmalen
Grad zum Plagiat.

Ulrich Mehlem und Mejrema Koca demonstrieren in ihrem Beitrag »Merkma-
le, Bedeutungen und Funktionen von Thesen bei der Einführung ins wissenschaftliche
Denken und Handeln« wie in der Auseinandersetzung mit der Lektüre Thesen for-
muliert werden können und welche Fallstricke drohen. An einem Beispiel aus ei-
ner Lehrveranstaltung führen die Autor*innen Lesende in die wissenschaftliche
Formulierung von Thesen und den wissenschaftlichen Umgang mit Thesen ein
und veranschaulichen zugleich eine mögliche Implementierung von Thesen als
Form wissenschaftlichen Denkens und Handelns in Lehre.

Manfred Gerspach zeichnet in seinem Beitrag »Zur Vermittlung eines allgemei-
nen erziehungswissenschaftlichen Paradigmas am Beispiel der Lehre in der Sonderpäd-
agogik« Formen der Verhandlung und Vermittlung von Paradigmen im Feld der
Erziehungswissenschaften nach. Dabei wird deutlich, dass erziehungswissen-
schaftliches Denken als Denkweise zu begreifen ist, die im historischen Verlauf ei-
nem stetigen Wandel unterliegt. Die damit einhergehenden unterschiedlichen Po-
sitionen und Perspektiven werden am Beispiel der Subdisziplin Sonderpädagogik
illustriert.

Birte Egloff und Sophia Richter führen in ihrem Beitrag »Eine wissenschaftliche
(Abschluss)Arbeit schreiben« in die Anforderungen des Schreibens einer wissen-
schaftlichen Abschlussarbeit ein. Dabei orientieren sie sich an den Planungs- und
Schreibphasen und geben neben einem Überblick über die Abschlussarbeit als
studienbegleitender Prozess konkrete Hinweise für die Umsetzung. Der Beitrag
gibt außerdem Einblicke in Bewertungskriterien wissenschaftlicher Arbeiten, die
nicht nur im Prozess der Überarbeitung eine hilfreiche Orientierung bieten.

Im dritten Teil stehen »Wissen und Erkenntnis« im Kontext erziehungswissen-
schaftlicher Lern- und Bildungsprozesse im Mittelpunkt. Die Beiträge des Ab-
schnittes fokussieren die Frage: Was heißt erziehungswissenschaftliches Denken und
wie komme ich dazu?

Christiane Hof zeigt in ihrem Beitrag »Forschendes Lehren und Lernen« unter
Bezugnahme auf John Dewey die Bedeutung von Forschung und Forschen im er-
ziehungswissenschaftlichen Studium auf. Dabei wird deutlich, dass ein Wissen
um die Entstehungsbedingungen von Wissen sowie eine forschende Haltung
Grundlage für professionelles pädagogisches Handeln sind.

Mandy Röder und Carolin Marschall veranschaulichen in ihrem Beitrag »Für
jedes Problem gibt es eine Lösung! – Oder vielleicht doch mehr als eine? Zur Vielfältig-
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keit erziehungswissenschaftlichen Denkens und Arbeitens«, dass es auf Fragen und
Probleme nicht lediglich eine Antwort gibt. Die Autorinnen verdeutlichen, dass
es der Auseinandersetzung mit vielfältigen Sichtweisen, dem Abwägen und Dis-
kutieren in Auseinandersetzung mit Wissen bedarf und stellen hierfür zwei kon-
krete hochschuldidaktische Methoden als mögliche Zugänge – bspw. in der Aus-
einandersetzung mit wissenschaftlicher Literatur – vor.

Sophia Richter beschäftigt sich in ihrem Beitrag »Biographische Reflexivwer-
dung. Ein Ansatz zur Ausbildung einer reflexiv-forschenden Haltung in Studium und
Hochschullehre« mit der Frage, wie Studierende zum Umgang mit komplexen
Wissensbeständen befähigt und in den Möglichkeiten, Welt zu betrachten, be-
gleitet und unterstützt werden können. Dabei stellt sie den von ihr entwickelten
Ansatz der biographischen Reflexivwerdung vor. Der Ansatz verbindet Studien-
inhalte mit Biographiearbeit und ethnographischen Analysen, was am Beispiel ei-
ner Lehrveranstaltung verdeutlicht wird.

Im vierten Teil widmen sich die Beiträge dem »Analysieren und Forschen«. In
den einzelnen Artikeln werden verschiedene Zugänge und Praktiken erziehungs-
wissenschaftlichen Forschens vorgestellt und in ihren jeweiligen Erkenntnismög-
lichkeiten und Reichweiten diskutiert. Neben diesen Einblicken in Paradigmen
und Strategien von Forschung geht es vordergründig um die Frage, wie erzie-
hungswissenschaftliches Wissen entsteht und inwiefern dieses Wissen um die
Entstehungsbedingungen für die Praxis relevant ist: Wozu brauche ich Forschungs-
methoden jenseits des wissenschaftlichen Feldes?

Helge Kminek hebt in seinem Beitrag »Datenarchive in Lehre und Studium. Zur
Nutzung vergessener Schatzkammern« das Potenzial und die Einsatzweisen von Da-
tenarchiven in der Lehre hervor. Dabei führt er in kasuistische Lehr-Lernformate
ein und veranschaulicht, wie Lernen am Fall zum einen bezogen auf die Refle-
xion erziehungswissenschaftlichen Handelns sowie zum anderen auf die Refle-
xion von Methoden des Forschens vollzogen werden kann.

Johannes Wahl, Janek Förster und Sebastian Zimmer zeigen in ihrem Beitrag
»Ermöglichung forschungsbezogener Multiperspektivität im erziehungswissenschaftli-
chen Studium« auf, wie Multiperspektivität in und durch Forschung erfahrbar
gemacht werden kann. Die Anforderungen hinsichtlich der Formulierung einer
Forschungsfrage, der Entwicklung eines gegenstandsbezogenen methodischen
Vorgehens sowie der Durchführung einer Forschung bearbeiten die Autoren
am Beispiel eines mixed-methods-Seminarkonzeptes. Dabei verweisen sie auch
auf die Notwendigkeit, das jeweilige Vorgehen in seinen Grenzen zu reflektie-
ren, womit der Beitrag zahlreiche Anregungen für eine forschungsorientierte
Lehre bietet und zugleich Studierenden im Prozess des Forschens Orientierung
gibt.

Claudia Meindl geht in ihrem Beitrag »Wenn Zahlen zählen – Statistisches Den-
ken im erziehungswissenschaftlichen Kontext lehren und lernen« der Frage nach, mit
welchen Einstellungen, Erwartungen und Befürchtungen Studierende der Erzie-
hungswissenschaften eine Statistiklehrveranstaltung besuchen. Diese Frage hat
sie gemeinsam mit Studierenden mittels Statistik untersucht. Der Beitrag veran-
schaulicht nicht nur die Bedeutung von quantitativen Zugängen für pädagogi-
sche Handlungsfelder, er zeigt zugleich Möglichkeiten der Lehre quantitativer
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Forschung auf und veranschaulicht Studierenden Zugänge und Erkenntnismög-
lichkeiten quantitativer Forschungsdesigns.

Astrid Jurecka geht in ihrem Beitrag »Test- und Fragebogenkonstruktion als for-
schendes Lernen? Möglichkeiten und Herausforderungen der Umsetzung« der Frage
nach, wie Studierende in quantitative Forschungsmethoden in Form eines for-
schenden Lernens eingeführt werden können. Dabei nimmt die Autorin ihre
Lehrveranstaltungen zu »Test- und Fragebogenkonstruktionen« zum Ausgangs-
punkt einer längsschnittlichen forschenden Begleitung unter dem Fokus von
Wissenszuwachs, Effekte auf wissenschaftsbezogenes Wissen sowie Überzeugun-
gen und Selbstwirksamkeit. Die Ergebnisse sowie deren Diskussion geben zahl-
reiche Einblicke in die Möglichkeiten und Grenzen von Forschungsdesigns in
Abhängigkeit vom Forschungsinteresse.

Im fünften Teil »Profilbildung und Professionalisierung« steht die Anforderung
der individuellen Schwerpunktsetzung, die Orientierung innerhalb der erzie-
hungswissenschaftlichen Teildisziplinen und Denkschulen, die eigene Positionie-
rung und damit verbundenen Professionalisierung im Zentrum. Wie bereitet mich
das Studium auf die pädagogische Praxis vor?

Nadine Weber und Carolin Burgwald stellen in ihrem Beitrag »Das Portfolio
im Studium: Formen der Gestaltung und Möglichkeiten des Einsatzes« das Portfolio
als studienbegleitendes Instrument vor und erläutern Entstehung und Formen.
Zugleich führen sie in unterschiedliche Gestaltungsmöglichkeiten ein und zei-
gen Beispiele der Einbindung in Lehre und Studium auf. Insbesondere das ePort-
folio enthält zahleiche Potenziale, Lehr-Lernprozesse an Hochschulen neu zu
denken und neu zu gestalten, wozu der Beitrag Anregungen gibt.

Birte Egloff beschäftigt sich in ihrem Beitrag »Das Praktikum als Reflexions-
instanz im Studium« mit dem Praktikum als einem Studienelement, das Berufs-
feldbezug und Praxisreflexion mit den Inhalten des Studiums verbindet. Es wird
aufgezeigt, inwiefern die Forschungsstrategie der Ethnographie hierfür einen
wichtigen Beitrag liefern kann. Darüber hinaus gibt der Artikel Orientierung zum
Suchen und Finden von Praktika angesichts der Vielfalt pädagogischer Hand-
lungsfelder sowie im Kontext der Zielsetzung von Praktika durch die Hochschu-
le.

Anne Seifert veranschaulicht in ihrem Beitrag »John Deweys Blick auf wissen-
schaftliches Denken und Handeln. Konsequenzen für die Hochschullehre am Beispiel
von Service-Learning« das vielfältige Potential des Lehr-Lernformates ›Service-
Learning‹. Unter Bezugnahme auf John Dewey führt die Autorin in die Entste-
hung und Zielsetzung von Service-Learning ein, einem Lernkonzept, bei dem
Studierende sich gesellschaftlich engagieren und die dabei gemachten Erfahrun-
gen mit Bezug auf ihre jeweiligen Studienschwerpunkte reflektieren. Möglichkei-
ten der konkreten Umsetzung, Potentiale sowie Grenzen führt die Autorin an-
hand eines mehrsemestrigen Seminarkonzepts aus.

Tatjana Dietz und Sabine Andresen machen in ihrem Beitrag »Kinderschutz im
internationalen Dialog. Erziehungswissenschaftliche Perspektiven auf eine besondere
Herausforderung professionellen Handelns« auf die Potentiale von Multiperspektivi-
tät durch internationalen Dialog aufmerksam. Am Beispiel eines Lehr-Lernkon-
zepts zum Thema Kinderschutz verdeutlichen die Autorinnen, wie der ›Blick
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über den Tellerrand‹ und eine offene Haltung im Umgang mit Herausforderun-
gen pädagogischen Handelns einen wichtigen und innovativen Zugang dar-
stellen und Professionalisierungsprozesse befördern.

Milena Noll, Carina Rüffer und Johanna Schogs gehen in ihrem Beitrag »Se-
xualisierte Gewalt im Themenspektrum von Lehre. Herausforderungen und Reflexion
von Lehrkonzepten« der Frage nach, wie pädagogische Herausforderungen in Lehre
aufgegriffen werden können. Anhand des Themas »sexualisierte Gewalt« zeigen
die Autorinnen bestehende Konzepte und eigene Erprobungen der Implementie-
rung in Hochschullehre auf. Es wird deutlich, dass eine forschend-reflexive Aus-
einandersetzung mit normativen, tabuisierten und/oder sensiblen Themenberei-
chen spezifischer Lehr-Lernkonzepte bedarf, wozu der Beitrag einige Impulse
gibt. Zugleich lässt sich an dem Beitrag das Verhältnis von wissenschaftlichem
Studium und Anforderungen pädagogischer Praxis diskutieren.

Der Band schließt ab mit einem sechsten Teil, in dem »Methoden und Techni-
ken« beschrieben werden, die Anregungen für Studium und Lehre geben sollen.
Die Autor*innen der beiden unter diesem Abschnitt zusammengestellten Beiträ-
ge repräsentieren jeweils eine spezifische Perspektive auf die Hochschule: einer-
seits aus der Erwachsenen- und Weiterbildung und andererseits aus dem Stu-
dium im Übergang in die Wissenschaft.

Manuela Krahnke geht in ihrem Beitrag »Digitale Lehr-Lern-Settings beziehungs-
engagiert gestalten – ein Methodenkoffer zur Erprobung« der Frage nach, wie man in
digitalen Lehr-Lern-Settings zu Wissensgesprächen anregen kann und Orte des
forschenden reflexiven Austausches ermöglicht. Dazu stellt sie konkrete Tools
und Methoden vor, wie u. a. Selbsttätigkeit und gemeinschaftliches Arbeiten an-
geregt werden.

Vanessa Dresbach und Andreas Weiß setzen sich in ihrem Beitrag »Tutorien
als Begleitung ins Studium und als Einführung ins wissenschaftliche Arbeiten. Erfah-
rungen – Möglichkeiten – Anregungen« mit ihren Erfahrungen des wissenschaftli-
chen Arbeitens auseinander. In Form eines Dialoges tauschen sich die Autor*in-
nen über ihre Tätigkeit als Tutor*innen und über ihre eigenen Relevanzsetzungen
im wissenschaftlichen Arbeiten aus Studierendensicht im Übergang zur Lehren-
densicht aus.

Wir bedanken uns bei den Kolleg*innen für die interessanten Beiträge und
wünschen den Lesenden vielfältige Erkenntnisse und Anregungen. Wir hoffen,
dass das Buch neben der individuellen Lektüre im Rahmen von Selbststudium
und Vorbereitung auf Lehrveranstaltungen Einzug in die Seminare hält, indem
Texte mit Studierenden gelesen und diskutiert werden in der gemeinsamen for-
schenden Auseinandersetzung mit der Frage: Was bedeutet es, erziehungswissen-
schaftlich zu denken und zu arbeiten?
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Die Wissenschaft der Erziehung

Isabell Diehm & Frank-Olaf Radtke

Warum Erziehungswissenschaft studieren?

Enttäuschte Erwartungen

Ob im Bachelor- oder Masterstudiengang, ob in den bildungswissenschaftlichen
Studienanteilen für das Lehramt, selbst noch in erziehungswissenschaftlichen
Promotionsstudiengängen oder Graduiertenkollegs – immer geht es auch um die
kaum ausgesprochene, selten ausführlich diskutierte und mitunter durchaus Ver-
legenheit produzierende Frage: Was zeichnet die Erziehungswissenschaft aus,
was unterscheidet sie von den anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen, na-
mentlich der Soziologie oder der Psychologie, die sich doch ebenfalls mit Erzie-
hung beschäftigen? In Vorlesungen und Seminaren werden diese Fragen zu oft
als überflüssig, als längst geklärt vorausgesetzt und gar nicht erst behandelt. Da-
bei kommt es immer wieder, spätestens anlässlich von Entwürfen für Abschluss-
arbeiten, bei Studierenden wie Lehrenden zu irritierenden Beobachtungen und
Begegnungen. Die Nachfrage seitens der Lehrenden, welches die besondere erzie-
hungswissenschaftliche Perspektive eines Referates oder einer Ausarbeitung sei,
erzeugt nicht selten Ratlosigkeit und Unschlüssigkeit bei den Studierenden.

Dieser Erfahrung im Lehrbetrieb ist eine weitere Beobachtung an die Seite zu
stellen: Ein großer Teil der Studierenden ist neben dem Studium bereits in
unterschiedliche pädagogische Praxisverhältnisse eingebunden: im schulischen
Bereich entweder betraut mit Unterrichtsaufgaben, z. T. mit der befristeten Klas-
senleitung oder mit nach-unterrichtlichen Betreuungs- und Unterstützungsaufga-
ben; im außerschulischen Bereich in allen denkbaren pädagogischen Kontexten
der Einzel- und Gruppenbetreuung und -hilfen. Geschuldet ist dies zumeist einer
Mangelsituation. So ist in den vergangenen Jahren die Ganztagsbetreuung im
vor- und außer- wie im schulischen Bereich auf gesetzlicher Grundlage quantita-
tiv erheblich ausgebaut worden, ohne die Ausbildung geeigneter pädagogischer
Fachkräfte abwarten zu können.

Studentinnen begegnen den Dozentinnen1 der Erziehungswissenschaft daher
häufig bereits erfüllt von konkreten pädagogischen Erfahrungen, umgetrieben
von ungelösten Fragen, die sich aus ihrer täglichen Praxis ergeben. Was sie von

1 Im Folgenden werden wir mit Blick auf die bessere Lesbarkeit auf das Gendern des Tex-
tes durch Sternchen o. ä. Markierungen verzichten. Durchgängig verwenden wir hinge-
gen die weibliche Form, sie entspricht dem real hohen Frauenanteil in den erziehungs-
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der Universität erwarten, ist Hilfe, vielleicht Bestätigung und Ermutigung, neuer-
dings auch Coaching und Karrieretraining. Häufig mündet die Enttäuschung
über das, was ihnen geboten wird, in die Frage: Warum muss ich überhaupt stu-
dieren, wo es mir doch darum geht, möglichst effektiv (m)ein Handwerk zu er-
lernen und know how zu erwerben?

Solche Beobachtungen und Erfahrungen beschreiben für die aktuelle Lehr-
und Studiensituation in der Erziehungswissenschaft ein offenkundiges Span-
nungsverhältnis zwischen dem Angebot und den Erwartungen. Dahinter liegt
systematisch die Frage nach dem Verhältnis von wissenschaftlicher (Fach-)Diszi-
plin und Profession, letztlich die nach dem Verhältnis von Theorie und berufli-
cher Praxis.

Die Meisterlehre

Was also bietet ein Studium der Erziehungswissenschaft, was kann die Beschäfti-
gung mit der Theorie der Erziehung vor dem Einstieg in den Beruf nützen? Der-
zeit besteht bei der Ordnung der Berufe ein nicht zu hintergehender Konsens:
Ein wissenschaftliches Studium hat (fast) jeglicher pädagogischen Praxis öffentli-
cher Erziehung vorauszugehen, nur so sei die erforderliche Professionalität zu ge-
währleisten. Historisch betrachtet, stellt diese Vorgabe gleichwohl eine relativ
neue Entwicklung dar. Über Jahrhunderte hinweg haben Novizen, Neulinge im
Feld der Erziehung (das hieß: in der Schule), eine Meisterlehre absolviert. Dabei
handelte es sich um Männer, oft ausgediente Offiziere. Diese suchten sich Schul-
meister, erfahren in der ›Handwerkskunst‹ des Erziehens und Unterrichtens,
schauten sich deren Ziele, Stile und Methoden ab und erprobten sich selbst, um
das ›Abgeschaute‹ schließlich in ihre eigene Praxis zu übernehmen. Es war also
von einer ›Lehrzeit‹ für angehende Lehrer zu sprechen. Später im 20. Jahrhun-
dert wurde diese Art von ›Lehre‹ ergänzt um sogenannte ›Pädagogische Semina-
re‹, Einrichtungen, die sowohl theoretische wie praxisbezogene Phasen der Aus-
bildung zukünftiger Lehrerinnen diesseits der Gymnasien kombinierten – nun
waren auch Frauen zugelassen. Die seminaristische Form der Ausbildung hat
sich bis heute in der zweiten Phase der Ausbildung der Lehrerinnen, im Referen-
dariat, ebenso wie im ›Anerkennungsjahr‹ der Erzieherinnen erhalten.

Nur für die zukünftigen Gymnasiallehrer, die lange Zeit fast ausschließlich
männlich waren, war eine universitäre Ausbildung institutionalisiert. Freilich
war dieses Studium allererst auf die Unterrichtsfächer zugeschnitten, welche die
Absolventen später unterrichten wollten, etwa Mathematik, Physik, Deutsch, La-
tein etc. Das fachbezogene Studium wurde lediglich um wenige Pflichtstunden
im Fach Pädagogik ergänzt.

Erst in den 1970er Jahren wurde eine wissenschaftliche Ausbildung für alle
zukünftigen Lehrkräfte vorgeschrieben – nicht zuletzt auch aus standes- und
besoldungspolitischen Gründen. Von nun an mussten auch die auszubildenden

wissenschaftlichen und pädagogischen Studiengängen sowie den entsprechenden Praxis-
bereichen. Männer sind selbstverständlich mit gemeint.
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Haupt-, Real- und Grundschullehrerinnen, die zuvor an den ›Pädagogischen Se-
minaren‹ ausgebildet worden waren, pflichtgemäß ein explizit erziehungswissen-
schaftliches Studium durchlaufen – vor dem Eintritt in den Beruf. Dessen Anteil
gegenüber dem Studium der Unterrichtsfächer wurde mit der Zeit deutlich er-
höht.

Die Verwissenschaftlichung der Pädagogik

Die moderne Gesellschaft beschreibt sich als Wissensgesellschaft, in der alle
Teilbereiche des sozialen Lebens: Recht, Gesundheit, Politik, Wirtschaft, Sport
etc. ihre Legitimation zunehmend aus wissenschaftlich gesichertem Wissen bezie-
hen. Verwissenschaftlichung ist in vielen Berufen zu beobachten, z. B. dem des
Ingenieurs, des Arztes, des Juristen, des Pfarrers etc. Eine wissenschaftliche Aus-
bildung wurde zunehmend als Voraussetzung für kompetent-berufliches, aber
bald auch alltägliches Handeln angesehen, eine ›Verwissenschaftlichung aller Le-
bensbereiche‹ ist als der allgemeine Trend im 20. Jahrhundert festzuhalten. Der
Soziologe Max Weber (1919) sprach von einer »Entzauberung der Welt« und be-
zeichnete damit eine stetige Verdrängung religiöser und künstlerischer Weltbe-
schreibungen und -anschauungen zugunsten einer sich auf dem Vormarsch be-
findlichen wissenschaftlichen Rationalität. Gefragt sind seither ›wissenschaftlich
ausgebildete Praktikerinnen‹, bzw., so lautet die Terminologie: ›Professionelle‹.
Ein Studium wird zur Zulassungsbedingung für alle professionalisierten Berufe,
das sind diejenigen, die in das Leben anderer Menschen folgenreich eingreifen
(können) und dafür Verantwortung übernehmen müssen. Dies gilt schließlich
auch für die öffentlich verantwortete Erziehung und für (fast) alle angehenden
Pädagoginnen, welche in einem öffentlich verantworteten Raum erzieherische
Berufe ausüben. Die obligatorische wissenschaftliche Ausbildung hat nachgeholt,
was für andere Professionen bereits viel früher selbstverständlich war. Vor die-
sem Hintergrund ist zu sehen, dass sich die hergebrachte, im 19. Jahrhundert be-
gründete akademische ›Pädagogik‹ im 20. Jahrhundert allmählich von einer
Kunstlehre zur ›Erziehungswissenschaft‹ als einer weiteren Sozialwissenschaft
entwickelt hat.

Ebenfalls in den 1970er Jahren, als mit der politisch gewollten Bildungsexpan-
sion die Zahl der Studentinnen anstieg, wurde zur Kanalisierung der ›Studen-
tenströme‹ für den außerschulischen Bereich der Studiengang der ›Diplom-Päd-
agogik‹ (ebenso wie das Diplom in Psychologie und Soziologie) erfunden, ohne
dass ein Berufsfeld bereits definiert gewesen wäre. Die Planer gingen nicht von
bestehenden Stellenbeschreibungen aus, von den Absolventinnen wurde viel-
mehr erwartet, sich eigene Berufsfelder gestaltend zu erschließen. Der Studien-
gang war nicht als ›Passung‹ auf existierende Berufsprofile ausgelegt, sondern
hoffte auf innovative Profilierungsstrategien.

Eine große Ausnahme bezüglich der weithin beanspruchten Akademisierung
pädagogischer Ausbildungen bildet bis heute der Bereich der vor- und
außerschulischen Erziehung. Erzieherinnen in Kindertagesstätten und Horten ha-
ben in der Regel kein Studium absolviert, die Berufsbezeichnung »staatlich aner-
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kannter Erzieher«2 wird im Rahmen einer Fachschulausbildung (und anschlie-
ßender staatlicher Prüfung) erworben. Neben einem nicht-akademischen Fach-
unterricht erinnern die verschiedenen praktischen, auf teilnehmende Einübung
angelegten Ausbildungsphasen weiter an eine ›Meisterinnenlehre‹, wie sie in frü-
heren Zeiten auch die ›Schulmänner‹ zu absolvieren hatten. Dieser Zustand wird
gegenwärtig kontrovers diskutiert. Ein international vergleichender Blick auf an-
dere europäische Länder macht deutlich, dass hier die akademische Ausbildung
die Regel darstellt. In Finnland etwa finden sich promovierte Personen in der
Leitung von Kindertageseinrichtungen. Hier gilt die Prämisse: Je jünger die Kin-
der sind, desto höher sind die Anforderungen an eine wissenschaftlich fundierte
Ausbildung der pädagogischen Fachkräfte. Auch in Ländern wie Frankreich oder
Italien sind akademische Ausbildungen für die frühpädagogischen Fachkräfte die
Regel. Vor einem solchen Hintergrund nimmt Deutschland eine fragwürdige
Sonderstellung ein, weil es gerade diesen pädagogischen Berufszweig (noch)
nicht akademisiert hat.

Wirkungserwartungen

›Wissen‹ wird in der modernen Gesellschaft zu einem wichtigen Rohstoff. In al-
len Berufsfeldern führt die Verwissenschaftlichung von Ausbildungsgängen suk-
zessive zu neuen Formen der Professionalisierung. Freilich stellt sich die Frage:
Was soll die Verwissenschaftlichung der Erziehung bewirken und was bewirkt
sie tatsächlich?

Behauptet werden zumindest drei Wirkungen der Verwissenschaftlichung
pädagogischer Berufe:

1. Innovation: Im Rahmen einer klassischen Meisterlehre sei ›Tradition‹ fortge-
schrieben, d. h. eine als bewährt angesehene Praxis bloß ›tradiert‹ worden. Auf
diese Weise werde vor allem ›Bewährtes‹ (wenn auch möglicherweise im Ein-
zelfall geringfügig modifiziert) eben bewahrt. Die Idee einer Akademisierung
pädagogischer Berufe folgt demgegenüber dem Gedanken, dass neues, wissen-
schaftlich erzeugtes Wissen anstelle von tradierter Erfahrung mit dem Ziel der
Innovation in die pädagogische Praxis eingeführt werden soll; mit der Idee ei-
ner Verwissenschaftlichung verband sich die Hoffnung auf Rationalisierung,
Erneuerung und Verbesserung der Praxis. Hinter dieser Idee steht ein Kon-
zept, das stark in der Alltagsvorstellung verankert ist: Es ist der Gedanke, dass
Theorie die Praxis anleiten könne; es setzte sich die Vorstellung durch, dass
mit elaborierten wissenschaftlichen Theorien eine bessere Praxis der Erzie-
hung zu erreichen sei. Vorbild für dieses Denken ist der Siegeszug der Natur-
wissenschaften seit dem 19. Jahrhundert und ihr Beitrag zur Entwicklung neu-
er Technologien und Produktivkräfte. Ob sich die Hoffnung auch in der
Erziehung bewahrheitet hat, bleibt eine empirisch zu prüfende Frage.

2 Die längste Zeit war die männliche die offizielle Bezeichnung dieses Berufs, der gleich-
wohl bis heute mehrheitlich von Frauen ausgefüllt wird.
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2. Legitimation: In einer Wissensgesellschaft ist niemand berechtigt, Eingriffe in
das Leben anderer Menschen vorzunehmen, wenn er das nicht auf dem Stand
des aktuell verfügbaren Wissens tut. Man denke nur an eine Ärztin ohne Appro-
bation. Erziehende haben durchaus folgenreiche Entscheidungen für und
über Kinder, Jugendliche und ihre Familien zu treffen, die für deren weiteres
Leben hohen Einfluss entfalten, z. B. Schullaufbahnentscheidungen oder die
Inobhutnahme eines Kindes durch das Jugendamt. Professionelle müssen des-
halb – aus dem berechtigten Interesse der Klientinnen – wissen, was über den
jeweiligen Sachverhalt zu wissen ist. Das gilt für Lehrerinnen in gleichem
Maße wie für Chirurginnen. Ebenso, wie von der behandelnden Ärztin medi-
zinische (wissenschaftliche) Kompetenz erwartet wird, müssen Eltern wissen-
schaftliches Wissen von den pädagogischen Fach- und Lehrkräften erwarten,
denen sie ihre Kinder anvertrauen. Dies soll ein erziehungswissenschaftliches
Studium sicherstellen. Sein erfolgreicher Abschluss verleiht quasi eine ›Lizenz
zum Erziehen‹ und mithin eine Lizenz, folgenreiche Entscheidungen für das
weitere Leben von Kindern und Jugendlichen treffen zu können und zu dür-
fen.

Ob einmal getroffene Entscheidungen sachgerecht sind, kann dann durchaus
weiter strittig sein. Was aber von professionellen Pädagoginnen zumindest erwar-
tet werden kann, ist, dass sie wissen, wie wissenschaftlich fundiert über ein Pro-
blem zu sprechen ist. Die Erziehungswissenschaft bietet hierfür das semantische
Repertoire, in dem kommuniziert wird, was sinnvoll ist, d. h. was zu bestimmten
Themen sagbar ist und was nicht. So verbieten sich für pädagogische Fachkräfte
alltagstheoretische, ideologisch überformte und/oder vorurteilsbehafte Ursachen-
beschreibungen bei Problemen von und mit Kindern, Jugendlichen oder Schüle-
rinnen. In einem erziehungswissenschaftlichen Studium erwerben die Studentin-
nen neben dem aktuellen Stand des Wissens Kenntnisse darüber, wie strittige
Entscheidungen nachträglich zu begründen sind. Sie werden in den Diskurs des
Sagbaren eingeübt.

3. Reflexion: Von Professionellen wird nicht nur erwartet, dass sie wissen, was sie
tun, sondern auch, dass sie sich zu ihrem Tun reflexiv verhalten und dazu be-
gründend Stellung nehmen können. Dies markiert den Unterschied zwischen
Laien, denen intuitives Handeln genügt, und Professionellen, die beanspru-
chen, ihr Handeln reflektiert auszuüben. Professionelle müssen ihr Tun erklä-
ren, begründen und ggf. auch korrigieren können – basierend auf dem jeweils
verfügbaren wissenschaftlichen Wissen.

In Hinblick auf diese drei Aspekte verbinden sich mit einem erziehungswissen-
schaftlichen Studium hohe Erwartungen. Dass die Beschäftigung mit wissen-
schaftlich erzeugter Theorie zur Bedingung der (professionellen) Praxis erhoben
wird, kann zumal von denen, die schon in der Praxis stehen, als Zumutung er-
lebt werden, gerade weil zwischen Theorie und Praxis eine Kluft zu überbrücken
ist und gerade weil zwischen Wissen und Können (Radtke 1996) eine schwer
aufzuhebende Differenz besteht.
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Theorien verschiedener Güte

Deshalb macht es Sinn, das Verhältnis von Theorie und Praxis gesondert zu be-
trachten. Dabei überrascht die Tatsache, dass Theorien – zum Teil sehr komplexe
– an unserem alltäglich-lebensweltlichen wie im beruflichen Handeln je schon
beteiligt sind; sie steuern unsere Wahrnehmung und jegliche Entscheidung, und
zwar immer und unhintergehbar.

Der Erziehungswissenschaftler Erich Weniger (1957, S. 12) schrieb dazu im
Kontext der Lehrerbildung:

»Jede Praxis, in unserem Falle also die erzieherische Einwirkung im ›pädagogischen
Akt‹, ist geladen mit Theorie, fließt heraus aus Theorie, wird gerechtfertigt durch Theo-
rie – aber nun durch die Theorie des Praktikers, über die er verfügt, die er gewonnen
und sich erarbeitet hat, die ihm aus seiner Umgebung zufließt, aus der Überlieferung
seines Standes, der Schule, seines Volkes usw. Der Praktiker handelt in Wahrheit ständig
aus Theorie, und das kann auch gar nicht anders sein, es ist vollständig in Ordnung.«

Und Weniger fährt fort:

»Das Leiden ist nur, dass dem Ausübenden so oft das Bewusstsein von seiner Theorie
oder seinen Theorien fehlt, und dass sie unklar, verschwommen, aus heterogenen und
zum Teil trüben Quellen ohne Besonnenheit zusammengesetzt sind, ohne Wissen von
ihren wahren Zusammenhängen und von ihrer Tragweite, dass schließlich überhaupt
nicht mehr gewusst wird, dass man ›in der Praxis‹ theoretische Auffassungen ›versucht‹.«

Beim Handeln/Entscheiden wird also immer auf Theorie zurückgegriffen, deren
Herkunft freilich im Dunkeln bleibt. Alltagstheorien, die als eine Mischung aus
Wissen, Glauben und Aberglauben vorgestellt werden können, dienen dazu, von
Fall zu Fall eine Situationsdeutung aufzubauen. Die ›Entzauberung der Welt‹ ist
längst nicht so weit fortgeschritten, dass sie vor ›Wiederverzauberung‹ und My-
thenbildung gefeit wäre. Im Alltag wird immer unter Bedingungen unzulängli-
cher Informationen gehandelt; und anders als in der Wissenschaft besteht in der
laufenden Praxis nicht die Muße und nicht die Distanz, sich für Interpretationen
und Reflexion Zeit zu nehmen. Vielmehr muss unter Zeitdruck situativ zwi-
schen vorhandenen Optionen entschieden werden. Niemand kann im Alltag an-
ders als genau so handeln.

Im Bestreben, Ordnung in diese Problematik zu bringen, hat Erich Weniger
dann Theorien verschiedener Reichweite unterschieden:

Theorien ersten Grades umfassen implizites Wissen – verinnerlichte Erziehungs-
vorstellungen und Meinungen. Wahrscheinlich ist davon auszugehen, dass Leh-
rerin-Sein schon als Schülerin gelernt wird, in vielen tausend Stunden.

Theorien zweiten Grades umfassen explizites Wissen, Handlungswissen (know
how), Erfahrungssätze, Lebensregeln, Sprichworte, geronnene Weisheiten, wie
etwa: »Was Hänschen nicht lernt, lernt Hans nimmermehr«.

Theorien dritten Grades schließlich stehen für methodisch kontrolliertes Wissen
(knowing that), das aus der Wissenschaft bezogen, dann aber im Handeln nach ei-
genen Gesichtspunkten transformiert wird. Sie dienen allererst der Selbstrefle-
xion, der Selbstbeobachtung und dazu, nachträglich Rechenschaft über das eige-
ne Handeln ablegen zu können. Die wissenschaftliche Theorie ist insofern,
anders als die Hoffnungen auf Innovation und Optimierung lauteten, nicht un-
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mittelbar handlungsanleitend, sondern legitimierend: Die Theorie kommt nach
dem Fall (Radtke 2006). Im Besitz der Praktikerin werden daraus wieder Theo-
rien zweiten Grades.

Wissenschaftliche Aufklärung

Welche Aufgabe kann in dieser Gemengelage eine wissenschaftliche Ausbildung
übernehmen? Erziehungswissenschaftliche Aufklärung! Wissenschaft dient dazu,
die ›trüben Quellen‹, aus denen Praktikerinnen ihr Wissen schöpfen, aufzuklä-
ren. Wissenschaft weiß um die Theorie- bzw. Beobachterinnenabhängigkeit von
Beobachtungen; sie stellt Wissen bereit, das methodisch kontrolliert, an Wahr-
heitskriterien gehärtet ist, die im Wissenschaftssystem definiert wurden. Die Aus-
bildung an wissenschaftlichem Wissen will zur ›Besonnenheit‹ hinführen, zu ei-
nem bewusst(er)en Umgang mit Theorien und ihrer Reichweite. Professionelle
Pädagoginnen sollen lernen, sich mit Theorien zu versorgen, nicht zuletzt auch,
um sich selbst und ihr Handeln beobachten zu können und, ja, zu wissen, was
sie tun.

›Naive‹ Alltagstheorien und wissenschaftliche Theorien unterscheiden sich zu-
nächst nicht hinsichtlich der Frage, was sie zur Deutung von Phänomenen, Si-
tuationen und Ereignissen beitragen bzw. bei deren Interpretation leisten. Aber:
Wissenschaftliche Theorie entsteht anders als Alltagstheorie unter methodisch
und methodologisch kontrollierten Sonderbedingungen. Das macht ihre heraus-
gehobene Dignität aus, hat allerdings den Nachteil, dass solches Wissen erst post
faktum zur Verfügung steht, also erst dann, wenn die eigentliche, herausfordern-
de Situation längst vorüber ist.

Das ist keine neue Einsicht. Zum Verhältnis von Theorie und Praxis formu-
lierte der Theologe und Philosoph Friedrich Schleiermacher in seiner berühmt
gewordenen Vorlesung des Jahres 1826 bereits Überlegungen, die verdeutlichen
konnten, dass pädagogische Praxis weithin ohne die Theorie der Wissenschaft
stattfindet und stattfinden kann:

»Aber die Theorie beherrscht an und für sich nicht die Praxis, die Theorie ist immer spä-
ter. Die Theorie muß sich erst Raum verschaffen, wenn die Praxis schon begründet ist.
Verschafft sie sich diesen Raum durch ihre eigenen Kräfte, und gewinnt sie unter denen,
welche die Praxis handhaben, allmählich freie Anerkennung, so wird Theorie und Praxis
sich einigen, die Praxis sich von selbst ändern« (Schleiermacher, 1826, S. 146).

Manchmal ist es hilfreich, sich bei den pädagogischen Klassikern zu informieren,
Illusionen und enttäuschte Erwartungen lassen sich so, zumindest zum Teil er-
sparen.
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Was hat die Erziehungswissenschaft zu bieten?

Zum Verhältnis von Pädagogik und Erziehungswissenschaft

Die Erwartung, Wissenschaft könne die Praxis anleiten, hat sich in der Erziehung
nicht erfüllt. Offenbar ist Erziehung kein technologisch lösbares Problem, ver-
gleichbar dem Bau einer Brücke oder einem chemischen oder pharmazeutischen
Prozess. In der pädagogischen Kommunikation, zwischen Senderin und Empfän-
gerin, zwischen Absicht und Wirkung, zwischen Vermittlung und Aneignung
fehlt etwas Entscheidendes: die Durchgriffskausalität. Dieses Problem hat der So-
ziologe Niklas Luhmann in einem stehenden Bild verdeutlicht: Ein Ball wird ge-
worfen. Ob er auch gefangen wird, hängt nicht allein von derjenigen ab, die
wirft …

Das Verhältnis von Theorie und Praxis, von Disziplin und Profession ebenso von
unterschiedlichen Wissensformen wie wissenschaftlichem Wissen und praktischem
Wissen ist in der Erziehung anders gelagert als in der Physik, Chemie oder Medi-
zin. Zu ihrem Sonderstatus werden innerhalb der Erziehungswissenschaft anhal-
tend durchaus kontroverse Debatten geführt (vgl. z. B. Brezinka, 1971 und 1978,
Blankertz, 1982, Tenorth, 1994, zuletzt Balzer & Bellmann 2019). Insofern bedarf
es – ergänzend zu den bereits dargelegten Überlegungen Wenigers – einer vertie-
fenden Betrachtung, welche das Verhältnis von Pädagogik und Erziehungswissen-
schaft nochmals gesondert in den Blick nimmt.

Seit es funktional differenzierte Gesellschaften gibt, steht Erziehung für eine
gesellschaftliche, eine öffentliche Aufgabe. Die Zuständigkeit für Erziehung ver-
schiebt sich, beginnend im 18. Jahrhundert, mehr und mehr von der privaten
Sphäre der Familie hin zu einer öffentlichen Schule, verpflichtend für alle Bevöl-
kerungsgruppen. Schon in der Renaissance und dann intensiviert im Neuhuma-
nismus hatten sich Theologie und Moralphilosophie die Frage gestellt: Wie soll
die ältere Generation die Kinder in das Leben einführen? Spezialisiert auf dieses
Problem hat sich eine akademische Pädagogik, die sich zur eigenständigen Diszi-
plin zu formen begann. Ernst Christian Trapp erhielt 1779 in Halle den ersten
Lehrstuhl für Pädagogik an einer Universität. Der Begriff »Pädagogik« geht auf
die griechische Antike zurück. Als »Pädagoge« wurde der Sklave bezeichnet, der
die Kinder der reichen Familien in die Schule führte (Pädagoge bedeutet über-
setzt Knaben-Führer). Das neu konstituierte Fach widmete sich der Aufgabe zu
bestimmen, wie man erziehen soll, mit welchen Mitteln und zu welchen Zielen.
Dementsprechend ist Pädagogik normativ ausgerichtet, von ihr werden program-
matische, wertbezogene Aussagen erwartet.

Konsequent deskriptiv hingegen versteht sich die neuere Erziehungswissen-
schaft, die parallel zu den modernen Sozialwissenschaften im 20. Jahrhundert
entsteht. Sie beobachtet, was geschieht, wenn erzogen wird, sei es in der Schule
oder in anderen organisatorischen Settings. Unschlüssig, ob sie sich am Vorbild
der Natur- oder der Geisteswissenschaften orientieren soll, ist ihr Credo: Distanz
und Wertfreiheit. Ihr Ziel ist die Produktion von Grundlagenwissen über Erzie-
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hung, so, wie auch die Gesetze der Natur oder der Gesellschaft zu erkunden
sind. In der jüngsten Ausprägung als »empirische Bildungsforschung« stellt sie,
geschult an der medizinischen Wirkungsforschung, Daten bereit, die evidenzba-
siert der Beurteilung und Bewertung (Evaluation) von Effekten pädagogischer In-
terventionen dienen sollen.

In der aktuellen Gestalt des Faches verbinden sich die normative ›(wissen-
schaftliche) Pädagogik‹ und die deskriptive ›Erziehungswissenschaft‹ mit einer in-
struktiv angelegten ›Praktischen Pädagogik‹, die hilfreich sein will und dem nahe
kommt, was vordem die Meisterlehre bzw. die seminaristische Ausbildung zu
bieten hatte; sie präsentiert sich als Didaktik und entwirft, oft in der Form der
Ratgeberliteratur, methodische, technische, handwerkliche Konzepte, liefert also
eher eine Art ›Kunstlehre‹ des wirkungsvollen Erziehens.

Mit diesen relativ schematischen Unterscheidungen ist die eine Seite der De-
batte um Erziehungswissenschaft und Pädagogik skizziert (vgl. als ihre herausragen-
den Vertreter: Brezinka, 1971 und 1978, hierzu auch Prange, 2008, und Tenorth,
1994).

Tab. 1: Das Schema in Anlehnung an Brezinka (1971) fasst diese Position pointiert zusam-
men.

Erziehungswissenschaft Pädagogik

Philosophie
der Erziehung

Praktische Pädagogik/
Didaktik

deskriptiv,
Beobachtung von Erziehung

beschreibt das ›Sein‹

Reflexionswissen
zur Erziehungspraxis

Wertefreiheit

normativ,
Werturteile

beschreibt das ›Sollen‹

setzt Ziele

instruktiv,
Anwendung

beschreibt die Operation,
das ›Wie‹ wirksamen
Erziehens

Methoden/Techniken

›Erziehungswissenschaft‹, ›Philosophie der Erziehung‹, ›praktische Pädagogik/Di-
daktik‹ – gemäß Brezinka (vgl. 1971) bilden die drei Stränge einer Disziplin im
Werden, die unter dem Oberbegriff Erziehungswissenschaft firmiert, wobei die
›Philosophie der Erziehung‹ hier für die zuvor bezeichnete ›(akademische) Päd-
agogik‹ steht.

Die Unterscheidung nach ›Erziehungswissenschaft‹, ›Philosophie der Erzie-
hung‹ und ›praktischer Pädagogik/Didaktik‹ zieht verschiedenfarbige Fäden
durch das Lehrangebot der Erziehungswissenschaft. Dabei erleichtert diese Diffe-
renzierung die individuelle Studienplanung, ermöglicht sie doch auch, die eige-
nen Erwartungen mit Blick auf konkrete Veranstaltungsangebote zu prüfen. Auf
diese Weise lässt sich Enttäuschungen vorbeugen, wenn z. B. von einem Seminar
oder einer Vorlesung Anwendungsbezüge, also konkrete erzieherische Hand-
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