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INTRODUCCIÓN

Si bien la Corte Suprema de Justicia ha mencionado en su
jurisprudencia que el empleador tiene libertad en cuanto a
la modalidad contractual que va a utilizar para vincular a
sus trabajadores, es claro que esta facultad no puede ser
utilizada con fines defraudatorios o de desconocer
derechos consagrados en la legislación laboral, los cuales
tienen el carácter de mínimos e irrenunciables.

En la práctica se han presentado casos en los cuales, con el
fin de restarle continuidad a la relación que ata al
empleador con sus trabajadores, el primero se vale de las
modalidades contractuales laborales, de las formas legales
para extinguirlas y de las figuras jurídicas ofrecidas por la
ley, como la tercerización, la intermediación, la vinculación
a través de contratos de prestación de servicios, entre
otras. Frente a esto, los jueces del trabajo, así como la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de
Estado, han analizado si esas distintas vinculaciones
sucesivas de un trabajador con un empleador son aparentes
y, por tanto, en virtud del principio de primacía de la
realidad sobre las formas, deben ser consideradas como
una sola.

Es así como se ha desarrollado el concepto de solución de
continuidad, entendido este como la finalización de una
relación de trabajo y el nacimiento de otra distinta. En
contraposición, cuando se menciona que no existe solución
de continuidad, se entiende que, a pesar de que



formalmente existan varias contrataciones, debe
entenderse que se trata de una sola relación laboral,
debido a que las interrupciones o la celebración de
distintos contratos entre las partes se consideran
meramente aparentes.

En el presente escrito se pretende abordar cada una de las
situaciones frente a las que ha habido pronunciamientos
jurisprudenciales tanto en el sector público como en el
sector privado, declarando o no la solución de continuidad
en las relaciones de trabajo.



CAPÍTULO I
LA SOLUCIÓN DE CONTINUIDAD EN EL SECTOR PRIVADO SEGÚN LA

JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

La Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia ha
analizado el concepto de solución de continuidad en
distintas situaciones, entre otras la suscripción sucesiva de
contratos de trabajo y de prestación de servicios, las
relaciones de tercerización e intermediación, la sustitución
patronal, y los efectos que tiene dicha declaratoria en el
reconocimiento y liquidación de algunas prestaciones
reconocidas por la legislación laboral. En este capítulo se
abordará cómo se han resuelto tales situaciones en el
sector privado a la luz de las decisiones del máximo órgano
de la jurisdicción ordinaria, especialidad laboral.

1. DURACIÓN DE LAS INTERRUPCIONES COMO CRITERIO PARA
DETERMINAR LA CONTINUIDAD DE LA RELACIÓN DE TRABAJO

Uno de los criterios más utilizados por la Corte Suprema de
Justicia a efectos de determinar la solución de continuidad
en las relaciones de trabajo es la duración de la
interrupción, es decir, el tiempo que transcurre entre la
finalización de un contrato de trabajo y la suscripción del
siguiente entre las mismas partes. A estos efectos, hay un
criterio generalizado en la jurisprudencia que se expondrá,
en cuanto se ha entendido que cuando las interrupciones
son inferiores a un mes, no generan solución de
continuidad, pues de ellas no se extrae la intención de las



partes de iniciar una nueva vinculación, sino que
corresponden a una mera formalidad.

Como ejemplo de lo anterior, se cita la jurisprudencia de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la que se
deja claro que las interrupciones breves, es decir aquellas
inferiores a un mes, son aparentes y no rompen el vínculo
existente entre las partes.

Lo anterior revela que el mayor espacio de tiempo entre contratos fue de
22 días, sin que ello implique solución de continuidad, situación fáctica que
evidencia la equivocación del ad quem, cuando consideró la existencia de 2
contratos autónomos: uno del 26 de mayo al 31 de diciembre de 1992 –en
el que incluyó los 22 días atrás reseñados– y otro del 4 de marzo de 1993 al
30 de noviembre de 2003, pues lo cierto es que no hubo interrupción entre
diciembre de 1992 y marzo de 1993, ya que se reitera, a folio 13 se
comprueba que el primer contrato se prorrogó 2 meses más y continuó
vigente entre enero y febrero de 1993, para reanudarse la prestación del
servicio el 4 de marzo de 1993, sin que el espacio de 4 días desvirtúe la
continuidad del vínculo.

En torno al desarrollo lineal y la unidad del contrato de trabajo, resulta
pertinente recordar que cuando entre la celebración de uno y otro contrato
median interrupciones breves, como podrían ser aquellas inferiores a un
mes, estas deben ser consideradas como aparentes o meramente formales,
sobre todo cuando en el expediente se advierte la intención real de las
partes de dar continuidad al vínculo laboral, como aquí acontece1.

En el mismo sentido han sido proferidas decisiones de la
Sala Laboral de la Corte, en las que se menciona que, si las
interrupciones existentes entre la celebración de los
diversos contratos son superiores a un mes, se rompe la
continuidad de la relación y, por tanto, debe declararse la
existencia de varios contratos de trabajo.

En las condiciones descritas, el actor fue plenamente consciente de la
suscripción de varios contratos de trabajo; recibió la liquidación final de las
prestaciones sociales correspondientes a cada uno de ellos; incluso, recibió
una indemnización por despido, por el vínculo desarrollado hasta el 23 de
diciembre de 1987; y, no menos importante, todas las vinculaciones
tuvieron una clara solución de continuidad, pues en todas mediaron
interrupciones de más de 1 mes2.



Sin embargo, si se analiza la totalidad de la jurisprudencia
al respecto, se encontrará que los criterios anteriores no
han sido utilizados de forma absoluta por la Corte Suprema
de Justicia, pues existen casos en los que se tiene en cuenta
la totalidad del tiempo en que el trabajador prestó servicios
para el empleador, para hacer excepciones a la regla de los
treinta días. Un ejemplo es la Sentencia SL425-2018 de la
Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema, que a
continuación se cita, en la que se declara que una
interrupción de veintiún días sí tiene la potencialidad de
romper la continuidad del vínculo, teniendo en cuenta que
la duración total de los distintos contratos celebrados entre
las partes fue de solo un año y medio aproximadamente:

Así las cosas, el juez de alzada no pudo incurrir en la violación normativa
que señala el recurrente en la proposición jurídica, ni en análisis
contradictorio, pues la verdad es que así como el juzgador encontró
demostrado que el verdadero empleador era […] también halló acreditado
que la prestación del servicio entre el 16 de junio y el 6 de julio de 2004 no
se había presentado en forma efectiva y, por tanto, no había lugar al pago
de salarios y prestaciones durante ese específico lapso, mismo que generó
la solución de continuidad y, por ende, la declaratoria de los dos contratos
de trabajo independientes, a término indefinido que determinó la
colegiatura, no le merece a la Sala ningún reproche, máxime cuando en
este caso particular, no es dable calificar de minúscula esa interrupción de
21 días, teniendo en cuenta que la declaración total que se persigue del
nexo contractual es apenas de 1 año, 6 meses y 14 días3.

De modo contrario, se han proferido decisiones en las que,
a pesar de existir una interrupción de más de un mes, se
declara la existencia de una única relación laboral, pues si
se examina la duración total de los distintos contratos
celebrados entre las partes, se concluye que se trata de un
solo vínculo. En el caso concreto de la Sentencia SL2193-
18, se mencionó que una interrupción de 31 días no tiene la
potencialidad de romper la continuidad de la relación.

De la jurisprudencia vigente se extrae que, para que sea
aplicable la regla que hace referencia a la duración de la


