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Empecé a trabajar en el presente libro en el oeste de Australia, hace más de una

década. Lo terminé en 2020 en Melbourne, después de un tiempo de viajes de

investigación, durante un año apocalíptico de incendios forestales sin

precedentes y una pandemia global. La crisis del Covid-19 estuvo a punto de

hacer que este proyecto descarrilara; primero, porque durante la emergencia se

incrementaron mis labores de burócrata y de profesor universitario y, cuando

pude volver a dedicar al menos parte de mi atención al nuevo proyecto, viajar

era imposible y no tenía acceso a los volúmenes de mi despacho en la

universidad y de la biblioteca universitaria, los cuales conforman buena parte

de mi biblioteca profesional. El con�namiento supuso una gran carga

emocional para todos los que tuvieron que soportarlo. Tener que dar clases

desde casa nos volvía a todos locos y cuanto más tiempo pasábamos encerrados,

mayor era nuestra claustrofobia.

Así, me inspiré en el ejemplo de los estudiosos soviéticos de la Segunda

Guerra Mundial, que durante el sitio de Leningrado continuaron produciendo

textos académicos; algunos llegaron incluso a caer muertos de inanición sobre

sus manuscritos. Comparado con su sufrimiento y heroísmo, el «arresto

domiciliario» colectivo de los habitantes de Melbourne para ralentizar la

propagación del virus mortífero me parecía un lujo indudable. En última

instancia, la crisis ha en�aquecido mis notas, algo que los colegas cuyo trabajo

he omitido no me perdonarán jamás, aunque la mayoría de lectores agradecerá

unas notas más breves.



Nuestro pequeño colectivo –mi esposa Debra McDougall, nuestra hija

Anna Edele y Chino, nuestro �ero labrador– nos dimos apoyo mutuo durante

las semanas de la cuarta fase de restricciones. Es por ello que quiero dedicarles

este libro a los tres. Sin su respaldo, dudo que hubiera podido aguantar sin

enloquecer las semanas �nales de trabajo.

El grueso de la investigación y redacción del presente libro fue �nanciado

por una generosa beca de cuatro años del Australian Research Council Future

Fellowship (2015-2019, FT140101100). Sin embargo, este libro asienta sus

cimientos en dos décadas de lecturas, re�exiones y escritos acerca de la guerra

que se iniciaron en 1999, el año que publiqué mi primer artículo. Desde

entonces, una serie de pequeñas becas me han permitido emprender estudios

preliminares que, de muchas maneras, han culminado en este volumen: un

proyecto de estudios del Australian Research Council Discovery Project

(DP130101215; 2013-2015), una concesión para el desarrollo de investigación

de la University of Western Australia en 2010; y una beca de desplazamientos

para el personal de la escuela de humanidades de la University of Western

Australia en 2011.

En el transcurso de los años me he bene�ciado de la colaboración de un

grupo de académicos de increíble talento, entre ellos Iva Glisic, Oleg Beyda y

Rustam Alexander. Natalie Belsky tuvo la generosidad de compartir sus notas

de investigación, las cuales me resultaron de gran utilidad para orientarme

entre las transcripciones de entrevistas de la New York Public Library. Sandra

Wilson ha respondido todos estos años mis preguntas acerca de Japón y Neil

Diamant fue un interlocutor imprescindible en relación con la historia china.

Alan Barenberg me asesoró acerca del ferrocarril del Pechora septentrional. El

congreso celebrado en París en 2011 en torno a la Unión Soviética durante la

Segunda Guerra Mundial me in�uyó profundamente: en particular, las

conversaciones con Urufu-san (también conocido como David Wolff), Mie

Nakachi, Tsuyoshi Hasegawa, David Holloway, Alexander Statiev, Terry

Martin, Lennart Samuelson y Amir Weiner me acompañaron durante la

década siguiente.* En Kyiv, Iurii Shapoval fue un compañero y apoyo esencial.

En Melbourne, mi colaboración con Filip Slaveski de�nió mis puntos de vista

en cuanto a los orígenes de la oleada criminal de posguerra. Oleg Beyda, David



Goodman y Brandon Schechter leyeron el penúltimo borrador del original. Sus

comentarios, críticas y observaciones fueron de inmensa ayuda para la revisión

�nal.

Presenté un primer borrador con parte del Capítulo 1, con el título «Was

the Soviet Union Prepared to Fight the Second World War?», en la conferencia

«Preparing for War, 1914-1945», celebrada en la Murdoch University los días

17 y 18 de junio de 2013. Un párrafo de esta conferencia fue incluido en mi

reseña del libro de Alexander Statiev acerca de la guerra de montaña, publicada

en European History Quarterly 49, n.° 3 (2019), págs. 536-537, y algunos

fragmentos de la sección en torno a Stalingrado (Capítulo 5) vieron la luz en

una reseña de la historia en tres volúmenes de David Glantz de dicha batalla,

recensión publicada en New Zealand Slavonic Journal 45 (2011), págs. 181-

183. También se han publicado ya partes de algunos capítulos. Estas fueron

versiones primeras, con notas más prolijas, vid.: «“What Are We Fighting For?”

Loyalty in the Soviet War Effort, 1941-1945». International Labor and

Working-Class History 84, otoño (2013), págs. 248-268; Kritika: Explorations in

Russian and Eurasian History 15, n.° 4 (2014), págs. 829-835; «e Soviet

Culture of Victory», Journal of Contemporary History 54, n.° 4 (2019), págs.

780-798; «Who Won the Second World War and Why Should You Care?

Reassessing Stalin’s War 75 Years after Victory», Journal of Strategic Studies 43,

n.° 6-7 (2020), págs. 1039-1062, publicado en línea en 2019. Agradezco a

todos los editores que me autoricen a emplear estos materiales en el presente

libro.

Un apunte en relación con la terminología. En la Unión Soviética

abundaban los acrónimos, hasta el punto de que dejan en ridículo incluso a las

universidades australianas. He tratado de evitarlos todo lo posible. Los órganos

de seguridad soviéticos, o policía secreta, plantean un problema especial para el

autor que aspire a no inundar sus textos con una sucesión de letras mayúsculas.

La policía secreta, nacida en 1917 como Cheká, se convirtió en 1922 en la

GPU bajo supervisión del Comisariado del Pueblo para Asuntos Internos

(NKVD); más tarde fue renombrada OGPU en 1923 y en 1934 pasó a ser la

GUGB, subordinada al NKVD. En 1941, los servicios de seguridad fueron

divididos entre NKVD y NKGB, luego reunidos ese mismo año, pero



*

**

separados de nuevo en 1943 y renombrados «ministerios» (MVD, MGB) en

1946. Durante la guerra con Alemania, el Ejército Rojo contaba con su propia

policía, la cual acabó por uni�carse en un organismo de temible nombre,

«Muerte a los Espías» (SMERSh). Así pues, para no confundir al lector he

evitado estos variables acrónimos siempre que ha sido posible. En su lugar, he

empleado los términos «fuerzas de seguridad», «servicios de seguridad» o

«policía». Este último término puede hacer referencia a la «milicia» regular y,

en ocasiones, empleo el término informal «chekista», con el que tanto propios

como adversarios se referían a un miembro de la policía secreta.

Es posible que los puristas se sientan irritados por el uso de la

transliteración más popular de los nombres «Laurenti Beria» en vez de

«Lavrentii Beriia», más cientí�co; o mi propensión a emplear el nombre actual

de las ciudades ucranianas (Kyiv) en lugar de su, hasta fechas recientes, más

común nombre ruso (Kiev). En las notas al pie proporciono los títulos breves

de la documentación archivística en inglés, no en ruso o ucraniano

transliterado, pero no empleo la transliteración estándar de las publicaciones

académicas para así permitir que otros estudiosos puedan localizarlas, si así lo

desean.**

___________________

N. del A.: Versiones revisadas de algunos de estos artículos aparecieron en Cahiers du monde Russe

52, n.° 2/3 (2011).

N. del E.: En la traducción al castellano, en cuanto a la toponimia se ha mantenido en la

transliteración del ucraniano, como es la intención del autor. En el caso de los personajes, se ha

optado por la castellanización habitual. En las notas al pie, se han traducido al castellano los títulos

breves de la documentación archivística.



Prefacio a esta edición

El 24 de febrero de 2022, Rusia entró en guerra contra Ucrania. El presidente

ruso, Vladímir Vladimírovich Putin, abandonó toda prudencia y tomó una

decisión que dejó atónitos incluso a sus más allegados: ordenó una ofensiva en

masa contra el país ucraniano, en el cual Rusia llevaba librando una guerra por

delegación desde 2014. Las fuerzas rusas avanzaron sobre cuatro ejes: desde el

norte hacia Kyiv, por el nordeste en dirección a Járkiv, desde el sudeste hacia

Luhansk y Donetsk y en el sur para establecer un puente terrestre entre el

Donbás y Crimea (anexionada de forma ilegal en 2014). Mientras escribo este

prefacio, la guerra acaba de superar su centésimo día. Aunque Ucrania ha

ganado las batallas por Kyiv y Járkiv, los combates continúan en el sur y en el

este del país. Rusia ocupa en este momento el 20 por ciento de Ucrania,

aunque a un coste terrible. Han muerto miles de soldados ucranianos y decenas

de miles de civiles. Por su parte, las fuerzas armadas rusas han sufrido entre 15

000 y 30 000 bajas mortales. Hasta el momento, han sido destruidos 38 000

edi�cios residenciales, que han dejado sin hogar a centenares de miles de

personas. De los 6,8 millones de ucranianos que han huido al extranjero, 4,6

permanecen fuera del país y 7 millones más han tenido que irse a otras regiones

de Ucrania. A muchos ucranianos, el nivel de desplazamiento y destrucción, así

como la brutalidad descarnada del ataque y los crímenes de guerra perpetrados

por los invasores, les recuerdan la contienda que narra el presente volumen.

Casi ocho décadas después de la derrota de la Alemania nazi, Ucrania ha vuelto



a convertirse en un gran campo de batalla, si bien esta vez el agresor viene del

este.

1

La agresión de Putin tiene varios motivos. El régimen ruso, cada vez más

autoritario, se siente amenazado por la cercanía de la dinámica democracia

ucraniana, cuya presencia podía animar a la oposición rusa. La invasión es el

equivalente de política exterior de la estrategia de «contrarrevolución

preventiva» que Putin lleva implementando en Rusia desde hace mucho

tiempo.

2

 Las aspiraciones geopolíticas también representaron su papel. El

presidente ruso no ha logrado vincular a Ucrania a Rusia y expulsarla de la

órbita europea. Finalmente, se estaba quedando sin tiempo para dejar una

impronta duradera en los libros de historia. En 2022, su intento anterior de ser

recordado como el presidente que trajo prosperidad y calidad de vida a su

gente se ha esfumado entre casos de corrupción y enriquecimiento personal; y

qué mejor forma de alcanzar la inmortalidad que reconstruir el imperio ruso y

traer a Ucrania de vuelta «a casa».

3

Por otra parte, la agresión de Putin también es el resultado de una obsesión

malsana con la Segunda Guerra Mundial, tanto en Rusia como en Ucrania.

Putin ha dedicado mucho tiempo a re�exionar acerca de la historia de la guerra

de la Unión Soviética. Como él mismo escribió en 2020, su familia, al igual

que la mayoría de las de la Unión Soviética, padeció inmensos sufrimientos:

La guerra sometió a mis padres a las terribles pruebas del sitio de

Leningrado, en el que murió mi hermano Vitia, de dos años de edad.

Fue el lugar donde mi madre logró sobrevivir de forma milagrosa. Mi

padre, a pesar de estar exento de servicio activo, se presentó voluntario

para defender su ciudad natal. Tomó la misma decisión que millones de

ciudadanos soviéticos. Combatió en la cabeza de puente de Nevsky

Pyatachok, donde cayó herido de gravedad. A medida que pasaban los

años, sentía con más urgencia la necesidad de hablar con mis padres y

saber más del periodo bélico de su vida.

4

Este interés personal le llevó a intervenir en varias ocasiones en el debate en

torno a la conmemoración de la contienda. El ejecutivo de Putin fomentó el



Día de la Victoria (9 de mayo), una celebración cada vez más pomposa de las

proezas bélicas de Rusia. Este culto de la «Gran Guerra Patriótica», nombre

con el que todavía se sigue denominando en Rusia al con�icto germano-

soviético de 1941-1945, tenía un claro propósito político: el orgullo de la

victoria soviética era quizá la única cosa en la que todo el mundo estaba de

acuerdo en una sociedad desunida en todo lo demás. Mas esta guerra también

era una obsesión personal del presidente.

5

 Menos de un mes antes de que los

tanques de Putin se lanzasen sobre Ucrania, un periodista ruso bien informado

escribió: «Según personas conocedoras de las conversaciones del señor Putin

con sus asistentes en los dos últimos años […] el presidente ha perdido todo

interés en el presente: la economía, las cuestiones sociales, la pandemia del

coronavirus […] todo eso le irrita. Por el contrario, está […] obsesionado con

el pasado».

6

La invasión de Ucrania fue legitimada con un lenguaje y unas analogías

sacados de la Segunda Guerra Mundial. Los objetivos o�ciales de la «operación

militar especial» eran la «desnazi�cación» y la «desmilitarización» de Ucrania.

El presidente parecía haberse autoconvencido de que se enfrentaba a una

creciente amenaza militar de un país gobernado por nazis. En su discurso de

celebración del Día de la Victoria, pronunciado en el tercer mes de su propia

guerra, Putin explicó su argumento:

En nuestras mismas fronteras crecía sin cesar una amenaza

absolutamente inaceptable. Todos los indicios señalaban la

inevitabilidad de un choque con los neonazis y los banderistas apoyados

por Estados Unidos y sus secuaces.

Permítanme que insista que estábamos presenciando la acumulación

de infraestructura militar, cómo centenares de asesores extranjeros

iniciaban sus trabajos, y el suministro regular de armamentos de última

tecnología desde países de la OTAN. La amenaza aumentaba día tras

día.

Rusia lanzó un ataque preventivo contra la agresión. Era la única

decisión correcta, obligada y oportuna. La decisión de una nación

soberana, fuerte e independiente.

7



La alusión a los «banderistas» nos lleva al papel de la obsesión ucraniana

con la Segunda Guerra Mundial en la génesis de la decisión de Putin de ir a la

guerra. Este término se re�ere a los miembros de la facción, liderada por

Stepán Bandera, de la OUN (Organizátsiya ukrayínskyj natsionalístiv

[Organización de Nacionalistas Ucranianos]), una entidad ultranacionalista de

los años treinta y cuarenta del siglo XX. En su búsqueda de un pasado útil

sobre el que construir un sentido positivo de pertenencia nacional, el Gobierno

de Ucrania y buena parte de la intelligentsia del país adoptaron como ejemplo

de liberación nacional la lucha contra alemanes y soviéticos de la OUN y de su

ala militar, el UPA (Ukrayínska Povstánska Armiya [Ejército Insurgente

Ucraniano]). Como se darán cuenta los lectores del Capítulo 8 del presente

libro, esta elección fue muy problemática. Es indudable que los

ultranacionalistas ucranianos combatieron tanto a germanos como a soviéticos;

sin embargo, también mataron a un elevado número de polacos, por no

mencionar la liquidación de ucranianos a los que consideraban «traidores». Es

más, miembros de la OUN colaboraron con los nazis en la implementación del

Holocausto, ya fuera en apoyo de los pelotones de exterminio o como

ejecutores de los crímenes. Otros asesinaron judíos por propia iniciativa. De

ahí que la conmemoración de estos hombres como luchadores por la libertad y

precursores de la Ucrania democrática provocase alarma tanto en los Gobiernos

de Rusia, Polonia e Israel como entre numerosos especialistas extranjeros que,

por lo demás, simpatizaban con la lucha de Ucrania por su independencia

nacional. En Rusia, el presidente no fue el único que se convenció del carácter

fascista del régimen de Kyiv. Resulta irónico que, en el momento en que Putin

ordenó a sus tropas «desnazi�car» Ucrania, el nuevo presidente, Volodímir

Zelenski (un patriota ucraniano, pero también un judío rusoparlante) había

empezado a abandonar el relato hagiográ�co de la OUN. Es más, el combate

desesperado por la supervivencia de Ucrania como nación independiente

reducirá aún más su dependencia de los ultranacionalistas de la Segunda

Guerra Mundial como encarnación de la nación. Esta contienda produce a

diario héroes ucranianos democráticos, cuyas hazañas podrán ser

conmemoradas y celebradas con mucha menos ambivalencia.

8



Tales sutilezas, no obstante, se le escaparon a un presidente que dedicaba

muchas horas de vigilia a re�exiones obsesivas acerca de la Segunda Guerra

Mundial. Esta obcecación contribuyó a que Putin decidiera ir a la guerra, pues

interpretaba los hechos por medio de analogías con la contienda que

traumatizó a sus padres. Los paralelismos eran alarmantes. A pesar de que las

pretensiones de Ucrania de unirse a la OTAN (Organización del Tratado del

Atlántico Norte) no habían llegado a ninguna parte, su ejército estaba ahora

mejor entrenado, equipado y comandado que en 2014, cuando Rusia pudo

tomar Crimea sin disparar un tiro. Además, había adquirido una importante

experiencia de combate en la guerra del Donbás contra las fuerzas locales

apoyadas por los rusos. Si el potencial militar de Ucrania seguía su trayectoria

ascendente, ¿acaso no estaría en condiciones de amenazar a Rusia en un futuro

próximo? ¿Se enfrentaba Rusia a una situación parecida a la que vivió la Unión

Soviética en 1940 y principios de 1941, cuando Alemania se disponía a atacar?

¿Tal vez era ahora el momento de pasar a la ofensiva, tal y como Stalin habría

hecho para prevenir la agresión germana?

En su anuncio de la «operación militar especial» del 24 de febrero de 2022,

Putin hizo explícita esta asociación. Su discurso demuestra de forma inequívoca

que su percepción de la realidad está modelada por «las lecciones de la Segunda

Guerra Mundial»:

Sabemos que en 1940 y principios de 1941 la Unión Soviética hizo

grandes esfuerzos para prevenir la guerra o al menos retrasar su estallido.

Para tal �n, la URSS trató de no provocar al posible agresor hasta el

último momento, al abstenerse o posponer los preparativos más

urgentes y necesarios que debía tomar para defenderse del ataque

inminente. Cuando por �n actuó, era demasiado tarde.

El resultado de esto fue que el país no estaba preparado para

responder a la invasión de la Alemania nazi, que atacó a la madre patria

el 22 de junio de 1941 sin declaración de guerra. El país detuvo al

enemigo y logró derrotarlo, pero a un coste tremendo. El intento de

apaciguar al agresor con anterioridad a la Gran Guerra Patriótica fue un

error que costó un alto precio a nuestro pueblo. En los primeros meses



desde el estallido de las hostilidades, perdimos vastos territorios de

importancia estratégica, así como millones de vidas. No cometeremos el

mismo error por segunda vez. No tenemos derecho a hacerlo.

9

El que esta amenaza fuera una completa fantasía –Ucrania no se disponía a

invadir Rusia– no impidió que le pareciera lo bastante real a un líder que vivía

cada vez más aislado de sus asesores cercanos mientras leía libros de historia. Su

obsesión con la guerra estaba teñida de resentimiento contra el mundo exterior,

al que acusaba de no reconocer el papel central del esfuerzo bélico soviético en

el desenlace de la Segunda Guerra Mundial. Como escribió el mismo Putin en

2020: «No importa lo que los demás traten de demostrar, la Unión Soviética y

el Ejército Rojo hicieron la contribución principal y más crucial a la derrota del

nazismo».

10

Tal y como demuestra la presente obra, Putin está en lo cierto al remarcar el

rol central de la Unión Soviética en la derrota de la Alemania nazi. Pero se

equivoca al inferir que la victoria es la esencia única de la con�agración. Esta

tuvo muchas más facetas, algunas de ellas oscuras y nada edi�cantes. La Unión

Soviética no siempre fue la víctima de una agresión exterior; en otras ocasiones,

perpetró violencia contra sus propios soldados y civiles y agredió a sus vecinos.

La colaboración con el enemigo no fue una especialidad ucraniana: de hecho,

los rusos sumaban el mayor número de colaboradores. Combatieron más

ucranianos en las �las del Ejército Rojo que en las de OUN-UPA. Tal y como

subraya este libro, el concepto de «guerra rusa» supone una �agrante

tergiversación del carácter multinacional de esta contienda. La Unión Soviética

era un imperio plurinacional y el Ejército Rojo una fuerza de combate formada

por múltiples naciones.

Escribí este libro con bastante anterioridad a la invasión rusa de Ucrania de

2022. Finalicé el original en inglés en 2020 y publiqué el volumen en 2021. Es

difícil juzgar qué hubiera cambiado de haberlo concluido dos años más tarde.

Creo que la guerra presente no habría tenido demasiado impacto, pues es una

obra que trata de repensar la Segunda Guerra Mundial soviética desde una

perspectiva más global de lo acostumbrado. Como escribí en el último

capítulo, «el presente libro es un intento de restablecer, al menos en parte, la
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complejidad de la historia real de la Segunda Guerra Mundial soviética. Por

tanto, rechaza tomar partido en las guerras historiográ�cas actuales que ponen

en peligro las relaciones pací�cas entre las naciones de Eurasia».

Hoy, por supuesto, las relaciones pací�cas entre Rusia y Ucrania han cesado

por completo. La obsesión malsana por ciertos detalles de esta contienda, a uno

y otro lado de la línea del frente, han contribuido a llegar a este perturbador

estado de cosas. En este sentido, el argumento general del libro, es, en todo

caso, aún más relevante en estos días que en 2020. Si tuviera que �nalizar hoy

el libro, es probable que alargase ese último capítulo para extenderme con

mayor detalle acerca del persistente trauma y las obsesiones resultantes por esta

guerra en la región de la antigua Unión Soviética.

11

 Aunque sigo negándome a

alinearme con un bando en las guerras historiográ�cas, ningún demócrata

actual puede permanecer neutral en la lucha por la supervivencia de Ucrania

contra su neoimperialista y dictatorial vecino.

Mark Edele,

Cracovia y Riga, junio de 2022

________
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INTRODUCCIÓN

El estalinismo en guerra, 1937-1949

VICTORIA

Nuestro pueblo soviético no reparó en esfuerzos ni en trabajo en aras de

la victoria. Hemos vivido años duros. Pero ahora, cada uno de nosotros

puede a�rmar: hemos vencido. A partir de este momento podemos

considerar que nuestra patria está libre de la invasión germana por el

oeste y de la invasión japonesa por el este. La largamente esperada paz

para los pueblos del mundo ha llegado […] ¡Que nuestra patria perdure

y prospere!

Fue el día 2 de septiembre de 1945 cuando Iósif Stalin leyó este discurso a

su pueblo. «¡Camaradas! –proclamó–, la Segunda Guerra Mundial ha

�nalizado».

1

El dictador tenía motivos para estar orgulloso. Su Unión Soviética había

vencido en la contienda más grande y terrible de la historia de la humanidad.

La noche del 8 al 9 de mayo de 1945, Alemania se había rendido. Hitler se

había suicidado antes, el 30 de abril, mientras el Ejército Rojo tomaba Berlín al

asalto en una batalla increíblemente costosa que se prolongó hasta el 2 de

mayo. Una semana más tarde, el 9, �nalizó la contienda terrestre más

destructiva de la historia.

2

 Cuatro meses después, Japón siguió el ejemplo

alemán. Su economía bélica había colapsado, la armada y fuerza aérea apenas

podían operar, desmanteladas por la supremacía estadounidense por aire y mar,



y el país había sido sometido a un constante ataque aéreo desde junio de 1944.

El 6 de agosto, la Fuerza Aérea estadounidense descargó sobre Hiroshima una

nueva y terrorí�ca arma. El 9 de agosto, las unidades soviéticas se lanzaron en

tromba sobre Manchuria. Ese mismo día, los norteamericanos descargaron su

segunda bomba atómica, esta vez sobre Nagasaki. El Gobierno de Japón, ante

esta embestida simultánea desde todas direcciones, tiró la toalla. El 15 de

agosto, el emperador anunció la rendición; el 2 de septiembre, el ministro de

Exteriores �rmó el documento o�cial; la Segunda Guerra Mundial había

terminado por �n.

3

La Unión Soviética era un componente esencial de la alianza victoriosa. Si

bien en el Pací�co o en África los principales combatientes fueron el Imperio

británico y Estados Unidos, en Europa la guerra fue ganada sobre todo por el

Ejército Rojo. Las fuerzas soviéticas se enfrentaron al mayor número de tropas

germanas y mataron más alemanes que cualquier otro país. Los soldados de

Stalin también fueron los que destruyeron o capturaron mayores cantidades de

equipos militares germanos.

4

Los soviéticos pagaron un alto precio por su victoria sobre el

nacionalsocialismo: 27 millones de muertes relacionadas con la contienda, esto

es, un 12 por ciento de la población prebélica. Según una comisión

gubernamental para el estudio de la devastación, más de 1710 pueblos y

ciudades habían sido destruidos y unas 70 000 aldeas quemadas y

bombardeadas. La destrucción afectó a más de 6 millones de edi�cios, unas 32

000 empresas industriales y 98 000 granjas colectivas. Millones quedaron sin

hogar y muchos millones más mutilados y enfermos, traumatizados por años

de miseria y horror sin �n. Para empeorar aún más el panorama, poco después

del discurso triunfal de Stalin una terrible hambruna asoló a la población

debilitada por la guerra, que acabó con entre 1 y 1,5 millones de personas en

1946-1947. Se continuó combatiendo en los territorios fronterizos recién

adquiridos en Ucrania occidental, Bielorrusia occidental y las tres repúblicas

bálticas de Estonia, Letonia y Lituania. En estas regiones, que los soviéticos

habían tomado durante los primeros compases de la guerra europea, las tropas

soviéticas se enfrentaron a guerrillas nacionalistas que resistían la sovietización

de su país. Aquí la paci�cación no llegó hasta después de una nueva y brutal



serie de deportaciones, en 1949, que roturó el terreno en el que arraigaba la

insurgencia.

5

INICIOS ASIÁTICOS

Por tanto, en ciertos con�nes del imperio estalinista, la Segunda Guerra

Mundial soviética fue considerablemente más larga de lo que se suele estimar.

La memoria soviética, y más tarde la rusa, puso el foco en la contienda con

Alemania, la «Gran Guerra Patriótica» que es como aún se denomina en Rusia.

Esta guerra se inició el 22 de junio de 1941, con el ataque germano, y �nalizó

el 8-9 de mayo de 1945, con la rendición de Alemania. Lo ocurrido antes y

después fue, en todo caso, una precuela y un epílogo de la verdadera guerra.

6

Nada más lejos de la experiencia vivida por Ten San Din y su familia. En el

otoño de 1937, Ten San, estudiante de 19 años de edad de Vladivostok, fue

deportado al Asia Central soviética. No había hecho nada para merecer tal

suerte: solo había sido incluido en la primera deportación de un grupo étnico

al completo. Se trataba de los coreanos soviéticos, sacados de las regiones

fronterizas del Lejano Oriente soviético y arrojados a las estepas y pueblos de

Kazajistán. El 29 de octubre de 1937 la operación había �nalizado casi por

completo. Un total de 171 781 coreanos, según el reporte del jefe de la policía

de Stalin, habían sido metidos en vagones de ganado. Tan solo quedaban 700,

cuya remesa corrió la misma suerte antes del 1 de noviembre.

7

Esta deportación era una reacción al estallido bélico en China en julio de

1937, que Stalin esperaba aprovechar. Japón ambicionaba las tierras soviéticas

desde hacía mucho tiempo y Stalin lo sabía. Pero este calculó que los

imperialistas orientales no atacarían a los soviéticos mientras estuvieran

ocupados en China. De este modo, en agosto de 1937, el Gobierno soviético

�rmó el tratado de no agresión mutua con China, con el que esperaba que el

gabinete nacionalista chino bloquease a Japón, para impedirle así que

amenazara el �anco oriental soviético. Pero, si aun así Tokio decidía atacar, los

soviéticos estarían preparados. De ahí la deportación de los coreanos, a los que

Stalin consideraba una quinta columna en potencia, enemigos interiores que



podrían apoyar a los invasores nipones. Estas dos decisiones estaban

relacionadas: las dos fueron tomadas el mismo día, el 21 de agosto de 1937.

8

La Segunda Guerra Mundial de Ten San Din fue íntegramente asiática.

Deportado a causa del inicio de la guerra en China, sus repetidos intentos de

alistarse en el ejército fueron rechazados. En 1945 fue movilizado y participó

en una rápida operación en Corea, durante el asalto soviético contra el Imperio

japonés del verano de 1945. Petr Fedórovich Katasónov nos proporciona otra

visión correctiva del enfoque eurocéntrico del esfuerzo bélico soviético. Nacido

en 1914, sirvió en la contienda fronteriza soviético-nipona de 1938-1939 y

participó en 1939 en la batalla de Jaljin Gol como servidor de una

ametralladora. Una vez �nalizada la contienda, fue desmovilizado y trabajó en

una granja colectiva en la República autónoma buriato-mongola, en el sur de la

Unión Soviética. Tras el embate alemán del 22 de junio de 1941, volvió a ser

movilizado por el ejército, aunque no le enviaron a combatir a los invasores. En

lugar de ello, sirvió en la línea divisoria con Manchuria. «En 1941-1942 –

recordó–, había provocaciones constantes en la frontera. Ayudábamos a las

fuerzas fronterizas a capturar todo tipo de espías y saboteadores». Cuando la

guerra en el Pací�co se activó, la línea fronteriza se calmó, hasta el 9 de agosto

de 1945, cuando «pasamos a la ofensiva contra Manchuria». Katasónov

combatió contra las fuerzas japonesas en descomposición en el norte de China,

custodió prisioneros de guerra y fue desmovilizado poco después de la

capitulación de Japón. Su guerra, al igual que la de Ten San Din, fue un asunto

exclusivamente asiático.

9

Tales experiencias bélicas contradicen algunas de las suposiciones más

arraigadas acerca de la Segunda Guerra Mundial en general y en torno a la

Segunda Guerra Mundial soviética en particular. Los historiadores europeos no

suelen empezar el relato de esta guerra ni en Asia ni en 1937, sino en Polonia el

1 de septiembre de 1939; los rusos suelen iniciar su «Gran Guerra Patriótica»

en junio de 1941 con la invasión germana; y, desde la perspectiva

norteamericana, la Segunda Guerra Mundial no empezó hasta diciembre de ese

año, con la entrada de Estados Unidos en la contienda tras el ataque a Pearl

Harbor. Por el contrario, los historiadores japoneses hacen retroceder el inicio

de lo que denominan «la Guerra de los 15 Años» hasta la invasión de



Manchuria de 1931; los historiadores en lengua inglesa han ignorado el teatro

asiático, quizá porque pocos hombres blancos combatieron allí y quizá porque

el derramamiento de sangre en el Pací�co preocupaba a la opinión pública

estadounidense mucho más que la extraña contienda que se libraba en una

tierra muy lejana, o puede que porque la enormidad del con�icto europeo, el

frente germano-soviético, y, en particular, el Holocausto judío que relegó a las

sombras todo lo demás.

10

UNA GUERRA EUROASIÁTICA

El presente libro opta por seguir el ejemplo de trabajos recientes que amplían

los con�nes de la Segunda Guerra Mundial para abarcar de ese modo no solo la

experiencia europea o la norteamericana, sino también la asiática. La guerra

soviética, como ya hemos visto en los recuerdos de los dos veteranos y en el

discurso de Stalin, no fue una cuestión europea en exclusiva. Fue una

con�agración euroasiática librada por igual en el frente oriental de la Unión

Soviética en Asia y en sus con�nes europeos. Y fue una guerra imbricada en un

con�icto más amplio y global, que, a su vez, constituía una amalgama de varias

confrontaciones armadas.

11

La Segunda Guerra Mundial se componía de cinco guerras diferenciadas:

una terrestre asiática, que empezó en 1937 con el estallido del con�icto sino-

nipón; una europea, iniciada con el ataque de Hitler contra Polonia en 1939;

una norteafricana librada desde 1940 a 1943; el con�icto germano-soviético,

desde el verano de 1941; y la guerra del Pací�co, que se desencadenó con el

bombardeo de Pearl Harbor en diciembre de ese mismo año. Fue a �nales de

1941 cuando todas estas escaladas bélicas individuales quedaron unidas en una

misma con�agración global.

12

La participación soviética en la Segunda Guerra Mundial dio inicio en

1937 con su intervención en la contienda asiática, una guerra defensiva en

oriente. Stalin proporcionó ayuda a China y emprendió una limpieza étnica y

una concentración de tropas para proteger el �anco oriental. Poco después, en

1938-1939, el Ejército Rojo libró una guerra fronteriza, a menudo olvidada,

pero crucial, contra Japón (batallas del lago Jasán y de Jaljin Gol). A



continuación, vino una guerra ofensiva en Europa, donde los soviéticos se

sumaron a los alemanes en el desmantelamiento de Polonia en septiembre de

1939. Después, atacaron en solitario a Finlandia en la Guerra de Invierno

(1939-1940) y anexionaron Estonia, Letonia, Lituania, el norte de Bucovina y

Besarabia en 1940. En la tercera fase, iniciada en el verano de 1941, los

soviéticos volvieron a estar a la defensiva en su catastró�ca campaña contra los

alemanes. La cuarta fase, que empezó a principios de 1943, testimonió la

victoria soviética en una guerra de desgaste contra Alemania y, tras la victoria

en Europa, una guerra ofensiva contra Japón en el verano de 1945. La fase �nal

consistió en la paci�cación y reorganización de los territorios. Comenzó con la

liberación de territorios iniciada en 1943 y �nalizó en el núcleo central con la

abolición del racionamiento alimentario en 1947 y la conclusión de la

desmovilización en masa en 1948. Mientras tanto, en las fronteras occidentales

pasó al primer plano otro aspecto de la guerra soviética: la campaña

convencional soviética contra Alemania y Japón estaba entrelazada con una

serie de luchas civiles contra grupos de la población, algunos de los cuales

estaban armados y resistían, pero muchos otros eran simples civiles

considerados enemigos del poder soviético a causa de su per�l sociológico o

nacional. La contienda civil continuó hasta 1949, cuando las deportaciones a

gran escala en el oeste y la victoria de los comunistas chinos en el este pusieron

�n a la Segunda Guerra Mundial soviética.

ÁMBITO Y FUENTES

La presente historia de la Unión Soviética en la Segunda Guerra Mundial

combina el relato de las operaciones militares y de la política internacional con

el estudio de la economía, la cultura y la sociedad durante los años de

con�icto.

13

 Su perspectiva oscila constantemente desde el relato individual a la

historia general de la que forman parte. Por tanto, este volumen combina una

antología de experiencias bélicas individuales con un estudio histórico, a

grandes rasgos, de las estructuras principales: sociales, económicas, culturales y

gubernamentales. El punto de vista estatal queda reconstruido a partir de datos

de archivos, antaño secretos, de Rusia, Ucrania, Letonia, Lituania, Estonia,



Alemania, Australia y Estados Unidos.

14

 Sin embargo, los archivos, depósitos

de documentos generados por el Gobierno, no siempre captan el lado humano

de la contienda. De ahí que el presente libro también haga un uso extensivo de

diarios, memorias y entrevistas a supervivientes. Algunas de estas entrevistas se

hicieron poco después de los hechos y han sido publicadas en colecciones de

fuentes, mientras que otras, como el Proyecto Harvard del Sistema Social

Soviético o la colección de historia oral de la biblioteca judía Dorot de la New

York Public Library, fueron redactadas o registradas lejos de la Unión Soviética

por émigrés. Otras, como la gran recopilación de entrevistas con veteranos del

Ejército Rojo disponible en línea, fueron grabadas después de la disolución de

la Unión Soviética.

15

Por desgracia, Stalin no redactaba un diario ni tampoco dejó memorias.

Para este actor principal, debemos con�ar en los puntos de vista de quienes lo

conocieron, así como en los vestigios que dejó en los archivos. Hemos

orientado nuestra interpretación de los mismos por medio de la notable

literatura biográ�ca existente.

16

 Comprender a Stalin es crucial. La Unión

Soviética de las décadas de 1930 y 1940 fue una de las dictaduras más

represivas del siglo XX: Stalin dirigía con mano férrea al país, al Partido

Comunista, al aparato estatal y a sus colaboradores más estrechos. Es natural,

por tanto, que Stalin ocupe un papel central en nuestro relato. Sin embargo, el

presente volumen no es ni una nueva biografía del dictador ni tan solo un

estudio monográ�co de la guerra de Stalin. Por el contrario, el líder está

rodeado de otros actores, grandes y pequeños: civiles y soldados, comunistas y

sus adversarios, hombres y mujeres, generales y soldados rasos, obreros y

campesinos, burócratas y académicos, lealistas y resistentes, rusos y miembros

de un elevado número de minorías nacionales. Esta visión caleidoscópica de la

contienda nos impide una exploración en profundidad de la diplomacia de

Stalin o un relato detallado de las operaciones militares. Estas han sido tratadas

por otros estudiosos con su�ciente detalle como para permitirnos relegarlas a

breves esbozos.

17

Por otra parte, es posible que los historiadores profesionales esperen más

cobertura de las controversias académicas y del debate historiográ�co. Podrán

encontrarla en mis ensayos y monografías especializadas, las cuales han dado



lugar al presente volumen. Estalinismo en guerra, al contrario que dichos

estudios anteriores, fue escrito para un lector no especializado, por lo que he

reducido al mínimo el debate historiográ�co, la polémica académica y las notas

bibliográ�cas.

EL IMPACTO DOMÉSTICO DE LA GUERRA EN CADA FASE

Presentar una visión general de la historia soviética mediante una serie de

experiencias individuales suscita la cuestión de lo importantes que fueron las

diferentes fases de la larga Segunda Guerra Mundial para las vidas de los

ciudadanos corrientes. Desde la perspectiva doméstica, los diferentes periodos

de la Segunda Guerra Mundial soviética tuvieron un impacto diverso. A no ser

que uno fuera coreano o un soldado soviético en China, Mongolia o en el

Lejano Oriente, la guerra defensiva en Asia en 1937-1939 solo le afectó de

forma periférica, más como lector de la prensa que otra cosa. Participaron en

estos combates un total de 97 000 efectivos, con unas pérdidas bastante bajas,

de quizá unos 11 000 muertos.

18

 El Gran Terror estalinista afectó durante este

periodo a muchas más vidas: solo en 1937-1938 fueron arrestados 1,6 millones

de personas, de las cuales 682 000 fueron ejecutadas.

19

En la segunda fase, 1939-1941, la guerra tuvo un efecto mucho más

general. El número de combatientes implicados pasó de unas decenas de miles

a 1,3 millones, sin contar a los que participaron en las anexiones del Báltico y

de Besarabia. Unos 128 000 soviéticos perecieron en los combates de Polonia y

Finlandia. Un mínimo de medio millón de soldados vio el mundo exterior en

Polonia y en los países bálticos, una experiencia desorientadora.

20

 El pacto

Hitler-Stalin de agosto de 1939 provocó una confusión ideológica generalizada

y las deportaciones desde las fronteras occidentales extendió la experiencia

coreana a 383 000 víctimas más. El desvío de recursos a la producción de

armamento, junto con las entregas de alimentos a Alemania durante el pacto

Hitler-Stalin, redujo aún más el consumo civil, incrementó la escasez, las colas,

la in�ación y el movimiento de personas. La producción económica per capita

se estancó entre 1937 y 1940, el consumo civil experimentó una caída

signi�cativa y el rearme absorbió más y más recursos. Las autoridades



reaccionaron en 1940 con la imposición del racionamiento a ciertas regiones

del país y una serie de leyes laborales nacionales para militarizar a los obreros

industriales.

21

Pero fueron las fases tercera y cuarta –la pugna a vida o muerte con

Alemania en 1941-1945– las que universalizaron la experiencia bélica. El

consumo experimentó un desplome catastró�co, para algunos civiles hasta

niveles de inanición. En conjunto, sirvieron durante este periodo 34,5 millones

de hombres y mujeres, de los cuales perecieron 7,8. Todo el que no combatía

fue movilizado para trabajar y la mortandad entre los civiles fue tres veces

superior a la de los soldados.

22

En la fase �nal, la experiencia de la guerra volvió a quedar localizada, esta

vez a las fronteras occidentales. En esos territorios, las insurgencias de los

nacionalistas estonios, letones, lituanos, polacos y ucranianos fueron

reprimidas por la fuerza. La confrontación militar abierta había �nalizado en

1945, una vez que los partisanos antisoviéticos fueron derrotados por la

superior potencia de fuego de los sóviets. La resistencia adoptó entonces

tácticas terroristas, que siguieron haciendo mortal la vida de los partidarios del

poder soviético. En una fecha tan tardía como 1946, los funcionarios

comunistas de la campiña letona solían seguir llevando armas automáticas para

la autodefensa.

23

 Sin embargo las pérdidas no fueron en absoluto comparables

con la magnitud de los enfrentamientos contra Alemania o incluso contra

Japón. En conjunto, unos 70 000 efectivos participaron en operaciones de

contrainsurgencia en las fronteras occidentales. No perdieron más de 6000

hombres.

24

 Mas los partisanos antisoviéticos acabaron con una cifra muy

superior en confrontaciones no militares, en su mayoría «objetivos blandos»,

esto es, civiles acusados de colaborar con los soviéticos.
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 En 1948, por citar un

ejemplo que exploraremos en más detalle en el Capítulo 7, en las operaciones

contra la clandestinidad lituana, las fuerzas de seguridad soviéticas mataron a

diez adversarios por cada baja que sufrían. Pero, si se suman las víctimas de los

ataques antisoviéticos contra civiles, la ratio queda más igualada: 1,6 partisanos

por cada muerto «soviético».

26

En otras regiones, el núcleo de esos años ya no era la guerra, sino la

reconstrucción. La desmovilización, el retorno de las personas desplazadas y los


