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VORWORT

Die Wiedervereinigung Deutschlands im Jahr 1990 bildet eine tiefe
Zasur nicht nur der deutschen, sondern auch der europaischen
Geschichte. In der «alten» Bundesrepublik spiirte man den Einschnitt
des 3. Oktober 1990 freilich sehr viel weniger als in der ehemaligen
DDR. Dramatische Umstellungen erforderten die Umwalzungen der
Jahre 1989/90 nur von den Ost-, nicht von den Westdeutschen. Die
hochst unterschiedlichen Pragungen der Deutschen in den iiber vier
Jahrzehnten des Ost-West-Konflikts wirken bis heute nach.
Nirgendwo zeigt sich das so sehr wie im Bereich der politischen
Kultur und hier besonders beim Wahlverhalten. Was fiir
Deutschland gilt, trifft ebenso auf «West» und «Ost» innerhalb der
Europdischen Union zu.

Dieser Band enthélt einige meiner Interventionen zu Streitfragen
der deutschen und der européischen Politik aus den Jahren 1981 bis
2022. Einige Beitrdge dokumentieren auch Positionen, die ich spater
als irrig erkannt und korrigiert habe. Das gilt sowohl fiir einige
meiner Stellungnahmen zur staatlichen Einheit Deutschlands als
auch fiir solche zur europaischen Integration.

In den achtziger Jahren, in denen ich an der Albert-Ludwigs-
Universitat in Freiburg im Breisgau lehrte, war ich wie viele
Westdeutsche zu der Uberzeugung gelangt, dass die Bundesrepublik
gut beraten war, wenn sie nicht mehr auf die Wiederherstellung
eines souveranen deutschen Nationalstaats drangte, sondern ihre
gesamtdeutschen Anstrengungen ganz auf eine Demokratisierung
der politischen Verhaltnisse in der DDR konzentrierte. Erst einige



Wochen nach dem Fall der Berliner Mauer am 9. November 1989
wurde mir klar, dass es keine realistische Alternative zur
Verwirklichung der deutschen Einheit in Form eines Bundesstaates
in den Grenzen von 1945 gab.

Die Frage nach der Finalitit des europdischen Einigungsprozesses
beantwortete ich noch 2012 mit einem (durchaus zeittypischen)
Bekenntnis zur Weiterentwicklung der Europdischen Union vom
Staatenverbund zur Foderation. Wie einige der hier abgedruckten
Beitrage zeigen, bin ich in diesem Punkt inzwischen sehr viel
skeptischer geworden. Die heutige EU nach dem Vorbild des
deutschen Foderalismus organisieren zu wollen widerspricht zutiefst
den Wiinschen fast aller anderen Mitgliedstaaten. Umso
erstaunlicher ist es, dass die fiir das politische Denken der alten
Bundesrepublik so bezeichnende Vision eines europaischen
Bundesstaates auch heute noch ihren Niederschlag in quasi
offiziellen Verlautbarungen wie Wahlprogrammen bis hin zum
Koalitionsvertrag der «<Ampelparteien» SPD, Griine und FDP vom
November 2021 findet. Viele altbundesdeutsch gepragte Politiker,
Publizisten und Intellektuelle hadern offenbar mehr oder minder
unbewusst mit der Tatsache, dass Deutschland seit 1990 wieder ein
Nationalstaat ist, die Berliner Republik sich also insoweit weniger
von den anderen Mitgliedstaaten der EU unterscheidet als die
Bonner Republik. So sehr sich dieses Verhalten aus der
katastrophalen Selbstzerstorung des ersten deutschen Nationalstaats
in den Jahren 1933 bis 1945 erkléren lasst, so wenig entbindet diese
Geschichte die Deutschen von der Notwendigkeit, die
Wahrnehmung ihrer Nachbarn ernst zu nehmen und sich vor
altneuen Sonderwegen zu hiiten.

Manche Schwerpunkte des vorliegenden Bandes haben einen
autobiografischen Hintergrund. Die Beschaftigung mit der
Entwicklung der deutschen Sozialdemokratie hat auch mit der
Tatsache zu tun, dass ich seit 1962 Mitglied der SPD bin. Mit meiner
Berufung an die Humboldt-Universitat zu Berlin im Oktober 1991



hangt zusammen, dass diese Hochschule und diese Stadt im
Mittelpunkt einiger Aufsidtze stehen. Der grof3ere Kontext ist das
Zusammenwachsen des vier Jahrzehnte lang getrennten Deutschland
in einem Bundesstaat: ein Prozess, der wiederum unlosbar mit
einem neuen Stadium der Vereinigung Europas seit der
Epochenwende von 1989/90 verkniipft ist. Gemeinsam ist allen
Beitragen die Frage nach der normativen Grundlage der politischen
Entscheidungen, die das Thema des jeweiligen Aufsatzes sind. Im
letzten Teil des Bandes, der dem Verhiltnis von Interesse und Moral
gewidmet ist, tritt dieses Erkenntnisinteresse besonders deutlich
hervor. Eines der Themen ist dabei der Streit um die deutsche
Russlandpolitik. Mit dem Beginn des russischen Angriffskrieg gegen
die Ukraine ist nicht nur dieser Disput in ein neues Stadium
getreten. Der 24. Februar 2022 markiert eine tiefe Zasur: den
definitiven Bruch der Grofmacht Russland mit der europaischen
Friedensordnung, wie sie sich nach 1990 herausgebildet hat, also
das Ende der Nach-Kalte-Kriegs-Ara.

Dass einige Argumente, Zitate und Schliisselbegriffe wie etwa
«postnationale Demokratie» und «postklassischer Nationalstaat»
mehrfach auftauchen, liegt in der Natur der Sache. Die
Rechtschreibung ist jeweils die der Erstvertffentlichung.



1.
VON DER POSTNATIONALEN

DEMOKRATIE ZUM
POSTKLASSISCHEN
NATIONALSTAAT



1. NATION JA - NATIONALSTAAT NEIN

EINE AUSEINANDERSETZUNG MIT THESEN VON GUNTER GAUS
UND HANS MOMMSEN

Februar 1981
Am 30. Januar 1981, kurz vor seinem Ausscheiden aus dem Amt des
Standigen Vertreters der Bundesrepublik in der DDR, beklagte es Giinter
Gaus in einem Interview mit der Wochengzeitung «Die Zeit», dass «wir die
DDR bei uns innerlich noch nicht anerkannt» hdtten, und forderte die
Bundesrepublik auf, ihren «biirgerlich-klassenmdfSig entstandenen»
Nationsbegriff gegeniiber der DDR aus dem Verkehr zu ziehen. Gaus
erntete massiven Widerspruch, erhielt aber auch viel Zustimmung, unter
anderem von dem Bochumer Historiker Hans Mommsen, der in der
ndchsten Ausgabe der «Zeit» von einem ldngst im Gang befindlichen
Prozess der «Bi-Nationalisierung beider Teile Deutschlands» sprach.

Der folgende Text, der in der «Zeit» vom 13. Februar 1981 erschien,
ist meine Erwiderung auf die Thesen von Gaus und Mommsen. Ich bejahe
darin den Fortbestand einer deutschen Nation, widerspreche aber der
Auffassung, daraus folge notwendigerweise das Staatsziel der
Wiederherstellung eines souverdnen deutschen Nationalstaates, wie das
Deutsche Reich einer gewesen war: ein Plddoyer, das ich mit der
tiberwiegend unheilvollen Rolle der GrofSmacht Deutschland in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts begriindete. Ein fest in die europdische und
atlantische Gemeinschaft eingebundener postklassischer Nationalstaat,
wie er 1990 entstand, lag in den 1980er Jahren noch jenseits meines
Vorstellungsvermogens.



Das Rezept klingt einfach: Wir erkennen die DDR innerlich an,
verzichten ihr gegeniiber auf den Begriff der Nation, pflegen ein
ausschliel3lich auf die Bundesrepublik Deutschland bezogenes
Gefiihl nationaler Identitidt — und schon ist das deutsche Problem
gelost, das uns ja ohnehin nur von einigen reaktiondren Traumern,
von den letzten Epigonen der Bismarckschen Reichsgriindung,
eingeredet wird.

Das ist die Quintessenz dessen, was Hans Mommsen in der ZEIT
vom 6. Februar zur Verteidigung des spektakuldaren Vorschlags von
Giinter Gaus geschrieben hat, wir sollten erwagen, den Begriff der
Nation moglicherweise aus dem Verkehr zu ziehen. Ich melde gegen
diese Empfehlung Widerspruch an, und zwar aus den folgenden
Griinden:

Erstens: Ich stimme mit Hans Mommsen darin iiberein, daf fiir
die in zwei Staaten organisierten Reste des Bismarckreiches weder
der Begriff «Kulturnation» noch der Begriff «Staatsnation» gilt. Einen
einheitlichen deutschen Staat gibt es seit 1945 nicht mehr, und
kulturell umfaf3t Deutschland ein viel grof3eres Gebiet als das des
Reiches von 1871. Aber wenn denn nach den beriihmten Worten
von Ernest Renan eine Nation ist, was eine Nation sein will, dann ist
die These von der Herausbildung einer bundesdeutschen und einer
DDR-Nation iiberaus fragwiirdig.

Dal} die Deutschen in der DDR eine Nation fiir sich sein wollen,
widerspricht allem, was wir iiber ihre Wiinsche und Empfindungen
wissen. Sie haben am Nationalsozialismus nicht mehr Schuld als die
Bundesdeutschen, aber sie tragen an den Folgen des Zweiten
Weltkrieges viel schwerer als wir. Da, innerdeutsch gesehen, die
Bundesdeutschen die Gewinner von 1945 sind, gibt es hierzulande
viel mehr Deutsche, die sich mit dem deutschen Status quo abfinden
konnen, als dort, wo die Verlierer leben: in der DDR.

Zwar spricht Hans Mommsen von «historisch gewachsenen
Bindungen zu den Deutschen in der DDR», aber ich bin ziemlich
sicher: Wenn wir seinem Argument folgen, die Bundesdeutschen,



zumal die jiingeren, fiihlten sich langst als Nation und die offizielle
Politik solle dem endlich Rechnung tragen, wird von praktischer
Solidaritédt mit den Deutschen in der DDR nicht viel {ibrig bleiben.
Ich bezweifle, ob Mommsens Beobachtungen iiber das angebliche
Nationalbewuf3tsein der Bundesdeutschen mehr sind als fliichtige
Impressionen oder Momentaufnahmen. Ich vermute eher, dal} er
kollektive Verdrangungen mit der Wirklichkeit verwechselt, und ich
befiirchte, dal} eine Preisgabe des Begriffs «deutsche Nation» durch
Bundesregierung und Bundestag gerade das hervorrufen wiirde, was
er vermeiden will; einen neuen deutschen Nationalismus von rechts.

Ein einseitiger Ausstieg aus der deutschen Nation ware ein
Triumph des bundesdeutschen Egoismus. Solange die Kriegsfolgen
so ungleich verteilt sind, wie es heute noch immer der Fall ist,
solange fehlt den Bundesdeutschen die moralische Legitimation, die
nationale Solidaritat mit den Deutschen in der DDR aufzukiindigen.

Zweitens: Hans Mommsen hat recht mit der These, dal$ das
Zeitalter des souverdnen Nationalstaates, in Europa jedenfalls,
abgelaufen ist. Das liegt nicht zuletzt daran, dafd das Deutsche Reich
aller Welt bis zum bitteren Ende vorgefiihrt hat, was extremer
Nationalismus bewirken kann. Nach den Erfahrungen, die Europa in
diesem Jahrhundert mit Deutschland gemacht hat, wird es sich mit
der Wiederherstellung eines deutschen Reiches, wie immer es
genannt werden wiirde, nicht abfinden — und zwar auch nicht in den
Grenzen von 1945. Die Interessen der beiden Weltméachte, der USA
und der Sowjetunion, schliel3en eine solche Restauration ebenfalls
aus.

Theoretisch denkbar ware allenfalls ein staatlicher
Zusammenschluf} von Bundesrepublik und DDR im Rahmen eines
europdischen Bundesstaates — also unter so weitgehenden
Souveranitatsverzichten, daf} ein vereinigtes Deutschland von
niemandem mehr als Gefahr betrachtet wiirde. Aber selbst wenn
beide Staaten dazu bereit wéren — von ihren Nachbarn konnten sie
schwerlich dasselbe Mal3 an «Entnationalisierung» verlangen.



Die nationalstaatliche Wiedervereinigung Deutschlands ist also
kein realistisches politisches Ziel. Die nationale Solidaritat mit den
Deutschen in der DDR verlangt von den Bundesdeutschen, daf} sie
sich einsetzen fiir Verhaltnisse, die es ihren Landsleuten jenseits der
Elbe erlauben, ihren Staat innerlich zu akzeptieren. Die innerliche
Anerkennung der DDR, die Giinter Gaus und Hans Mommsen von
der Bundesrepublik fordern, kann erst erfolgen, wenn die Deutschen
in der DDR uns darin vorausgegangen sind. Dieser Gedanke ist
iibrigens sinngemal(? in den spéaten fiinfziger und den sechziger
Jahren auch von prominenten Politikern der Union, darunter
Konrad Adenauer und Franz Josef Strauf}, gedulert worden.

Drittens: Sollten die Deutschen in der DDR eines Tages ihren Staat
ebenso annehmen wie die Bundesdeutschen den ihren, dann — aber
auch erst dann - ist das Deutschland von 1870/71 zu einem Stiick
abgeschlossener Geschichte geworden. Darin ware Bismarcks
«kleindeutsche Losung» endgiiltig zu jener Episode geworden, als die
sie sich erweisen mag. Der Begriff «Kulturnation» gewanne dann
neue Aktualitat, und es gabe keine grundsatzlichen Einwande mehr
dagegen, die beiden deutschen Staaten von heute als neue politische
Nationen zu begreifen.

Solange das nicht so ist, konnen und diirfen die Bundesdeutschen
sich aus ihrer besonderen nationalen Solidaritat mit den Deutschen
in der DDR nicht selbst entlassen. Giinter Gaus und Hans Mommsen
wollen das ja auch gar nicht. Warum dann aber ein Begriffsverzicht,
der politisch unweigerlich genau das bewirken wiirde, was es zu
vermeiden gilt: dal} die Bundesdeutschen aufhoren, sich
mitverantwortlich zu fiihlen fiir jene Deutschen, denen die
innerstaatliche Freiheit immer noch vorenthalten ist?



2. DIE MAUER WEGDENKEN

WAS DIE BUNDESREPUBLIK FUR DIE DEMOKRATISIERUNG
DER DDR TUN KANN

August 1989
In dem folgenden Text spiegeln sich Eindriicke, die ich im Juni 1989 in
Leipzig gewonnen hatte. Anlass der Reise war eine Einladung der Sektion
Geschichte der Karl-Marx-Universitdt Leipzig, dort einen Vortrag zur
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik zu
halten. Am 8. Juni sprach ich vor etwa 90 Zuhérern, darunter auch
Historikern aus Jena, Greifswald und Berlin, iiber das Thema «Die
Revolution von 1918/19 und das Problem der Kontinuitdt in der
deutschen Geschichte» (abgedruckt in Band 250 der «Historischen
Zeitschrift> im Juni 1990). Zu meiner Uberraschung stief3 meine Kritik
an den Thesen des Zentralkomitees der SED zum 70. Jahrestag der
Griindung der Kommunistischen Partei Deutschlands kaum auf Kritik,
ebenso wenig meine These, die Spaltung der deutschen Arbeiterbewegung
im Ersten Weltkrieg sei nicht nur eine Vorbelastung, sondern auch eine
Vorbedingung der Weimarer Republik gewesen, und das deshalb, weil die
ungespaltene, marxistische Vorkriegs-SPD nicht zu jenem
Klassenkompromiss mit den gemdfSigten biirgerlichen Krdften bereit
gewesen widre, der die Conditio sine qua non der parlamentarischen
Demokratie war.

In den folgenden Diskussionen in kleinerem Kreis drehte sich alles um
das Thema «Perestrojka in der DDR», also um eine ostdeutsche Variante
einer Reformpolitik a la Gorbatschow. Die anwesenden SED-
Intellektuellen liefSen keinen Zweifel an ihrer Uberzeugung, dass die DDR



ein «sogzialistischer Staat» bleiben miisse, dass es aber auch
Privateigentum und Privatinitiative, eine «sozialistische Marktwirtschaft»
und ein echtes Mehrparteiensystem geben solle — freilich unter
Beibehaltung einer entleninisierten, am Erbe von Rosa Luxemburg
ausgerichteten SED als Einheitspartei der Arbeiterklasse.

Auf diese Gesprdche griindete sich meine Hoffnung, eine grundlegende
demokratische Erneuerung der DDR sei nun kein Ding der Unmoglichkeit
mehr, und damit auch nicht ein sehr viel engeres, vertraglich geregeltes
Miteinander der beiden deutschen Staaten. Das Beharren auf der
staatlichen Einheit Deutschlands erschien mir hingegen als
kontraproduktiv, weil es nur dazu diene, die «Hardliner» um Erich
Honecker in ihrem Anti-Reform-Kurs zu bestdrken. Die folgenden
Monate machten deutlich, was ich dabei ausgeblendet hatte: Die
Mehrheit der DDR-Bevolkerung dachte gar nicht daran, sich mit einem
«demokratischen Sozialismus» im Sinne der intellektuellen SED-Reformer
zufriedenzugeben.

Nicht die staatliche Einheit Deutschlands, sondern die Freiheit der
Deutschen in der DDR sollten wir anstreben, weil allein dieses Ziel
politisch erreichbar sei: In diesen Appell miindete Theo Sommers
Artikel in der Zeit vom 9. Juni 1989. Dergleichen moége im néchsten
Jahrhundert denkbar werden, konterte Helmut Schmidt drei
Wochen spater.

Was Schmidt Sommer entgegenhilt, sind vorrangig
innenpolitische Argumente. Ein Verzicht auf die staatliche Einheit
Deutschlands lief3e «heute innerhalb der Bundesrepublik
zwangslaufig die extreme Rechte erstarken und schiirte damit erst
recht das Mif3trauen unserer Nachbarn. Die mit dem Verzicht
gekoppelte Freiheitsforderung an die heutige DDR-Regierung trifft
dort auf taube Ohren - und jedenfalls einstweilen auch in Moskau,
weil sie die Sorge vor einer Zersetzung des Warschauer Paktes
auslosen mul3, zumal sie natiirlich auf Zustimmung bei den Biirgern
der DDR rechnen kann.» Schmidt mahnt abschliefRend, wer



«Kontroversen unter uns» schiire, der verletze unser ohnehin
ladiertes Nationalbewuf3tsein und rufe die Gefahr eines «Umschlags
in extremen Nationalismus» hervor.

Ich widerspreche mit Nachdruck. Der Diskurs iiber die deutsche
Frage ist notwendig, um den deutschen Nationalismus, und nicht
nur den extremen, geistig zu tiberwinden. Dieser Nationalismus hat
in die deutsche Katastrophe der Jahre 1933 bis 1945 gefiihrt. Heute
wachst der Nationalismus dadurch, dafd man ihm Zugestandnisse
macht. Eben das tun alle jene, die die deutsche Frage, ob in den
Grenzen von 1937 oder 1945, zu einem Werkzeug der
bundesdeutschen Innenpolitik machen. Nicht um die Bediirfnisse der
Deutschen in der DDR geht es ihnen, sondern um die Bedienung
einer deutschnationalen Klientel in der Bundesrepublik. Gleichviel,
ob die Gralshiiter des deutschen Nationalstaates sich bei
Schonhubers «Republikanern», auf dem rechten Fliigel der Union
oder in der konservativen Publizistik tummeln: Sie sind
Nationalisten nicht aus Uberzeugung, sondern aus Kalkiil. Wenn wir
ihnen gestatten wiirden, dariiber zu bestimmen, was in Sachen
Deutschland gedacht werden darf, wir hatten vor ihnen bereits
kapituliert.

Am Beginn des Nachdenkens iiber die deutsche Frage mul} die
Einsicht stehen, daf sich der von Bismarck gegriindete deutsche
Nationalstaat selbst zerstort hat. Angesichts des ausschlaggebenden
Anteils, den Deutschland an der Auslosung beider Weltkriege hatte,
wollten die Siegerméchte 1945 sich gegen die Gefahr einer
Wiederholung ein fiir allemal absichern. In der Teilung
Deutschlands sehen sie bis heute ein Mittel zur Stabilisierung
Europas. Ein wiedervereinigtes Deutschland wiirde, wie Peter
Bender in seinem jiingsten Buch «Deutsche Parallelen» mit Recht
bemerkt hat, «cunweigerlich zur Vormacht Europas» werden. «Und
das will auch in zwanzig oder dreil3ig Jahren noch keiner.»

Weil dem so ist, sollten wir nicht mehr von der
Wiedervereinigung Deutschlands reden, sondern etwas fiir die



Freiheit der Deutschen in der DDR tun. Das ist leichter gesagt als
getan. Aber ob Perestrojka und Glasnost sich auch in der DDR
durchsetzen, das hiangt nicht zuletzt von der Politik der
Bundesrepublik ab.

Polen und Ungarn, so lautet eine gangige und durchaus
zutreffende These, bleiben sie selbst, auch wenn ihr Regime sich
radikal dndert. Was aber wird aus der DDR, wenn sie sich
grundlegend demokratisiert? Wiirde sie durch die Preisgabe des
«real existierenden Sozialismus» nicht ihre Selbstlegitimation und
damit ihre «moralische» Daseinsgrundlage verlieren? Heil3t
Demokratisierung im Falle der DDR mithin nicht zwangslaufig
Anbahnung des Anschlusses an die Bundesrepublik?

So sehen das wohl die Fiihrung der SED und grof3e Teile des
Parteiapparates. Aber die Anzeichen mehren sich, dal’ es innerhalb
der Staatspartei auch andere Meinungen gibt. Gorbatschows
Anhénger in der SED wissen, daf3 sich die DDR gegen eine Politik
der Perestrojka nicht mehr lange wird abschotten konnen. Fiir diese
Annahme spricht schon der zunehmend desolate Zustand der
Wirtschaft. Zwar ist die DDR okonomisch immer noch erheblich
starker als Ungarn oder gar Polen, aber ihr relativer Vorsprung geht
in dem Malf} verloren, wie die Reformlander westliche
Wirtschaftshilfe erhalten.

Die kostspielige Subventionierung von Mieten und
Nahrungsmitteln treibt den anderen deutschen Staat langsam, aber
sicher in den Ruin. Rettung versprechen allein die Einfiihrung der
Marktwirtschaft und die systematische Forderung von
Privatinitiative. Die DDR kann zu einem solchen System iibergehen,
ohne aufzuhoren, ihrem Selbstverstandnis nach ein sozialistischer
Staat zu sein. Denn eine Abschaffung des gesellschaftlichen
Eigentums an den Produktionsmitteln in den Schliisselsektoren der
Wirtschaft steht auch fiir die konsequentesten Reformer nicht zur
Diskussion.



Ein demokratischer Staat wire die DDR freilich erst dann, wenn
ihre Biirger nebst allen anderen klassischen Grundrechten auch die
freie Auswahl zwischen mehreren, voneinander unabhéangigen
Parteien hatten, wenn also keine Partei mehr, wie Erhard Eppler es
in seiner grof3en Rede zum 17. Juni im Bundestag formuliert hat,
ein Monopol auf Macht und Wahrheit beanspruchen wiirde. Gesetzt
den Fall, «Reformsozialisten» in der SED visierten einen solchen
Zustand an, so hétten sie eine Veranderung von geradezu
revolutiondrer Qualitit im Sinn. Eine derart demokratisierte DDR
wiirde wohl in hoherem Malf} sozialistisch sein als das Ungarn und
das Polen von morgen, miif3te ihnen aber in Sachen Demokratie und
Pluralismus nicht nachstehen.

Einstweilen ist das alles nur ein utopisches Kontrastprogramm
zur tristen Gegenwart der real existierenden DDR. Aber eine
konstruktive Utopie vermag als regulative Idee im Sinne Kants zu
wirken. Sie kann sich als handlungsleitende Maxime zur
Durchsetzung praktischer Vernunft bei der Losung der deutschen
Frage bewédhren. Und nicht nur der deutschen Frage. Denn wenn die
SED fortfahrt, ihren Staat durch Reformverweigerung zu isolieren,
beschwort sie eine explosive Situation herauf, die den Prozel3 der
Erneuerung in ganz Ostmitteleuropa gefdhrden miildte. Aus der
«Insel der Stabilitat», als welche die DDR von ihrer Fithrung gern
stilisiert wird, kann binnen kurzem ein européaischer Krisenherd
werden.

Was also miif3te die Bundesrepublik zugunsten einer
Demokratisierung der Deutschen Demokratischen Republik tun? Der
erste notwendige Beitrag wire der Verzicht auf eine
nationalstaatliche Wiedervereinigungs-Rhetorik. Der DDR als
Langzeitperspektive ihre Abschaffung vor Augen fiihren heif3t, den
Reformblockierern in Ost-Berlin ein Alibi frei Haus liefern. Oder
anders gewendet: Wer die DDR als Staat in Frage stellt, befestigt das
System, das es zu iiberwinden gilt.



Zweitens mul} die Bundesrepublik im Rahmen des
verfassungsrechtlich Moglichen alles tun, um der Gefahr einer
Massenflucht aus der DDR entgegenzuwirken. In diesem
Zusammenhang wire auch zu priifen, ob nicht mehr als bisher dem
Verlangen nach einer Respektierung einer besonderen DDR-
Staatsbiirgerschaft Rechnung getragen werden kann. Anderungen
der bundesdeutschen Rechtslage waren aber wohl nur durchsetzbar,
wenn die DDR konsequent den Weg der Demokratisierung
einschlagt.

Der dritte Beitrag ware eine grol3angelegte, gezielte
Unterstiitzung beim Umbau der DDR-Wirtschaft. Aktiv unterstiitzen
kann die Bundesrepublik solche Reformen allerdings nur, wenn sie,
ernsthaft in Gang gesetzt, mit einer konsequenten Verwirklichung
der Menschen- und Biirgerrechte und insbesondere mit der
Perspektive der Freiheit des Reisens fiir alle Deutschen verkniipft
werden. Ohne einen Zeitplan fiir die Beseitigung von Mauer und
Stacheldraht sind ein bundesdeutscher «Marshallplan» zugunsten
einer sich reformierenden DDR und die Einbeziehung der DDR in
entsprechende Bemiihungen der Europaischen Gemeinschaft nicht
denkbar.

Die iiberfillige Demokratisierung der DDR wiirde dem zweiten
deutschen Staat jene innere Legitimitat verschaffen, die er bis heute
nicht besitzt. Die Bedingung der Moglichkeit einer Demokratisierung
der DDR ist jedoch die Beseitigung jener traumatischen, gleichwohl
objektiv durchaus begriindeten Furcht vor Massenflucht und
Destabilisierung, die heute noch durchgreifenden Reformen
entgegensteht. Ohne Mitwirkung der Bundesrepublik kann diese
Furcht nicht abgebaut werden. Daraus ergibt sich die
Notwendigkeit, jetzt die Perspektiven zu entwickeln, die einer
Politik der inneren Reformen in der DDR zugute kommen wiirden.

Eine Politik, die den demokratischen Errungenschaften des
Westens in der DDR zur Geltung verhilft, sollte im Westen keine
Angst vor «deutschen Sonderwegen» auslosen. Die Sowjetunion



Gorbatschows wiirde eine Demokratisierung des zweiten deutschen
Staates, wenn sie nicht Destabilisierung, sondern Stabilisierung
bewirkt, begriil3en. Eine Deutsche Demokratische Republik, die
diesen Namen verdient, konnte einige ihrer sozialen
Errungenschaften ganz anders leuchten lassen als bisher. Von einem
solchen, sowohl sozialistischen als auch demokratischen Staat wiirde
vielleicht sogar die Bundesrepublik noch etwas lernen konnen.

Zwischen der Bundesrepublik und einer demokratisierten DDR
wdre ein Mal} an Zusammenarbeit und Gemeinsamkeit moglich, das
tiber normale zwischenstaatliche Kooperation hinausgeht. Denkbar
ware ein neuer, umfassender Grundlagenvertrag, der die
Beziehungen zwischen beiden deutschen Staaten und vielleicht
sogar die Schaffung gemeinsamer, von beiden getragener
Einrichtungen regelt. Uber diesen neuen Grundlagenvertrag kénnten
in beiden deutschen Staaten Volksabstimmungen stattfinden, die
dem geregelten Neben- und Miteinander eine unbezweifelbare
demokratische Legitimation geben wiirden.

Wie fern das Ziel auch sein mag, es ist hochste Zeit, darauf
hinzuarbeiten. Wenn wir eine bessere Losung der deutschen Frage
erreichen wollen, miissen wir uns auch den Kopf der DDR
zerbrechen. Den Abril3 der Berliner Mauer zu fordern, verlangt keine
Gedankenarbeit. Aber die Mauer wird nicht fallen, wenn wir sie
nicht zuvor, zusammen mit der DDR, weggedacht haben.

Wer uns weismachen will, die deutsche Frage liel3e sich auch
ohne Zustimmung unserer Nachbarn 16sen, zeigt nur, dafd er aus der
Geschichte nichts gelernt hat. Wir miissen das deutsche Problem
einfiigen in die Vision eines Europa, das die Graben des Kalten
Krieges tiberwindet und zu einem Kontinent der Kooperation
zusammenwdchst. Es gibt keine realistische Alternative zu dieser
Perspektive. Offensiv vertreten wird sie soviel Dynamik entfalten,
dal} die Wortfiihrer der nationalstaatlichen Restauration am Ende
als das dastehen werden, was sie sind: die ideenlosen Anwiélte einer
Vergangenheit, die sich selbst um ihre Zukunft gebracht hat.



