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VORWORT DER HERAUSGEBER

Die fiir den Band zusammengestellten Vortrige und Texte fiir Lebrveran-
staltungen geben Cassirers Gedanken zur Politik und zur Philosophie des
Politischen wieder. AufSerdem zeichnen sie ein Bild vom politischen Enga-
gement Cassivers nicht nur in Berlin und Hamburg, sondern auch in Schwe-
den und in den USA. Die Materialien, die den Zeitraum von der Mitte des
Ersten Weltkrieges (1916) bis zu Cassivers Tod (1945) umfassen, bieten u.a.
Einblicke in seine Auffassung des philosophischen Staatsbegriffs, des Rechts-
begriffs, der Frage universaler oder national bedingter Geltung philosophi-
scher Wabrbeiten samt der Konsequenzen der jeweiligen Antwort, in den
Begriff der Demokratie und der Verantwortung der Philosophen gegensiber
antibumanistischen Bestrebungen in Wissenschaft, Kultur und Politik.

Bei den Recherchen und Editionsarbeiten des Bandes haben wir umfang-
reiche Unterstiitzung erfabren. Unser Dank gilt insbesondere der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, die die mehrjabrige Forschungs- und Editions-
arbeit zur Herstellung des Manuskriptes finanziell gefordert hat. Fur die
institutionelle Unterstiitzung dieser Ausgabe sind wir der Humboldt-Uni-
versitat zu Berlin zu Dank verpflichtet. Volker Gerbardt (Berlin) danken
wir fur die umsichtige, kollegiale Leitung und bestindige Beforderung des
Drittmattelprojektes ECN 9. Fur Hinweise und Hilfen danken die Heraus-
geber aufSerdem: Jorg Fingerbut (Berlin), Claus Giinzler (Karlsrube), Cyrus
Hamlin (New Haven), Klaus Christian Kohnke (Leipzig), Rudiger Kramme
(7) (Berlin), Eckart Krause (Hamburg), Christian Vogel (Berlin) und
Dimitri Mader (Berlin).

John Michael Krois und Christian Mockel






ZU PHILOSOPHIE UND POLITIK






[DER DEUTSCHE IDEALISMUS UND DAS
STAATSPROBLEM]*

M|eine| D[amen]| u|nd] H|erren] — Es ist eine eigentumliche Erscheinung,
die dieser Krieg gezeitigt hat — eine Erscheinung” [,] die ihn vielleicht von
den grossen geschichtlichen Kampfen, die in der Vergangenheit gefuhrt
worden sind, charakteristisch unterscheidet: — daf} hier von Anfang an
neben den Streit der Waffen ein Streit der Gedanken und der Theorien
getreten ist. In einer Zeit, die rein auf die That gestellt zu sein scheint
und die von der That die alleinige Entscheidung tber das kunftige
Schicksal der Welt zu erwarten hat, erleben wir es immer von neuem,
daf}, im Privaturteil wie im offentlichen Urteil, um Rechtsbegriffe und
um allgemeine sittliche Normen, um theoretische Grundfragen der Poli-
tik€, ja® iber Dogmen und Lehrsitze, die® rein der allgemeinen Metaphy-
sik und der philosophischen Weltanschauungslehre angehoren, einge-
hend und erbittert gestritten wird. Gegentuber der Wucht und Gewalt
des Geschehens selbst, gegentuber dem unaufhaltsamen Fortschritt der
Thatsachen, will uns solcher Streit oft wie ein blosser Streit um Worte
erscheinen, den wir unwillig abwehren mochten. Was will der Kampf um
Begriffe, um Ideen, um allgemeine intellektuelle Mafistabe fir das Ge-
schehen in einer Zeit bedeuten, in welcher uns das historische Werden®
in seinem unerschopflichen Reichtum, in seiner unbegriffenen und unbe-
greiflichen Neubheit, in seiner dunklen Tiefe taglich und stundlich gegen-
wartig ist? Wenn irgendwo, so scheint hier die Theorie® Grund zu haben,
bei den Thatsachen stehen zu bleiben und sich vor ihnen zu beschei-
den. Denn die That selbst, nicht der abstrakte philosophische Begriff
schafft hier™ erst die Sache; — grundet erst die lebendige geschichtliche
Wirklichkeit, in der wir stehen, und die uns und unser ganzes Denken

A DER DEUTSCHE IDEALISMUS ... STAATSPROBLEM]| Zur Wahl des Titels
siehe Editorische Hinweise, S. 313, und die in der vorliegenden Ausgabe abge-
druckte Beilage 6, S. 277-278

B Erscheinung| auf rechtem Rand

€ um theoretische Grundfragen der Politik| auf rechtem Rand und nber ndchster
Zeile

D ja| danach gestrichen:, wie es hinweiter fast den Anschein hat,

E die| danach gestrichen: als solche ihre Entscheidung

F das historische Werden| danach gestrichen: gleich einer dunklen Macht selbst
taglich und stundlich

G Theorie| Theorie,

H hier| #ber der Zeile eingefrigt



4 Philosophie und Politik

umfingt, ohne dafl wir aus dieser Wirklichkeit* heraustreten und einen
Standpunkt der Betrachtung, einen Standpunkt der blossen Reflexion
uber ihr gewinnen konnten. -

Dennoch ist es nicht Willkur und Zufall gewesen, was uns auch in
diesen Kampf der Begriffe und Theorien hineingetrieben hat; sondern
auch er wurde uns gleichsam aufgezwungen. Denn von Anfang an wurde
von den Gegnern nicht allein dem deutschen Volk und dem deutschen
Staat, sondern dem, was sie das deutsche »Wesen< nannten, der® Krieg
erklart. Freilich zeigte es sich hierbei sogleich, dafl es ihnen fuir die Be-
stimmung dieses >Wesens< an jedem festen Begriff gebrach. Denn bald
war es hier die deutsche geistige Vergangenheit, die gegen unsere po-
litische Gegenwart heraufbeschworen und zum Kampf aufgerufen wur-
de; bald sollte das Verdammungsurteil das Ganze des deutschen Daseins,
Vergangenheit und Gegenwart, Geistesform und politische Form, in Eins
fassen und gemeinsam treffen. Und immer bestimmter und rucksichts-
loser ging die erste Form der Polemik in die zweite uber. Man begann
damit, das geistige Deutschland, das Volk Goethes und Kants, von dem
modernen Deutschland, dem Deutschland des >Militarismus< zu schei-
den; aber man entdeckte alsbald, dafl es dabei nicht sein Bewenden ha-
ben konne. Die Einschrankung, die man anfangs gutwillig und gutmutig
zugestanden hatte, musste fallen: man begriff, dafy der Gegensatz, in dem
man sich zu Deutschland befand, nicht lediglich seine staatlich-nationale,
sondern seine gesamte geistige Verfassung betraf — daf er nicht minder
als in der militarisch politischen Organisation, auch in der >Kritik der
reinen Vernunft, im zweiten Teil des Faust, in der deutschen Philosophie
und in der deutschen Musik, sichtbar und kenntlich sei. >Wir stehen
hauptsachlich gegen Kant im Feld< — so hat jungst ein franzosischer
Theoretiker erklart, — und einer der berithmtesten Musiker Frankreichs
hat dieses Urteil seither weiter auf die Bach’sche Passionsmusik, auf seine
Fugen und Messen ausgedehnt.§ Urteile dieser Art — wie sie nicht etwa
nur in der Tagespresse begegnen,; sondern wie sie von Gelehrten, von
Philosophen, von Kunstlern ernsthaft ausgesprochen und in eingehen-
den Deduktionen begriundet worden sind — mogen uns grotesk anmuten;
aber sie sind, wenn man einmal den Ausgangspunkt all dieser Deduktio-
nen annimmt, zum mindesten folgerecht. Wir unsererseits begrussen in
ithnen den Mut der Konsequenz, der sie auszeichnet. (Die ganze Verwer-
fung, die sie aussprechen, ist in der That grundlicher und ehrlicher, als
die halbe und zweideutige Anerkennung, die zunachst ubrig zu bleiben

A dieser Wirklichkeit] sber der Zeile statt: ihr
B der| danach gestrichen: Begriff
€ ausgedehnt.] danach gestrichen: So grotesk dies



[Das Staatsproblem] 5

schien.)* Denn zum mindesten bleibt uns damit die Einheit gewahrt,
die, im Guten wie im Bosen, die Bedingung aller Kraft und alles echten
Lebens ist. Das Innere und das Aussere, das Wesen und seine physisch-
geschichtliche Erscheinung sind jetzt nicht langer getrennt: sondern sie
gehoren zusammen wie Leib und Seele, die das eine einheitliche Leben
eines Organismus ausmachen. In den schweren ausseren Kampfen, in de-
nen wir stehen, tritt dann wenigstens nicht mehr die Behaftung mit ei-
nem inneren Gegensatz: sondern wir sind, was wir scheinen|,| und wir
scheinen|,| was wir sind. <Und so mégen wir alsdann in ruhigem Vertrau-
en uber das Recht dieses unseres Seins das Urteil der Geschichte heraus-
fordern — in dem Gedanken, dafl Recht jeder eigene Einzelcharakter und
jeder eigene Volkscharakter hat, der mit sich selbst ibereinstimmt.>”
Aber einen Punkt giebt es freilich in der nationalen Geschichte
Deutschlands und in seiner geistigen Vergangenheit, an welchem der Ge-
gensatz zwischen beiden unverkennbar zu werden scheint. Die ganze
Kluft zwischen Idee und Realitat, zwischen Forderung und Erfullung,
zwischen dem deutschen Gedanken und der deutschen Wirklichkeit,
stellt® sich in der Entwicklung des Staatsbegriffs vor uns dar. Es ist
das Vorrecht glucklicher politischer Gemeinwesen, daf} in ithnen Theorie
und Praxis des Staatslebens sich miteinander fortschreitend entfaltet und
sich in den wesentlichen Hauptziigen deckt. Die Theorie will hier mit
zum Bewusstsein erheben, was im konkreten geschichtlichen Dasein
vorhanden ist; der Begriff spricht in seiner Allgemeinheit aus, was er im
einzelnen Beispiel unmittelbar vor sich sieht. Der deutschen Staatstheo-
rie, wie sie sich in den politischen und philosophischen Denkern des
17ten, 18ten und 19ten Jahrhunderts entwickelt hat, war ein so einfaches
Verhaltnis nicht beschieden. Sie beschrieb nicht die historische Wirklich-
keit, die sie um sich herum vorfand, sondern sie trat zu ihr in unmittel-
baren Gegensatz: sie gelangte erst zu sich selbst und ihrem originalen
Grundgedanken, indem sie diese Wirklichkeit verneinte und authob. Ei-
ner der bekanntesten® Staatslehrer des siebzehnten Jahrhunderts, Samuel
Pufendorf, hat seine Theorien entwickelt, indem er hierbei auf das >mon-
strose< Gebilde der deutschen Reichsverfassung, als auf das Gegenteil
und Widerspiel jeder vernunftig-staatlichen Ordnung verwies., Und als
Fichte in spaterer Zeit seine >Reden an die deutsche Nation« hielt,

A (...)] runde Klammern in Bleistift eingefuigt

B «...>] eckige Klammern in Bleistift eingefuigt

C stellt] sber der Zeile statt: giebt

D Einer der bekanntesten| danach gestrichen, wegen Tintenfleck undeutlich lesbar:
politischen Theoretiker



6 Philosophie und Politik

da schien” das, was er vom deutschen Staate sagte, lediglich »Konstrukti-
on< zu sein; — so weltfremd, wie nur irgend einer der theoretischen
Grundsatze, auf denen sich seine >Wissenschaftslehre< aufbaute. Nun
aber zeigte es sich, daf} diese Konstruktion zugleich Antizipation war.
Der Gedanke hatte vorweggenommen, was er selbst an seinem Teil zu
schaffen berufen war. Eine neue Leistung der Idee war damit entdeckt:
nicht eine Wirklichkeits-beschreibende und -nachzeichnende, sondern
eine Wirklichkeits-schaffende. Im Gedanken zuerst war eine neue Gestalt
des Seins, des geschichtlich-geistigen Lebens entdeckt worden, die erst
im weiteren Fortgang gleichsam physische Verkorperung gewann. Auf
diesen eigenartigen Prozefl, und damit auf den eigentimlichsten Grund
des deutschen Staatsbegriffs, m[eine] D[amen] u[nd] H[erren], mochten
die folgenden Betrachtungen Thre Aufmerksamkeit lenken — aber er
wird freilich nur dann ganz verstandlich, wenn man ihm die Entwicklung
gegenuberstellt, die die Theorie vom Staate in den anderen grossen Kul-
turkreisen der neueren Zeit genommen hat. —

Die modernen politischen Theorien entstammen der geistigen Atmo-
sphare der italienischen Renaissance. Von den allgemeinen Doktrinen
uber das Recht des Kaisertums und Papsttums, uber die Grenzscheidung
zwischen weltlicher und geistlicher Macht, die das gesamte Mittelalter
beherrscht hatten, wendet sich hier der Blick zum ersten Mal zurtck zu
dem natirlichen und gleichsam physischen >Ursprung« der einzelnen
Staatsgebilde. Und diesen Ursprung glaubte man in dem Italien des Quat-
trocento und Cinquecento gleichsam mit Handen greifen zu konnen:
denn hier befand man sich im Mittelpunkt einer politischen Géarung, die
immer neue staatliche Formen und Gemeinschaften aus sich hervor-
gehen liess, — Formen, die nicht auf dem altehrwurdigen gottgegebenen
Recht des Herrschers, nicht auf Tradition und Legitimitat beruhten, son-
dern die der Gunst und der Macht des Augenblicks ihre Entstehung ver-
dankten. Die Heerfuhrer der Renaissance, die grossen italienischen Con-
dottieren; des 14ten und 15ten Jahrhunderts werden zu Griindern neuer
Staaten, in denen sie sich mit allen Mitteln von Gewalt und List zu be-
haupten suchen. Und dieser Entstehung der Staaten entspricht die neue
Theorie des Staates, die jetzt begrindet wird. Niccolo Machiavellis Buch
vom Firsten, will ohne Urteil tiber Gut und Bose, tiber Recht und Un-
recht lediglich das Bild der Staatsverfassungen jener Tage festhalten; will
mit der Objektivitit des® geschichtlichen Forschers beschreiben, wie
jene Verfassungen, kraft einer verwickelten und kunstreichen Technik
der Herrschaft, aufgerichtet, befestigt und verteidigt werden. Kein ande-

A schien] #ber der Zeile statt: war
B Objektivitit des| danach gestrichen: Betra|chters|



[Das Staatsproblem] 7

rer Maf3stab, kein anderer Gesichtspunkt kann hier gelten, als der
Macht- und Herrschaftszweck selbst. Er wird zur eigentlichen >ragione
di stato; zu dem, was die spatere Zeit in dem Begriff der >Staatsraison«
zusammenfasst., Diese >Vernunft des Staates< ist kein abstraktes und
somit unwirkliches und unwirksames Ideal, keine ethische Forderung,
die ihm entgegengehalten und an der er gemessen wird, sondern sie
spricht einfach den Bestand des Staates, als eines empirisch-geschicht-
lichen Daseins aus und fixiert die Bedingungen, an welche dieser Bestand
gebunden ist*. Die >Staatsraison< dieser politischen Theorie fragt nach
keinem Zweck, der ausserhalb des Staates selbst gelegen ware; sie stellt
lediglich die Mittel fest, auf die der Staat gleichsam als Naturwesen, das
seine physische Existenz zu schiitzen und zu erweitern hat, angewiesen
ist. Alle Mittel sind recht, die diesen einzigen Naturzweck sichern und
fordern: denn alles Recht wird durch die Macht, nicht diese durch jenes
bestimmt. —

Einer anderen Form der staatlichen Entwicklung und damit zugleich
einem neuen Zuge des politischen Denkens begegnen wir, wenn wir un-
seren Blick der franzosischen Geschichte zuwenden. Die Staats-
und Regierungsform des modernen® Frankreich unterscheidet sich von
den italienischen Staatsgebilden der Renaissance, die aus Gluck und Zu-
fall entstanden sind und die gleichsam der Tag erschuf und stiirzte, vor
allem durch die stetige — fast ware man versucht zu sagen durch die me-
thodische — Entwicklung, die sie genommen hat. In schweren inneren
Kampfen, die die Nation bis ins Innerste erschuttern, setzt sich hier das
Neue allmahlich gegentber den traditionellen Machten, gegentber den
Anspruchen, die in ithrem letzten Rechtsgrunde aus dem mittelalterli-
chen Lehns- und Feudalsystem stammen, durch. Die unermudlichen, im-
mer von neuem hervorbrechenden Streitigkeiten zwischen der Konigs-
macht und der eifersichtig gehuteten selbstaindigen Macht der Adligen
und Grofien fullen die ersten Jahrhunderte der franzdsischen Geschichte
aus. Die neue Form des franzosischen Staates aber — und damit des mo-
dernen Staates Uberhaupt — wird von dem genialen Staatsmann fixiert,
der diesen Kampf endgultig zum Vorteil des Konigtums entscheidet.
Wie wenige der grossen Politiker ist Richelieu, der diese Aufgabe zu
Ende fihrt, von dem klaren Bewusstsein Uber den neuen Sinn des
Staates, den er damit schaffen hilft, erfiillt. Und aus der staatlichen Ein-
heit, wie sie sich im absoluten Konigtum aussert und offenbart, geht nun
auch erst die nationale Einheit des franzosischen Volkes hervor. In den

A an welche dieser Bestand gebunden ist| danach gestrichen:, wenn er sich im Sein
behaupten will
B des modernen| ersetzt in Bleistift gestrichenes: neuzeitlichen
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vorangehenden Kampfen® war diese Einheit bestindig bedroht; immer
von neuem war es in den Kampfen zwischen Konig und Vasallen, zwi-
schen Hugenotten und Katholiken],] fremde Hulfe gewesen, die von bei-
den Seiten in Anspruch genommen und gegen die eigenen Volksgenos-
sen benutzt wurde. Der durchgehende grosse politische Gedanke
Richelieus|,| wie er sich z.B. in Rankes grossartiger Darstellung verfol-
gen lasst[,]” ist es dagegen, Volks- und Staatseinheit wechselseitig auf ein-
ander zu beziehen und in einander zu grinden. Auch die Religion wird
von diesem Kardinal und Kirchenflirsten bewusst in den Kreis dieser all-
gemeinen Bestimmung gezogen. Es entsteht damit eine neue ideelle Be-
deutung, eine neue Wurde des Staates: aber sie ist freilich nur vorhan-
den, sofern sie sich zugleich in seinem empirisch-geschichtlichen Dasein,
in seiner materiellen Kraft und Grosse darstellt und verkorpert. >Denn
der Staat< — so sagt Richelieu einmal — []hat keine Existenz nach dieser
Zeit; sein Heil ist in der Gegenwart oder null und nichtig. Und das ist
nun das grosse Pathos, das thn durchdringt und durch welches er gleich-
sam die ganze vergangene franzosische Geschichte wie in einen Punkt
zusammenfasst, dafl er dieser allgemeinen Forderung, die in ihm lebt,
nach allen Seiten zur Erscheinung in der Wirklichkeit verhelfen will.
Ludwig XIV][] tritt hierin nur das Erbe Richelieus an: in dem Glanz des
absoluten Herrschertums spiegelt sich die Macht der neuen absoluten
Staatsidee. Das Wort: L’Etat, c’est moi hat in dieser Hinsicht einen
tieferen Sinn als thm gewohnlich zugesprochen wird: denn in der That
war es hier die Zusammenfassung in dem Einen und Einzelnen, kraft
welcher sich, unter den gegebenen geschichtlichen Voraussetzungen, die
Kraft und die Allgemeinheit des Staatsbegriffs erst zu manifestieren ver-
mochte. Die franzosische Revolution hat diese Macht des Einzelnen ver-
nichtet, aber sie hat noch in dieser Vernichtung gleichsam die Struktur
des franzosischen Staatsgedankens erhalten. In der That ist es oft be-
merkt und z.B. von Taine in seinem Werk uber die >Ursprunge des
modernen Frankreich«, eingehend dargestellt worden, wie die scheinbar
neuen staatlichen Formen, die mit der Revolution emporkommen, in
Wirklichkeit samtlich im »ancien régime< angelegt und begriundet sind.
Die vollstandige Zentralisierung aller Staatsgewalt und Regierung in der

! Ranke[: Franzdsische Geschichte, Bd.| IL, [S.] 353 am rechten Rand

A vorangehenden Kampfen| danach gestrichen:, insbesondere in den Kampfen der
Ligue

B wie er sich z.B. in Rankes grossartiger Darstellung verfolgen lasst,] am rech-
ten Rand als Einschub L
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Person des Herrschers war die Voraussetzung dafur, dafl sie auf das
>Volks, als ein allgemeines und abstraktes Subjekt, ubertragen werden
konnte. Rousseaus Gedankenstaat, der die vollstaindige und bedingungs-
lose Abdankung alles Privatwillens zu Gunsten des Allgemeinwillens ver-
langt, , stellt in dieser Beziehung nur ein geistiges Correlat und Ebenbild
des Verhiltnisses auf, das unter der absoluten Monarchie sich praktisch
in einer ganz anderen Sphare erfullt hatte. In beiden Fallen, — in der fran-
zosischen Revolution, wie im franzosischen Konigtum —[,] knupft sich
ein neues Staatsbewusstsein an eine neue gewaltige und umfassende
Weise der staatlichen Existenz und des staatlichen Macht- und Herr-
schaftswillens, der uber alle Schranken und Besonderheiten der Einzel-
nen, der Stande, der Nationen hinweggreift. —

Aber ein ganz anderes Bild stellt sich uns dar, wenn wir nunmehr von
hier aus auf die deutschen Verhaltnisse hinuberblicken. Die Einheit von
Staat und Nation war hier seit den Kampfen der Reformation unwieder-
bringlich dahin: und wo noch das Streben und die Forderung nach einer
solchen Einheit sich regte — da wurde es durch die uberlebten Formen
der alten Reichsverfassung gehemmt und hintangehalten. Die beiden
Momente, die in allen grosseren europaischen Staatengebilden der
neueren Zeit, wenngleich nach mannigfachen Kiampfen, schliesslich
mit einander verschmelzen, bleiben daher hier von einander getrennt.
Im Bewusstsein des Einzelnen wie im Gesamtbewusstsein pragt sich
dieser Mangel aus. In der Geschichte Friedrich Wilhelms von Branden-
burg, des grossen Kurfursten|,] giebt es einen Moment, in dem dieser
Furst, der im allgemeinen der kraftigste und entschlossenste Vertreter
des nationalen Widerstandes gegentuber Ludwig XIV. war, den Plan fass-
te, die deutsche Kaiserkrone auf Ludwig XIV. oder einen franzosischen
Fursten nach ihm Ubergehen zu lassen.' Der* Conflikt und die® Unsi-
cherheit, die sich in Zugen dieser Art aussprechen, ist von nachhaltig-
ster Wirkung nicht nur auf die ausseren politischen Geschicke Deutsch-
lands, sondern auch auf seine allgemeine, rein innerliche und geistige
Verfassung. Aber an diesem Punkt setzt nunmehr auch die eigentliche
und entscheidende Gegenwirkung ein. Eine neue Staatsauffassung wird
jetzt, nicht wie in Frankreich oder England aus der unmittelbaren Kraft
des Geschehens, aus der Macht der Thatsachen heraus, sondern aus der
Macht des Gedankens gewonnen und fortgebildet. Die Rechtferti-
gung des Staates im Gedanken und durch den Gedanken: seine Erhe-

! Ranke[: Franzosische Geschichte, Bd.] I1I, [S.] 422 am rechten Rand
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10 Philosophie und Politik

bung nicht nur zu einer physischen Realitit, sondern zu einem
eigentimlichen” geistigen Wert: das wird fortan eines der grossen
Grund- und Hauptthemata der deutschen Philosophie, wie sie sich in
Leibniz und Wolff, in Kant und Fichte darstellt. Diese Philosophie ist
ihrer eigentumlichen Grundrichtung nach Idealismus: d.h., wenn wir
dies Wort zunachst nur in seinem allgemeinsten Sinne erfassen, sie
nimmt ihren Ausgangspunkt in der Selbstgewissheit der Idee und
sucht von hier aus die Erfahrung, nicht als ein Gegebenes und Fertiges,
sondern als ein erst zu Gestaltendes und zu Bestimmendes zu be-
greifen.”

(Wenn diese Stellung im Gebiete der Wahrheit, im Gebiet der theo-
retischen Erkenntnis des Wirklichen mit mannigfachen metho-
dischen Schwierigkeiten behaftet zu sein scheint, — so tritt ihre Bedeu-
tung und ihr eigentlicher Rechtsgrund reiner und fassbarer dort hervor,
wo die Gebilde[,] um die es sich handelt, nicht gegebene materielle Na-
turdinge sind, sondern historische Gestalten, die aus Willen und Tat
erst hervorzubringen sind. Die Richtung des Willens ist hier das Er-
ste und Entscheidende, wovon dasjenige, was durch ihn erschaffen und
erzeugt wird, in seiner inneren Gesamtstruktur abhingig bleibt. Aber
wenn kraft dieses Zusammenhangs das Problem der Erkenntnis, inner-
halb des Systems des philosophischen Idealismus, alsbald unmittelbar
in den Mittelpunkt der groflen Lebensprobleme © tritt, so scheinen
diese letzteren umgekehrt die Farbe des blossen abstrakten Denkens
anzunehmen.” Das Staatsproblem aber erscheint damit von seinen
eigentlichen Grundlagen abgelost: es wird aus einem Problem der Ge-
schichte zu einem Problem der Metaphysik. Die >Idee« des Staa-
tes, die diese Metaphysik entwirft, ist zugleich den empirisch-histori-
schen Kraften gegenuber mit dem" Makel der Utopie behaftet. Diese
Verwicklung stellt sich in ihrer ganzen Schwere sogleich bei dem ersten
deutschen Denker dar, der in diesem Zusammenhang zu erwahnen ist.

A eigentumlichen| danach gestrichen: und selbstgewissen

B zu begreifen.] // — Fortsetzung siehe Seite 24 Naturrecht Leibniz — Wolff —
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Leibniz steht zum wirklichen staatlichen Leben wahrlich nicht bloss im
Verhaltnis des Theoretikers und Philosophen. Als Geschichtsschreiber,
als Jurist, als Diplomat, als Minister nimmt er vielmehr an allen seinen
praktischen Einzelrichtungen Teil; — ist er in alle Besonderheiten und
Verwicklungen der Regierung, der Verwaltung, der o6ffentlichen und ge-
heimen Politik des Hauses Hannover und der deutschen Hofe tber-
haupt eingeweiht. Aber dennoch: wo er die Sprache des Philosophen
spricht, da erscheint mit einem Male das Problem des Staates wie in
einen neuen reineren Aether des Gedankens emporgehoben. Es ist der
Metaphysiker des Harmoniebegriffs, der hier das Wort fuhrt. Was diese
Leibnizische Metaphysik ithrem Haupt- und Grundgedanken nach be-
deutet, — das kann hier nicht eingehend dargelegt werden. Thr eigentum-
lichstes Problem aber, ihre charakteristische Aufgabe liegt in der Ver-
sohnung von Individualismus und Universalismus. Das einzelne
Subjekt soll sich als Einzelnes, als eine unverlierbare und unverwech-
selbare Einheit, als eine geistige Monas, die threm eigenen individuel-
len Gesetz untersteht, begreifen lernen — aber es soll sich eben in dieser
Besonderheit auf die Gesamtheit aller tibrigen Subjekte beziehen. In
dieser Gesamtheit spiegelt es sich und von ihr empfangt es das Licht,
das ihm sein eigenes Sein erleuchtet. Denn in ihr erkennt es, dafl die
bestimmte individuelle Regel, der es untersteht, nur die Abwandlung
und gleichsam die Variation eines allgemeinen Grundgesetzes ist, das
fur die Gesamtheit der geistigen Welt uberhaupt gilt. Zur >Person< im
geistigen Sinne des Wortes also wird der Einzelne erst, indem er sich
dieses seines allgemeinen Bezugs, dieser Zugehorigkeit zu einem umfas-
senden und universellen Ganzen des Seins bewusst wird. Und damit
springt sogleich der Zusammenhang heraus, den diese Gesamtansicht
mit dem Problem des Staates verknupft. Der Staat ist der relative und
gleichsam der sichtbare Ausdruck dessen, was in absoluter und rein ge-
danklicher Form im Begriff der Harmonie ausgesprochen ist. Er fordert
den Zusammenschluf} der individuellen Absichten und Zwecke zu ei-
nem ubergreifenden gemeinsamen Zweck —* zu einem Zwecke indes-
sen, der uber die Sicherung des empirischen Daseins der Einzelnen und
uber die Pflege ihrer materiellen Wohlfahrt und Gluckseligkeit
weit hinaus liegt. Die hochste Legitimation der sozialen und der politi-
schen Gemeinschaft liegt nach Leibniz nicht in dieser Art der materiel-
len Forderung: sondern® in der Vorbereitung und Erziehung, die sie fur

A Zweck —| danach gestrichen: und er weist zugleich den Weg an, auf dem diese
Forderung empirisch zu erreichen ist
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den allgemeinen Gedanken der >Geisterrepublik< enthalten. Die Verfas-
sung des empirischen Staates wird demnach fur Leibniz das Bild und
das Symbol fur dasjenige, was er, mit dem mittelalterlich-theologischen
Ausdruck, im Begriff des >Gottesstaates< bezeichnet.,, Aber dieser >Got-
tesstaat< ist dennoch nicht mehr jene >civitas Dei, wie sie im Mittelalter
als das Urbild der rein theokratischen Staatskonstruktionen zu Grunde
gelegt zu werden pflegte. Denn die Gemeinschaft, die sich in ihr aus-
spricht, ist nicht sowohl eine solche des Ursprungs, als vielmehr
eine solche des Zieles: sie ist nur, indem sie von den Subjekten selbst
in der Klarheit des Wissens ergriffen und in der Energie des Willens
und der That hervorgebracht wird. Zu solcher Klarheit und zu sol-
cher Energie die Einzelnen allmahlich reif zu machen],] ist die hochste
empirische Aufgabe, die der Staat sich zu stellen hat. Deshalb gehen alle
seine besonderen Ziele nach Leibniz zuletzt in dem einen grossen Ziele
der Erziehung seiner Burger auf. Der Gedanke, der spater von Fich-
te mit der ganzen leidenschaftlichen Glut seines Wesens ergriffen wor-
den ist, hat hier bei Leibniz seine erste* theoretische Grundlegung er-
fahren. Alle staatliche Ordnung ist auf den Gedanken der Herrschaft
gegrundet; aber der letzte sittliche Zweck muss darin bestehen, den Be-
herrschten selbst, soweit dies gemass seiner besonderen empirischen
Bedingtheit moglich ist, zum Bewusstsein und zur Austibung der Frei-
heit zu erheben. Die Freiheit des Thuns aber ist nach dem Grundsatz
der Philosophie der »Aufklarungs, der hier zu Grunde liegt,” in der Frei-
heit des Verstandes gegrundet. Von ihr kann kein Individuum, kann
kein >Vernunftwesen< dauernd und prinzipiell ausgeschlossen sein. Die
Ordnung der empirischen Abhangigkeitsverhaltnisse, die Gliederung
der Gesellschaft nach aussen und innen, muss, wenn sie im ethisch-me-
taphysischen Sinne zu Recht bestehen soll, so erfolgen, dafl in ihr zum
mindesten die Moglichkeit fur jedes ihrer Glieder gewahrt bleibt, sich
zur geistigen Selbstandigkeit, zur Selbstandigkeit der Einsicht und Ent-
schliessung zu erheben. Alles positive Recht, jedes dussere Machtgebot
findet hier seine letzte naturrechtliche Schranke in einem Rechte,
das mit uns geboren ist. Es ist diese Lehre von bestimmten unverausser-
lichen geistigen Grundrechten des Individuums, durch die Leibniz
insbesondere auf Christian Wolff und dessen >Ius naturae< gewirkt hat
— und durch eine weitere Reihe komplizierter literarischer und ge-
schichtlicher Vermittlungen ist sodann der Gedanke von den unveraus-
serlichen Rechten in die Theorie der franzosischen Revolution Uberge-
gangen, die hierin, mehr als sie selbst jemals begriffen, geschweige

A erste| uber der Zeile
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zugestanden hat, den Grundgedanken des deutschen Idealismus zu
Dank verpflichtet ist.)*

//In Deutschland selbst aber nimmt die Gesamtentwicklung eine ande-
re Wendung:® in dem Fursten und Denker, der in seiner Jugend das Sy-
stem Wolffs eifrig studiert und von ihm eine entschiedene Einwirkung
erfahren hat® — der sich aber freilich spater von ihm abwendet, weil er,
ganz in der Anschauung der grossen geschichtlichen Realitaten des Staa-
tes lebend, den Schematismus der logischen Systeme mehr und mehr fur
sich entbehrlich findet. Friedrich der Grosse gehort als Philosoph
wie als Staatsmann durchaus in jene Entwicklung, die von Leibniz zu
Kant hintuberfuhrt. Zwar nicht in dem gewohnlichen Sinne, den die
Schule mit diesem Begriff verbindet, kann Friedrichs des Grossen
Staatsansicht, wie sie sich seit seiner ersten Schrift, dem Anti-Macchiavell
fortschreitend entfaltet, dem Idealismus zugerechnet werden.” Denn das
gesamte aussere Rustzeug des Denkens, mit dem er operiert, weist” nicht"
auf Leibniz und Wolff[,| sondern auf die franzosische Aufklarungs-
philosophie® zuriick. Von hier” Ubernimmt er vor allem die gesamte
theoretische' Grundansicht des Sensualismus: jene Ansicht, die in dem
Satz gipfelt, daf} nur das Einzelne das wahrhaft Wirkliche ist. Die wahr-
hafte Realitat gehort dem Einzelding oder der Einzelempfindung an: was
wir dagegen das >Allgemeine« zu nennen pflegen, das ist nichts anderes
als eine willkurliche Bildung des Denkens, das zwischen den Einzelnen
hin- und hergeht und durch vergleichende Betrachtung die gemeinsamen
Zuge aus ihnen herausliest. Immer aber ist ein solches Allgemeines ein
Nachtragliches: es hat keine eigene objektive Bedeutung und keine selb-
standige Kraft, sondern es besteht nur als ein willkurliches Zeichen, als
eine Fiktion und eine Rechenmarke fiir den Geist, der es denkt. Nur die
besondere Pflanze: die Fichte, die Tanne, die Buche ist wirklich[,]

A (Wenn diese Stellung ... verpflichtet ist.)] Eingeklammerter Text endet mit
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d.h. in greifbarer Existenz vorhanden: die Pflanze als Gattungsbegriff
hingegen ist nichts anderes als ein blosser Name, durch den das inhalt-
lich Getrennte und Verschiedene einer gemeinsamen Bezeichnung
unterworfen wird. Verfolgt man diese Ansicht zu Ende, so ist klar, daf§
sie, — wie immer man Uber ithr logisches Recht urteilen mag —[,] fur
den Staat keine eigentimliche ideelle Bedeutung tbrig lasst. Denn jedes
Allgemeine - es sei das Allgemeine des Begriffs oder des sozialen und
politischen Korpers — ist, von diesem Standpunkt aus gesehen, nichts
anderes als die Summe der Einzelelemente,* und hat keinen anderen
Bestand, als denjenigen, den es von diesen besonderen und gesonderten
Einzelnen entlehnt. Eine Vereinigung® einzelner Individuen, eine Ver-
bindung privater Interessen: dies und nichts anderes konnte folgerecht
gemass dieser Grundanschauung der Staat allein bedeuten. Aber an die-
sem Punkte setzt nun die eigentimliche Reaktion ein, die fur Friedrich
des Grossen politische und philosophische Gesamtauffassung kennzeich-
nend ist. Der Inhalt, die konkrete Anschauung und das konkrete Gefuhl
des Staatsganzen® Uberwindet in Friedrich dem Grossen die Form der
Ableitung und Rechtfertigung, die er zunachst noch dem begrifflichen
Schematismus der franzosischen Aufklarungsphilosophie, der Lehre der
Enzyklopadisten entnommen hatte. In einer kleinen Schrift Friedrichs,
in den >Lettres sur 'amour de la patrie<,] kann man in dem Hin und
Wider der Beweisfihrung diese Umbildung bis ins Einzelne verfolgen.
>Kann man|] - so wird hier zunichst eingewandt — ||sein Vaterland
wirklich lieben? Ist diese sogenannte Liebe nicht die Erfindung irgend
eines Philosophen oder eines grublerischen Gesetzgebers? Wie soll man
das Volk lieben? Wie kann man sich fir das Wohl irgend einer Provinz
unserer Monarchie aufopfern, auch wenn man sie nie gesehen hat? Das
alles lauft fir mich auf die Frage hinaus, wie man mit Inbrunst und Begei-
sterung etwas lieben kann, was man gar nicht kennt?<,, Aber dieser logi-
sche Zweifel wird alsbald uberwunden und aufgeldst: durch eine neue
Form des Allgemeinen,” die" nicht das sinnlich-physische Dasein und
die sinnlich-physische Gewissheit eines Einzeldinges fir sich hat und die
nichtsdestoweniger uber jeden Verdacht, eine blosse >Abstraktion< und
Fiktion zu sein, erhaben ist. Die Staatseinheit, die diese neue Form re-
praesentiert, ist eine Einheit nicht des blossen Begriffs oder des zusam-
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menfassenden Denkens, sondern eine Einheit, die sich als solche unmit-
telbar im Thun und Wirken erweist. Als solche bezeugt sie sich nicht
sowohl in dem, was sie unmittelbar ist, als vielmehr in dem[,] was sie
leistet und vollbringt. Sie ist dem Thun des Einzelnen gegenwartig —
nicht in der Form eines mystisch-Ubersinnlichen, sondern in der klaren
Bestimmtheit, die* der Pflichtgedanke in sich schliesst. Aus dem All-
gemeinen der Pflicht, das er anerkennt,” wachst fir Friedrich den Gros-
sen das Allgemeine des Staatsgedankens heraus: und in dieser Hinsicht
bilden seine Schriften nun den® fortlaufenden Commentar und die theo-
retische Bestatigung des Ideals, das er als Staatsmann und als Herrscher
bethatigt” hat. Die Pflicht, wie sie hier gedacht und zur Grundlage alles
staatlichen Lebens gemacht wird, ist freilich ein Abstraktum - aber
sie ist es nur in dem Sinne, daf} sie aller individuellen Besonderung der
Neigungen, wie" der” dusseren Bedingungen als eine ubergreifende aus-
nahmslose Forderung gegenubertritt. Sie gilt fur alle Glieder des staat-
lichen Gemeinwesens, fur die Burger wie fur den Fursten im gleichen
Mafle und aus dem gleichen Grunde, — und sie ist es, die, in ihrer reinen
Notwendigkeit, alle® zufalligen Differenzen” zwischen den Einzelnen
zuletzt Uberwinden muss. >Daran habe ich gearbeitet|(] — so heisst es in
einem der politischen Testamente Friedrichs — )Jund wahrend des Ersten’
Schlesischen Krieges mir alle mogliche Mihe gegeben, den gemeinschaft-
lichen Namen Preussen’ in Aufnahme zu bringen, damit die Offiziere
lernen, dafl sie alle, aus welcher Provinz sie auch stammen, als Preussen
zu gelten haben u[nd] daf} aus dem gleichen Grunde alle Provinzen
obwohl von einander getrennt, doch nur ein einziges Staatsgebilde aus-
machen.<;; Diese Einzigkeit des Gebildes ruht hier nicht auf der Gemein-
samkeit der Tradition noch auf der Einheit des geschichtlichen Ur-
sprungs, der vielmehr bei den Landern der preussischen Monarchie®
bunt und vielfaltig genug ist: er ruht vielmehr auf der Einheit einer staat-
lichen Organisation, die aber kein blosses Flickwerk von Regeln und
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Verordnungen ist, sondern aus der Einheit eines® Willens und damit
zuletzt einer ethischen Idee seine eigentliche Kraft empfangt.

Und hier liegen nun auch die inneren Motive, die abgesehen von allen
direkten geschichtlichen Zusammenhangen, die hier etwa noch bestehen
mogen, Friedrich den Grossen mit Kant verknupfen. Man hat beide oft
zusammengestellt; und in der That ist ein gemeinsamer Zug in den Per-
sonlichkeiten, in dem bestimmenden und grundlegenden Ethos beider
unverkennbar. Aber die Richtung, die dieses Ethos in beiden nimmt, ist
eine ganz verschiedene. Auch fur Kant ist der Pflichtbegriff, den er
in neuer Reinheit und Kraft aufrichtet, der Mittelpunkt seiner Lehre: es
ist der Angelpunkt, um den sich sein gesamtes System bewegt. Aber so
sehr er am Vorrang des Wollens vor dem Erkennen, am >Primat der prak-
tischen Vernunft« festhalt: so liegt doch fur den Philosophen das Eigen-
tumliche und Neue in der theoretischen Begriindung. Die neue Stellung
und Wirde, die das sittliche Gesetz, die der >kategorische Imperativ« fir
Kant gewinnt, verlangt nichts Geringeres als eine vollige >Revolution der
Denkart«. Sie strahlt nicht unmittelbar in die Welt des Wirkens aus, sie
bekundet sich nicht, wie bei dem grossen Politiker, vornehmlich® in der
reinen Energie der Tat, sondern sie erweist sich in einer volligen Umge-
staltung der Weltbilder. Und hier ist es wieder ein neues Verhaltnis des
Allgemeinen zum Besonderen und Einzelnen, das in den Mittelpunkt
der Betrachtung tritt. Auch die Philosophie Kants geht[,] wie die Lehre
der franzosischen Enzyklopadisten und wie die empiristischen Systeme
der Englander[,] vom Problem der Erfahrung aus. Sie will nicht den
Umbkreis des Erfahrbaren in metaphysischen Gedankenbauten tber-
schreiten, sondern will das Gesetz der Erfahrung selbst, den Umkreis
ihrer Gegenstande und die innere Struktur thres Zusammenhangs verste-
hen lernen. Eben dieses Verstandnis aber fihrt auf Grundsatze[,] die —
wie die Axiome der Mathematik® — von schlechthin allgemeiner und
notwendiger Geltung sind. Ohne die Wahrheit dieser Grundsatze ver-
mochte die Erfahrung selbst nicht in ihrer Wirklichkeit zu bestehen; sie
wirde sich auflosen in ein Chaos blosser Einzeleindriicke, in eine Sum-
me unverstandener Besonderheiten. Daf sie dies nicht thut, dafl in ihr
eine bestimmte Regel der Aufeinanderfolge, eine einheitliche Ordnung,
eine Zusammenfassung des Einzelnen unter Gesetze moglich ist: dies ver-
dankt sie allein dem Umstand, dafd sie, neben ihrem rein materialen stoff-
lichen Inhalt, neben der Qualitat der Sinneseindriicke, eine bestimmte
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Form der Verknupfung in sich schliesst, die als solche unverander-
lich und von dem Wechsel im Inhalt der Eindrucke selbst unabhangig ist.
Zu dieser universellen® Form der Erfahrung gehoren die reinen Anschau-
ungen von Raum und Zeit, — gehoren weiterhin die allgemeinen Verstan-
desregeln, wie sie sich etwa im Satz von der Grossenbestimmtheit aller
Naturgegenstande oder im Satz von der ursachlichen Bestimmtheit aller
Naturereignisse aussprechen. Durch Satze dieser Art wird der blosse Um-
fang des Erfahrenen, als Stoff betrachtet, nicht vermehrt: aber in ihnen
hat die Erfahrung erst ihren gedanklichen Zusammenhalt, hat sie ihre
logische Gliederung, hat sie somit, vom Standpunkt des Verstandes,”
ithre Bedeutung erhalten. Die allgemeinen Verstandesgrundsatze sind
nicht selbst in der Art einzelner sinnlicher Inhalte — gleich dem Rot oder
Grun der Sinneswahrnehmung — aufweisbar, aber sie sind die notwendi-
gen Bedingungen und Voraussetzungen, durch welche die Erfahrung zu-
erst ithre Einheit erhalt; — durch welche sie aus einem lockeren Verband
von Einzelheiten, die nur durch die Assoziation der Vorstellungen an
einander gehalten werden, zu einem Organismus der Wahrheit und
der Erkenntnis wird, in dem jedes Glied das andere fordert und jedes
Glied im anderen gegrindet ist. In diesem Sinn geht die allgemeine Gel-
tung der Verstandesgrundsitze dem besonderen Inhalt der Erfahrung
voraus; nicht derart, dafl es zeitlich vor ihm besteht und ist, sondern
dafl es unabhangig von ihm gilt und wahr ist. Das Allgemeine ist damit
in der Sprache und Terminologie Kants, in seinem logischen Vorrang vor
dem Besonderen, es ist als sein »Apriori< erwiesen. In dem schlichtesten
und einfachsten Ausdruck aber besagt dies nichts anderes, als dafl der
Sinn des Besonderen nicht fur sich, mit ithm selbst schon mitgegeben
ist, sondern dafl er erst durch die Beziehung auf ein Allgemeines u[nd]
Allgemeinstes im Denken gewonnen und festgestellt wird.

//¢ Uns aber interessiert an dieser theoretischen Grundlegung der Kan-
tischen Philosophie hier nur der Punkt, an welchem sie unmittelbar wie-
der in die Gestaltung der praktischen Probleme eingreift. Was an dem
Organismus der Erfahrung als gtltig erwiesen wurde — das wird jetzt auf
den Organismus der sittlichen Gemeinschaften und auf den Organismus
des Staates ubertragen. Auch hier ist das Allgemeine nicht lediglich die
nachtragliche Zusammenfassung des Besonderen, nicht die blosse Sum-
me einzelner Individuen und einzelner Interessen, die etwa zu einer all-
gemeinen >Gluckseligkeit« aufaddiert und ausgeglichen werden: sondern
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es ist die Voraussetzung seines Bestandes®. Der Wille zum Allgemeinen
und der Wille fur das Allgemeine giebt erst dem Einzelnen die echte tie-
fere Versicherung seines Selbst — nicht als einer Summe wechselnder
Begierden und Neigungen, sondern im Sinne jenes Festen und Dauern-
den, das sich fir uns im Begriff der ethischen Personlichkeit zusam-
menfasst. Und damit tritt nun auch die grosse Aufgabe des Staates, wie
Kant sie denkt, heraus: sie besteht in der Erziehung zur Person-
lichkeit, die nur innerhalb seiner und durch seine Vermittlung moglich
ist. In dieser Hinsicht besteht fir Kant eine notwendige Korrelation zwi-
schen dem Staatsgedanken und dem Menschheitsgedanken: was die
>Menschheit« als abstrakte ideelle Aufgabe bedeutet, das kann, im kon-
kreten geschichtlichen Dasein der Individuen und der Volker, seine wirk-
liche Erfullung erst im Staate finden. Die []Geschichte der Menschengat-
tung im Grossen[] lasst sich — wie Kant es in der Sprache des 18ten
Jahrhunderts ausdrickt — ]als die Vollziehung eines verborgenen Plans
der Natur ansehen, um eine innerlich- und® zu diesem Zwecke auch aus-
serlich|[-]vollkommene Staatsverfassung zustande zu bringen, als den ein-
zigen Zustand, in welchem sie alle ihre Anlagen in der Menschheit vollig
entwickeln kann«.,, Dafl die Durchfuhrung dieses Zieles innerhalb der
staatlichen Gemeinschaft auf Zwang gestellt ist und auf thn nicht ver-
zichten kann, beirrt Kant, den Denker der Autonomie, den Philoso-
phen der sittlichen Selbstgesetzgebung],] nicht mehr. Denn eben
dies ist nach ihm die eigentimliche und paradoxe Stellung des Staates|,|
daf} er, wenn er seinen innersten Beruf richtig erfasst, durch das Medium
des Zwanges die Freiheit selbst zuletzt zur Verwirklichung, zur ge-
schichtlichen Erscheinung bringen muss. Der Mensch muss der ausse-
ren Notigung, die in jedem gesellschaftlichen Zusammenleben und in
jeder gesellschaftlichen Verfassung liegt, unterworfen werden, um vermit-
telst ihrer das innere Gesetz seiner Selbstbestimmung zu finden und zu
begreifen. So wird die® Zivilisation zur Vorstufe der Moralitat. Der opti-
mistische Traum eines staatlos-glicklichen Naturzustandes, wie Rous-
seau ihn gezeichnet hatte,,; ist damit freilich ausgetraumt. Die Geschich-
te der Menschheit, ithr Ursprung und ihr Ziel, steht nicht im Zeichen des
aesthetischen Idylls, sondern im Zeichen des Kampfes und der
Entsagung.” Nicht darin, was ihr als Gabe der Natur und des Geschicks
ursprunglich zu Teil wird, sondern in dem, was sie sich in diesem Kamp-
fe erringt, liegt der Wert der Menschheit als >verntnftiger Natur« ge-
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grundet. »Der Mensch will Eintracht; aber die Natur weiss besser, was fur
seine Gattung gut ist; sie will Zwietracht. Er will gemachlich und ver-
gnugt leben; die Natur will aber, er soll aus der Lassigkeit und untatigen
Genugsamkeit hinaus sich in Arbeit und Muhseligkeiten stirzen, um da-
gegen auch Mittel aufzufinden, sich wiederum aus den letzteren heraus-
zuziehen.<,, Nicht die Statte des Genusses ist also das Leben im Staate,
nicht Glick und Sicherheit des Einzelnen ist, was er zu gewahren und zu
verburgen vermag, sondern der Antagonismus, der innere Gegensatz
und Widerstreit aller Krafte wird durch ihn aufgerufen und wachgehal-
ten. Aber dieser Antagonismus selbst ist die unentbehrliche Vorstufe je-
ner echten Einheit, die nicht von Anfang an als fester Besitz gegeben
werden kann, sondern die nur dadurch fiir uns ist, dafl wir sie selbst aus
dem Widerstreit in bestindigem Fortschritt herstellen. Es ist eine he-
roische Staatsauffassung, die Kant vertritt — eine Auffassung, die den
Zwang und das Leiden, das mit allem gesellschaftlich-staatlichen Dasein
verkniipft ist, ruckhaltlos® anerkennt, die aber in diesem Leiden selbst
die Bedingung und den Anreiz des immer erneuten und erhohten Thuns
erblickt.

Nicht ohne inneren Widerstand freilich fugt sich diese Ansicht vom
Staate der Gesamtheit des deutschen Geisteslebens ein. Nicht nur gegen
die Mechanisierung und Atomisierung des staatlichen Verbandes®, wie
sie in der Philosophie der Enzyklopadisten vorherrscht, nicht nur gegen
den theoretischen Sensualismus und gegen die Gluckseligkeitsmoral der
Englander hat Kant hier zu kimpfen, — sondern ein anderer® schwerer zu
bewiltigender Gegner erwachst ihm auf dem Boden der deutschen Kul-
tur des achtzehnten Jahrhunderts selbst. Denn der historische u[nd]” aes-
thetische Individualismus, der ein wesentlicher Ertrag dieser Kultur
ist, schreckt vor der” Forderung des »Allgemeinens, wie sie hier vertreten
wird, zurtick. Es ist der Punkt, an dem sich Herder zuerst mit voller Ent-
schiedenheit von Kant lossagt. Er[,] dessen ganzes philosophisch-ge-
schichtliches Lehrgebaude auf dem Begriff der >Menschheit< beruht, und
der gegen jede Verwechslung® der >Idee< der Menschheit mit dem blossen
abstrakten Gattungsbegriff des Menschen mit aller Klarheit und Energie
protestiert — er vermag dennoch im Staate nichts anderes als ein sol-
ches Abstraktum, als eine falsche Verdinglichung eines® begrifflich All-
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gemeinen zu erblicken. Auf diesem Wege einer Averroischen Philoso-
phie — so versichert er gegen Kant — solle seine Philosophie der Geschich-
te nicht wandeln. Denn was hulfe es, dem Staat und der Gattung, die in
ithm ihr Leben hat, alle nur denkbaren Vollkommenheiten und Entwick-
lungsmoglichkeiten zuzugestehen, wenn doch schliesslich als Trager die-
ser Vollkommenheiten kein einzelnes konkretes Subjekt namhaft ge-
macht werden kann. Von der Entwicklung der Menschheit im Staate zu
reden, hiesse alsdann nicht verstindlicher sprechen®, als wenn man von
der Tierheit[,] der Metallheit, der Steinheit im Allgemeinen sprechen und
sie mit den herrlichsten, aber in einzelnen Individuen einander wider-
sprechenden Eigenschaften ausstatten wollte.,, Man sieht, es ist der alte
Einwand, den Antisthenes gegen die Platonische Idee erhoben hatte: >das
Pferd sehe ich, die Pferdheit aber nicht«.,; Aber in der Antwort, die Kant
hierauf erteilt, kommt nun noch einmal der neue prinzipielle Sinn
seines Staatsbegriffs und seines Menschheitsbegriffs zum Ausdruck.
Zwei Begriffe von Gattung werden jetzt bestimmt einander gegentuberge-
stellt: die logische Gattung im herkommlichen Sinne, die nichts ande-
res sein will, als der Inbegriff der Merkmale, in denen bestimmte einzelne
Individuen mit einander ubereinstimmen, und die Gattung als geschicht-
licher Einheitsbegriff und als ethischer Zielbegriff. >Freilich[<] - so heisst
es daher bei Kant — []wer da sagte: Kein einziges Pferd hat Horner, aber
die Pferdegattung ist doch gehornt, der wirde eine platte Ungereimtheit
sagen. Denn Gattung bedeutet alsdann nichts weiter, als das Merkmal,
worin gerade alle Individuen miteinander Ubereinstimmen mussen.
Wenn aber Menschengattung das Ganze einer ins Unendliche (Unbe-
stimmbare) gehenden Reihe von Zeugungen bedeutet und es wird ange-
nommen daf} diese Reihe der Linie ihrer Bestimmung die ihr zur Seite
lauft, sich unaufhorlich nahere, so ist es kein Widerspruch zu sagen: daf}
sie in allen ihren Teilen dieser asymptotisch sei, und doch im Ganzen mit
ithr zusammenkomme, mit anderen Worten, daf} kein Glied aller Zeugun-
gen des Menschengeschlechts, sondern nur die Gattung ihre Bestim-
mung vollig erreiche.<, Diese Scheidung der Gattung als logisches Genus
von der Gattung als geschichtlicher Lebenseinheit und als ideelle® sitt-
liche Norm ist es, die auch dem Kantischen Staatsbegriff® erst seine feste
methodische Stellung giebt. Denn jetzt zeigt es sich: auch dieser Begriff
ist kein bloss empirischer, der von den vorhandenen gegebenen Einzel-
fallen der Staatsbildung als ein blosser Durchschnitt abstrahiert ist; son-
dern er schliesst eine Forderung in sich, die wir diesen Einzelfillen selbst
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entgegenhalten. (Eine allgemeine Aufgabe alles staatlichen Daseins ist
es somit, die Kant, indem er sich hierfir ausdricklich auf das Vorbild der
Platonischen Republik beruft, fir die Begriffsbestimmung des Staates ins
Auge fasst,, — mag diese Aufgabe auch in keiner bestimmten geschicht-
lichen Einzelerscheinung vollstandig und restlos erfullt sein. Sie ist dar-
um nicht kraftlos und ohnmachtig: denn sie richtet unseren Blick auf ein
intelligibles Ziel[,|* in welchem wir den letzten® Sinn und die letzte®
Rechtfertigung alles staatlichen Daseins erfassen, wenngleich dieser Sinn
sich niemals in einem” einzelnen thatsichlichen Staatsgebilde vollkom-
men und ungeschmalert zu enthtillen und auszudriicken vermag. )™*

Hier aber stehen wir bereits an dem wichtigsten Wendepunkt, an wel-
chem der >kritische< Idealismus Kants sich von dem >metaphysischenc
Idealismus seiner Nachfolger, von dem Idealismus Fichtes und Hegels
trennt. Es ware kurzsichtig und ungerecht, wenn man die Fulle neuer
Anregungen, die Fulle tiefer Gedanken verkennen wurde, die gerade das
Problem des Staates den beiden Letzteren verdankt. Jetzt erst wird es
seinem ganzen Umfange nach in die Philosophie aufgenommen und in
den eigentlichen Mittelpunkt ihrer Systematik gestellt. Ein® fast unabseh-
barer Reichtum neuen Wirklichkeitsstoffes und neuer Wirklichkeitsinter-
essen wird gewonnen: denn wenn bei Kant wesentlich doch der Kritiker
der Erkenntnis, der Kritiker der Vernunft sprach, so spricht bei Fichte
der Sozialphilosoph, bei Hegel der Geschichtsphilosoph. Die Sprache
und die Begriffsform aber, in die das gewaltige neue Material, das damit
gewonnen ist, gefasst wird, ist keine andere, als die der Metaphysik.
Fir Fichte ist es die Lehre vom Ich, auf die seine Staatslehre sich stlitzt
und die umgekehrt erst in der Fassung des Staatsbegriffs ihren eigenen
objektiven Abschluss gewinnt. Das empirische Ich — so hatte Fichtes
Wissenschaftslehre zu erweisen gesucht — kann die Gesamtheit des In-
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