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VORBEMERKUNG

Immanuel Kants (1724–1804) Kritik der reinen Vernunft (1781, we-
sentlich überarbeitete 2. Auflage 1787) gilt als ein Schlüsselwerk der 
modernen Philosophie; es ist aber wenig bekannt, daß der Philo-
soph, Theologe, Ästhetiker und Dichter Johann Gottfried Herder 
(1744–1803), der Kants Schüler in Königsberg war (1762–1764), die 
umfangreichste und schärfste Kritik dieser Schrift verfaßt hat, eine 
zweibändige Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft (1799).1 Diese 
Schrift erntete bereits in ihrer Zeit nur wenig Aufmerksamkeit und 
eher verständnislose Kritik, für die Ausgestaltung der Systeme des 
deutschen Idealismus und die Philosophiegeschichte des 19. wie 
20. Jahrhunderts blieb sie weitgehend folgenlos. Die Kantische und 
die nachfolgende idealistische Philosophie wurden als die führende 
Entwicklungslinie der modernen (deutschen) Philosophie ange-
sehen, und die zu ihr kritischen oder alternativen Konzepte blie-
ben eher als Kuriositäten am Rande. Dies hat sich erst geändert, als 
andere Epochen der deutschen Philosophiegeschichte (in näherer 
Verknüpfung mit der allgemeinen Kultur- und Literaturgeschichte) 
detaillier ter erforscht, ediert und digitalisiert wurden.

Herders Metakritik ist nicht nur ein Kommentar zu Kants theore-
tischem Hauptwerk; sie ist zugleich die reifste Stellungnahme Her-
ders zu seinem eigenen philosophischen Denken (zusammen mit 
der von ihm im Jahre 1800 veröffentlichten Kalligone, die Kants Kri
tik der Urteilskraft kritisch diskutiert). Zwar reiht sich Herder mit 
seinem Werk in die Zahl der vielen Kant-Kritiker und Überwin-
der der Zeit um 1800 ein. Doch wenige haben eine so entschlos-
sene und scharfe Analyse von Kants Theoremen durchgeführt wie er. 
Herder, der zeit seines Lebens Kant als Lehrer rühmte, stand dessen 

1 Verstand und Erfahrung. Eine Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft 
sowie Vernunft und Sprache. Eine Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft 
(Leipzig: Hartknoch 1799).
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»kopernikanischer Wende« mit tiefer Skepsis gegenüber. Er sah im 
vorkritischen Kant den besseren Philosophen und lehnte Kants kri-
tische Transzendentalphilosophie mit ihrer geltungstheoretischen 
Bevorzugung des Subjekts ab. Obwohl manche modernen Interpre-
ten Herder als einen Gegenpart zur Aufklärung betrachten,2 stand 
er doch stets auf dem geistigen Boden der Philosophie des 17. und 
frühen 18. Jahrhunderts. Dies mag einer der Gründe dafür gewesen 
sein, daß Herder in der Zeit des reifen Kant und der Autoren des Je-
naer Idealismus (Johann Gottlieb Fichte, Friedrich Wilhelm Joseph 
Schelling und ihre Schüler) kaum noch Beachtung fand. Im 19. Jahr-
hundert, in dem im akademischen Deutschland zuerst der Hegelia-
nismus und danach der Positivismus mit seinem neukantianischen 
Ausläufer herrschte, war für einen Autor der Aufklärungszeit, zu-
mal einen Theologen, erst recht kein Platz. Erst im 20. Jahrhundert 
ist Herder wiederentdeckt worden. Doch hat sich hierbei die (miß-
bräuchliche) Rezeption seiner Geschichts- und Kulturphilosophie 
durch völkisch-nationale Kreise als weitere Bürde für eine angemes-
sene Würdigung erwiesen, und das Bild des Denkers Herder leidet 
unter mehr Stereotypen als das vieler anderer Größen der deutschen 
Geistesgeschichte.

Im positivistischen Umkreis entstanden jedoch zwei ambitio-
nierte und für die Herder-Forschung bis heute unentbehrliche Pro-
jekte (beide 1877): die umfangreiche Biographie Herders von  Rudolf 
Haym (1877–1885)3 und die 33-bändige historisch-kritische Gesamt-
ausgabe der Herderschen Schriften von Bernhard Suphan (1877–
1913).4 Diese Publikationen konnten eine feste Grundlage für eine er-
neute Rezeption des Herderschen Werkes darstellen, welche jedoch 
nur zögerlich stattfand. Ab 1869 folgte eine 24-bändige Ausgabe von 

2 Vgl. dazu Isaiah Berlin, »The Counter-Enlightenment«, in: Dictionary 
of the History of Ideas 2 (1975), S.  1–12.

3 Rudolf Haym, Herder nach seinem Leben und seinen Werken dargestellt, 
2 Bde., Berlin: Rudolph Gaertner 1877–1885 (neu Berlin: Aufbau-Verlag, 1954, 
19582).

4 Johann Gottfried Herder, Sämmtliche Werke, 33 Bde., hrsg. von Bern-
hard Suphan, Berlin: Weidmann 1877–1913 (im Folg.: HSW).
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Heinrich Düntzer, und erst nach mehr als 100 Jahren kam es zu einer 
neuen, größer angelegten und kommentierten Ausgabe, zur zehn- 
bzw. elfbändigen Auswahl von Herders Hauptwerken im Deutschen 
Klassiker Verlag (1985–2000). Die Metakritik erschien nach der 
Ausgabe von Suphan (1881) im 20. Jahrhundert nur innerhalb dieser 
DKV-Edition (1998, herausgegeben von Hans Dietrich Irmscher) und 
schon einmal 1955 im Aufbau-Verlag (herausgegeben von Friedrich 
Bassenge). Gleiches gilt in beiden Fällen auch von der zweiten kant-
kritischen Schrift Herders, der Kalligone (1800). Die DDR-Ausgabe  
bildet also im Falle beider Schriften deren einzige Einzelausgabe im 
20. Jahrhundert. Die Hauptabsicht der vorliegenden Ausgabe besteht 
deshalb darin, Herders Metakritik wieder zugänglich zu machen, 
und zwar in einer Einzelausgabe, die sich in der Einleitungsstudie 
um ihre historische wie systematische Erschließung für die Gegen-
wart bemüht und die auf sie auch Philosophen oder Geisteswissen-
schaftler aufmerksam machen möchte, die keine Herder- oder Auf-
klärungsspezialisten im engeren Sinne sind oder die zu den vielbän-
digen akademischen Editionen nicht den nötigen Zugang haben. Es 
geht darum, Herders philosophische Konzeption in der Selbstän-
digkeit und Relevanz ihrer systematischen Ausarbeitung wie auch 
in ihrer historischen Verankerung zu erschließen, sie zugleich von 
reduktiven Lesarten zu reinigen und als eine vollwertige Alternative 
zu Kant und zum idealistischen Denken zu  begreifen.5

Herder ist den meisten heute »nur« noch als Geschichts-, Sprach- 
oder Kulturphilosoph bekannt, nicht als Erkenntnistheoretiker und 
Metaphysiker. Sein Werk erfreut sich zwar einer zunehmenden Auf-
merksamkeit, auch in der angelsächsischen Welt, es leidet aber tra-
ditionell an manchen Mißverständnissen, die gerade die inneren 
Verknüpfungen zwischen seinen Einzelbereichen betreffen. Als eine 
vielseitige und sich eigenartig frei, bildreich und auch im theoreti-
schen Diskurs poetisch oder rhetorisch ausdrückende Persönlich-

5 Im Meiner-Verlag erschien bereits eine verdienstvolle Auswahl aus Her-
ders sprachphilosophischen Schriften (J. G. Herder, Sprachphilosophie. Aus
gewählte Schriften, hrsg. von Erich Heintel, Hamburg 2005; Erstauflage 1960).
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keit erfordert Herder vom Leser manches historisches wie systema-
tisches Vorverständnis, damit die Bezüge auf andere Autoren wie 
Spinoza, Leibniz oder Locke und der Sinn der einzelnen Theoreme 
richtig verstanden werden können.6

Die Metakritik gliedert sich in zwei Teile mit den Titeln Verstand 
und Erfahrung und Vernunft und Sprache. Sie folgt dem Aufbau der 
Kantschen Schrift unter Einbeziehung beider Auflagen und zahlrei-
cher, jedoch oft frei wiedergegebener Zitate. Sie trägt alle charak-
teristischen Züge der Herderschen Schreibart, läßt sie sogar – als 
eine seiner letzten und denkerisch reifsten Schriften – exemplarisch 
präsent werden, was jedoch Lesern, die diesem Stil nicht zugeneigt 
sind, den Zugang zu ihrem philosophischen Kern auch erschweren 
kann. Die Schrift zeichnet sich durch eine lebendige, inhaltlich ex-
tensive und sprachlich reiche Darstellungsweise aus, die sich gerne 
auf vertiefende, zuweilen auch nur »illustrierende« Exkurse ein-
läßt. Der Reichtum der Herderschen Sprache und ihre literarischen 
Qualitäten sollten freilich keineswegs das Gewicht und Niveau, die 
Ausarbeitung und systematische Relevanz von Herders Kant-Kritik 
verdunkeln. Herders Schreibweise kann in mancher Hinsicht sogar 
als modern erscheinen mit ihrer kommunikativen und lebendigen 
Diktion. Sein Werk ist eine Synthese aus theoretischem Traktat und 
Kolumne, persönlichen und dichterischen Exkursen, Zitaten und 
Materialien u. a. In ihm spricht nicht nur der Gelehrte Herder, son-
dern auch der öffentliche Autor, der homme de lettres, der engagierte 
Bürger, der leidenschaftliche Denker.

Die Herausgeber danken Jutta Heinz und Manfred Frank für ihre 
Unterstützung dieser Edition sowie Marcel Simon-Gadhof und Jens- 
Sören Mann für die gute Betreuung beim Meiner-Verlag.

6 Martin Bojda hat in den letzten Jahren einige umfangreiche Interpre-
tationen des Herderschen Denkens in tschechischer Sprache vorgelegt. Vgl. 
vor allem seine Monographien Herders Philosophie der Kultur und Goethes 
Phänomenologie (Herderova filosofie kultury, Prag 2015; Goethova fenomeno
logie, Prag 2020). Er bereitet aktuell auch eine Übersetzung der Metakritik 
ins Tschechische vor. Herders Kalligone wurde von Milan Zemko bereits ins 
Slowakische übersetzt (Bratislava 1987).



EINLEITUNG

1. Philosophie der deutschen Aufklärung

Kennzeichnend für die deutsche Aufklärung ist, daß sie sich später 
und zögerlicher aus dem rationalistischen und theologischen (pro-
testantischen) Denken entwickelte als in England und Frankreich. 
Das deutsche Aufklärungsdenken hat dabei eine spezifische Form 
ausgebildet, die »synthetischer« und vermittelnder war als die Skep-
sis und der zum Teil extreme Materialismus und Sensualismus von 
Autoren wie La Mettrie, Hume oder Voltaire. Die Aufklärungsphilo-
sophie konnte sich in Deutschland nicht direkt gegen die Religion be-
haupten, geschweige denn gegen die feudale Herrschaft, und mußte 
daher Kompromisse suchen. Die vereinzelten Versuche um »Radikal-
aufklärung«, wie bei Johann Christian Edelmann, blieben mehr oder 
weniger zum Scheitern verurteilt. Dies bedeutet jedoch nicht, daß 
der deutschen Aufklärung einschließlich ihrer internen Verbindung 
mit der christlichen Religion ein »Kompromißcharakter« im Sinne 
eines wesenhaften Mangels an innerer Wahrhaftigkeit und Originali-
tät zugeschrieben werden muß. Genausowenig wie es möglich ist, die 
Radikalaufklärung mit einer bloßen Heterodoxie zu identifizieren, 
ist das deutsche Aufklärungsdenken nur als gegenchristliches Pro-
jekt aufzufassen. Die realen Verhältnisse, in denen die Autorität der 
christlichen Religion und der feudalrechtlichen Strukturen sich län-
ger behauptete als anderswo, führten zu stärkeren theoretischen An-
strengungen bei der Rechtfertigung und Absicherung aufgeklärten 
Denkens und damit zu einem durchdachteren Begriff seiner Syste-
matik und wissenschaftlichen Begründung. Darüber hinaus arbeitete 
die deutsche Aufklärung auch intensiver am eigenen Selbstverständ-
nis als die Aufklärung anderer Länder. Nirgendwo wurde so stark 
darüber debattiert, was Aufklärung sei, wie gerade in Deutschland.7

7 Vgl. hierzu Louis Dupré, The Enlightenment and the Intellectual Foun
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Aufklärung zu definieren ist, aufgrund der Vielzahl der Aspekte, 
die damit verbunden sind, und der unterschiedlichen geistesge-
schichtlichen und gesellschaftlichen Phänomene, die darunter gefaßt 
werden, auch heute schwierig. Wir verstehen darunter für gewöhn-
lich eine bestimmte Epoche, in der »Aufklärungsideale« eine beson-
dere Bedeutung hatten und die Gesellschaft dieser Zeit beeinflußten. 
Zu diesen Aufklärungsidealen gehören zentrale Programmpunkte, 
wie die Befreiung von religiösen und gesellschaftlichen Vorurteilen, 
die Gewinnung humanerer gesellschaftlicher und politischer Ver-
hältnisse, eine kritische und methodisch fundierte Wissenschaft, 
eine auf Fortschritt und ständige Verbesserung hin orientierte Geis-
teshaltung (im Vergleich zu den vermeintlich »starren« Verhältnis-
sen des Mittelalters). Damit verbunden sind bestimmte Autoren und 
eine sich in verschiedenen Ländern, zu verschiedenen Zeiten und in 
verschiedenen Kontexten auch unterschiedlich darstellende Bewe
gung des Aufklärungsdenkens. Und schließlich gehört dazu auch ein 
gewisser Stil, für den Forschung, Empirie, rationales Argumentieren 
und häufig auch ein pädagogischer Anspruch charakteristisch sind. 
Mit solchen Eigenschaften sind die Aufklärung und ihr Bild bis in 
die Gegenwart prägend. Daher herrscht auch bis in die Gegenwart 
ein gewisser Kampf um die Deutungshoheit darüber, wie genau Auf-
klärung in bestimmten Zusammenhängen zu bestimmen ist und wer 
oder was zur Aufklärung gehört oder auch nicht gehört. Es ist die 
Fortwirkung der Aufklärung, ihrer Ideale und literarischen Erschei-
nungsformen bis heute, die eine abschließende Charakterisierung 
und Beurteilung erschweren.

Aufgrund seiner Ideale und seines Programms waren einige The-
men besonders zentral für das Aufklärungsdenken und speziell für 
die Philosophie im Aufklärungszeitalter. Zu diesen Themen gehör-
ten der Mensch allgemein (was zur Entwicklung der Anthropolo-
gie führte), seine Vernunft und seine Erkenntnisfähigkeiten insge-

dations of Modern Culture, New Haven / London 2004, v. a. Kapitel 1. Vgl. 
dazu neuerdings auch Steffen Martus, Aufklärung – Das deutsche 18. Jahr
hundert. Ein Epochenbild, Berlin 2015.
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samt, die (gesellschaftliche und politische) Freiheit aller Menschen 
sowie die Humanität und Authentizität menschlichen Lebens. Seit 
Descartes, dem Begründer des Rationalismus und »Vater« der mo-
dernen Philosophie (wie ihn Hegel nannte), wurde der Ausgangs-
punkt zur Beantwortung der damit verbundenen Fragen nicht mehr 
in Gott oder in das Wesen der Dinge, sondern in das Subjekt und 
den Vollzug seiner kognitiven Vermögen versetzt und die wissen-
schaftliche Erkenntnis auf das Fundament der Selbstanalyse des 
Denkens gestellt. Descartes’ Rationalismus hatte jedoch durch seine 
einseitig noetische Begründung des philosophischen Denkens ein 
reduktives Verständnis der äußeren Welt als eines mathematisch be-
schreibbaren Mechanismus zur Folge. Die Lösung der damit ver-
bundenen Probleme hatten sich weitere Rationalisten wie Nicolas 
Malebranche oder Baruch de Spinoza zur Aufgabe gesetzt. Gott-
fried Wilhelm Leibniz hingegen, der als der wahre Inaugurator des 
philosophischen Rationalismus und damit auch der Aufklärung im 
philosophisch-theoretischen Sinne des Wortes in Deutschland gel-
ten kann, zeichnete die weitere Entwicklung der deutschen Aufklä-
rungsphilosophie dadurch vor, daß sein Werk von Anfang an durch 
die Anstrengung bestimmt war, die Einseitigkeiten des cartesiani-
schen subjektzentrierten, mechanizistischen und statischen Den-
kens zu überwinden, was auch die anderen Gestalten der Statik und 
»Geometrie« im Okkasionalismus Malebranches oder dem moni sti-
schen Nezessitarismus Spinozas einschloß. Zu überwinden waren 
nach dieser Position aber auch die sensualistischen (John Locke), 
materialistischen (spätere französische Aufklärer wie Julien Offray 
de La Mettrie) oder skeptischen (Pierre Bayle) Haltungen westeuro-
päischen Denkens. Leibniz wurde durch seine Thesen zu einem der 
Begründer des besonders in Deutschland einflußreichen integrati-
ven philosophischen Programms, in dem das aufgeklärte und ratio-
nale Welt- und Selbstverständnis weder zu Lasten der christlichen 
Schöpfungsmetaphysik noch der Dynamik der natürlichen und his-
torischen Welt, weder zu Lasten der wissenschaftlichen Universalität 
noch der geschichtlichen Konstitution der Erkenntnisbegriffe und 
der Natur des Menschen gehen sollte. Einem solchen Denken mußte 
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es auch weniger darum gehen, radikal Neues zu lehren, als vielmehr 
»Licht« über das bereits Bekannte zu verbreiten und so einem an-
gemessenen, »wahren« Verständnis der Wirklichkeit zuzuarbeiten.

Leibnizens Denken ist durchgängig um die Vermittlung und um 
die Bestimmung der dynamischen, »lebendigen« Beziehung von 
Einzelnem und Allgemeinem, Gott und Mensch, Natur und Geist 
bemüht. Es ist dabei auch durch die Überzeugung von der prinzipi-
ellen Erkennbarkeit dieser Beziehung geprägt. Diese Erkennbarkeit 
wird aber, im Gegensatz zum Cartesianismus, nicht mehr allein an 
der Identifikation mathematischer Strukturen des Wirklichen fest-
gemacht, sondern am Verständnis der wirkenden Kräfte, die die Na-
tur und den menschlichen Geist konstituieren. Obwohl sich Leib-
niz im Verständnis des Wirklichen und besonders im Verständnis 
des Menschen an Kräften, Dispositionen und Vermögen orientierte, 
wurde ihm (wie auch später seinem Anhänger Christian Wolff in 
Halle) gleichwohl der Vorwurf des Determinismus und Idealismus 
gemacht. Schon früh zeigte sich somit auch bereits der prekäre Cha-
rakter der Versuche der deutschen Aufklärungsphilosophie, wis-
senschaftliche, geistliche und gesellschaftliche Zusammenhänge in 
 einer umfassenden Perspektive zu vereinen.

Demgegenüber sind aber die modernen und in die Zukunft wei-
senden Aspekte der für das deutsche Aufklärungsdenken so zen tra-
len Philosophie von Leibniz zu beachten. Leibnizens Philosophie 
ist nicht nur in ihren einzelnen Theoremen, sondern als Ganzes 
eine Vermittlung von cartesianischem Denken, antiker Substanz-
metaphysik, erfahrungsbasierter und prozeßorientierter Forschung 
und religiöser Spiritualität. In ihr hat Gott als Schöpfer und Garant 
der Wirklichkeit eine zentrale, aber zugleich wissenschaftlich be-
gründbare Rolle. Das Individuum wiederum wird zwar einerseits 
aus seiner Individualität verstanden (durch die Monadenlehre und 
die Theorie der individuellen Substanz), dies aber doch so, daß es 
auch als Träger der allgemeinen Qualitäten des Wirklichen begriffen 
werden kann. Der Einzelne ist somit zwar auf die Welt, epistemisch 
und praktisch, bezogen, doch in seinen Entscheidungen und Hand-
lungen auch frei und daher ethisch verantwortlich. Alles Wirkliche 
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hat für Leibniz ein eigenes Leben und damit eine (relative) Selb-
ständigkeit. Die Welt wird nicht als eine Maschine, sondern eher 
als ein Konzert oder eine Gemeinde von Wesen verstanden. Gegen-
über Descartes’ mechanischem Dualismus, Spinozas akosmischem 
Monismus und Malebranches Okkasionalismus tritt bei Leibniz ein 
Polysubstantialismus auf, der zugleich einen einheitlichen letzten 
Grund im christlichen Schöpfer hat. Auf der geteilten universalen 
Grundlage und nur dank ihrer entwickelt sich die lebendige Sub-
stanz in dem Reichtum ihrer organischen Möglichkeiten, körper-
lichen Funktionen und geistigen Verständnisformen. Die lebendige 
Substanz wird somit zugleich als ein prozessuales und bezügliches 
Wesen begriffen. Zwischen den einzelnen Wesen herrscht dank ih-
rer gemeinsamen (intelligiblen) Grundlage ein vielfältiges analoges 
Verhältnis, doch ebenso eine gemeinsame Verpflichtung gegen das 
Ganze und dessen geistige Ordnung (Harmonie). Die Prinzipien 
der Natur gründen sich auf Prinzipien der Gnade, der Idealität ihrer 
Schöpfung.8 Es gilt, daß ein jegliches Ding wie ein Mikrokosmos das 
Ganze widerspiegelt und in sich dessen Ordnung trägt. Von daher 
fließt der metaphysische Zusammenhang der Einzelwissenschaften 
wie auch aller kognitiven oder moralischen Akte des Individuums: 
Seine Vernunft stellt die Reflexion der Intelligibilität der Welt als 
 eines Ganzen dar, es gilt der Anspruch auf Repräsentativität und 
Integrierung jeder Einzelheit in eine höhere intelligible Ordnung, in 
der sie erst ihren Zweck (in Beziehung auf alle anderen) verwirkli-
chen kann. Für die Moral, ja für das unteilbare Sein des Menschen 
folgt daraus die Verpflichtung auf die allgemeine Humanität als 
Form der Repräsentanz der weltregierenden Gnade. Die Liebe ist 
für Leibniz das Grundverhältnis des Menschen zu seiner Welt, in 
der sich »praktisch« die »theoretische« Grundhaltung der rationalen 
Rücksicht auf das Andere und auf die Schöpfung insgesamt bewährt. 
Die metaphysische Harmonie manifestiert (bzw. offenbart) sich da-

8 Darin liegt auch die Unzulänglichkeit der Mathematik und des bloßen 
Erfahrungswissens sowie überhaupt jedes bloßen Formalismus für die Erklä-
rung der Welt.



XVI Einleitung

bei im Guten und Schönen. Deshalb zeigt die Kunst den Repräsenta-
tionscharakter der Welt ihrem Schöpfer gegenüber, d. h. sie enthüllt 
deren ideale Ordnung.

Diese Ansichten sind als Paradigmen des deutschen Aufklärungs-
denkens in dessen spezifischer Verbindung von Rationalismus und 
christlichem Glauben zu verstehen, die unentbehrlich auch für 
das Denken Herders sind – zumal wir in der Metakritik selbst se-
hen werden, wie tief für Herder die Sphären von Natur, Geist und 
Schöpfung oder von Erkenntnis, Moral und Kunst miteinander ver-
knüpft sind. Hierin liegt auch eine Wurzel der Bedeutung der schö-
nen Künste und Wissenschaften für die deutsche Frühaufklärung. 
Ein klassisches Beispiel dafür ist die in Leibnizschem Geist gehal-
tene Dichtung von Barthold Heinrich Brockes (Irdisches Vergnügen 
in Gott, 9 Bde., 1721–1748), in der man die spezifische Einheit von 
Emanzipation und Apologetik, Fortschrittlichkeit und Universalis-
mus, Individualisierung und Moralismus plausibel verfolgen kann.

Für das philosophische Selbstverständnis der deutschen Aufklä-
rung war es von hoher Bedeutung, daß die einheimische geistige 
Tradition, der lutherische Supranaturalismus und Fideismus, intern 
aufgehoben wurde, also nicht bloß verdrängt, sondern denkerisch 
transformiert. Als ein offener, unvollendeter Prozeß werden die Auf-
klärung wie der ganze Protestantismus begriffen, ja das Christentum 
selbst, und in diesem Sinne wird auch der Lessing-Bewunderer Her-
der am Anfang der Metakritik schreiben: »Protestantismus ist also 
die Metakritik; sie protestiert gegen jedes der Vernunft und Spra-
che ebenso unkritisch als unphilosophisch aufgedrängte Satzungen
papsttum; sie protestiert gegen die dialektischen Nebelkünste der 
Hägsa.«9 Zu den Folgen dieser Umwertung, die sich als folgerich-
tige Fortführung des protestantisch-christlichen Projektes genauso 
verstand wie die Reformation selbst als Erneuerung, Rückkehr zur 
wahren, ursprünglichen Spiritualität (= Menschlichkeit), gehörte 
die Entwicklung eines Weltverständnisses, in dem metaphysische 
und theologische Theorie und eine aktive und aufgeklärte Praxis 

9 Siehe unten, S.  13 (HSW XXI, S.  12).
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keine Gegensätze mehr bilden, sowie ferner die damit verbundene 
Aufwertung der Natur und ihrer Geschöpflichkeit, welche schließ-
lich auch zur »Rehabilitation« der Sinnlichkeit bzw. Leiblichkeit des 
Menschen führen sollte, und schließlich die zunehmende Hoch-
schätzung künstlerischer, kreativer Prozesse. Die »schulphilosophi-
sche« Gestalt des Wolffianismus bildete dagegen nur eine verengte 
Perspektive, gegen die jedoch die geistigen Welten und Mühen von 
Dichtern wie Lessing oder Herder nicht in einen Gegensatz gestellt 
werden dürfen. Zu den genannten Folgen gehörte auch das progres-
sivistische Geschichtsmodell der Aufklärung, das die Geschichte als 
stete Höherentwicklung der Menschheit zu Selbstverwirklichung 
und Humanität begriff. Es überschritt die dynastische und natio-
nale Geschichtsschreibung in Richtung auf eine universale Betrach-
tung und Würdigung der menschheitlichen Leistungen in Kultur 
und Ethos (man denke an Leibnizens und Wolffs Hochschätzung 
des chinesischen Konfuzianismus). Und es sah die Geschichte nicht 
nur als Vorgeschichte der Gottesherrschaft oder als Ort »weltlicher« 
Verdammtheit an, sondern als Lebensraum des Menschen, mit dem 
das Potential zu einem besseren Menschsein und der Auftrag, die-
ses Poten tial zu entwickeln, verbunden sind. Dieses Geschichts-
verständnis hat sich im Laufe gerade der deutschen Aufklärung 
auch weiter differenziert (gegenüber der dogmatischen Universal-
geschichte Bossuets und der einseitig rationalistischen Voltaires) 
und schließlich bei Herder zu einem interkulturellen Verständnis 
der Menschheit geführt, in dem die einzelnen nationalen und eth-
nischen Kulturen aus sich selbst heraus verstanden werden. Herder 
hat dafür den universalistischen Begriff der Menschheit nicht auf-
gegeben, aber anerkannt, daß kulturelle und religiöse Vielfalt seine 
notwendigen Bestandteile sind.

Auch für Herder galt dabei weiterhin, daß die Vernunft oder 
die Moral Eine sind. Die Vielfalt der Kulturen und ihrer Rationali-
täts- und Religionsmodelle bedeutete also nicht die Zerstörung der 
christlichen Religion und ihres Anrechts auf die »einzige Wahrheit«. 
Die Vernunft wurde aber doch so verstanden, daß sie ihre eigenen 
Konzeptionen von Rationalität und Wirklichkeit überschreitet. Da-
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her wurde auch die Anthropologie, die Philosophie des Menschen 
als vernünftigen Wesens, in der Aufklärungszeit eine vollkommen 
andere als im cartesianischen oder spinozistischen Rationalismus. 
In der Generation der Wolff-Schüler erweiterte sich die Erfassung 
des Wesens des Menschen als vernünftigen Geistes (Seele) um neue 
Schichten wie die Sensibilität, die Einbildungskraft oder den Willen. 
Diese wurden zwar weiterhin grundsätzlich kognitiv aufgefaßt, je-
doch wurden sie nunmehr der Vernunft oder der Moral nicht mehr 
einseitig untergeordnet, wie die »Leidenschaften der Seele« bei Des-
cartes (um von den lutherischen oder auch pietistischen religiösen 
Traditionen zu schweigen), sondern wurden als Teile, als Vorstufen, 
bald sogar als genuine Vermittler des Menschseins begriffen. Aus 
der Integration der sensiblen, psychologischen und ästhetischen 
Seite des menschlichen Erkennens entstand schließlich die Ästhe-
tik (bei Alexander Gottlieb Baumgarten und seinem Schüler Georg 
Friedrich Meier als Vorstufe klarer analytischer Erkenntnis), und zur 
einheitlichen Basis des Geistes, der als solcher hauptsächlich kog-
nitiv bleibt, wurde die Vorstellungskraft, d. h. das Vermögen über-
haupt, Vorstellungen hervorzubringen. Die immer differenziertere 
und »aktivere« Auffassung des Geistes ging mit einem vertieften 
Verständnis für die Vermittlung seines Zuganges zur Welt durch 
den (»seinen«) Körper zusammen und ebenso mit der Verbreite-
rung des Menschenbildes von der – ob nun religiös oder rationa li-
stisch verstandenen – Seele zum »ganzen Menschen« hin. Wir sehen 
damit auch, wie in der Aufklärung Erkenntnistheorie mit Anthro-
pologie und beide wiederum mit Moral- und Geschichtsphiloso-
phie zusammenhängen. Wenn auch das physiologische Wissen über 
den Menschen im Laufe des 18. Jahrhunderts immer mehr zunahm, 
blieb zumindest in der Aufklärungsphilosophie der metaphysische 
Rahmen stets präsent. Das galt selbst noch für einen spätaufkläre-
rischen  Autor wie Friedrich Schiller, der in seiner medizinischen 
Dissertation als den Begründer des Zusammenhanges der tierischen 
Natur des Menschen mit seiner geistigen (so der Titel der Arbeit) 
noch »nur« das Nervensystem ansah, ein paar Jahre später in seinen 
Philosophischen Briefen diesen Zusammenhang aber schon leibnizi-
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anisch an einer intelligiblen Ordnung der Welt und ihrer realen und 
idealen Schichten festmachte.

2. Herder und Kant als Akteure  
der deutschen Aufklärungsphilosophie

Als Herder im Deutschland der Aufklärung die Bühne betrat, war 
der Leibniz-Wolffsche Rationalismus in einem Prozeß der Verän-
derung und der vielfältigen Anwendung begriffen. Einer derjenigen, 
die in diesem Prozeß selbst wirkten, war Herders Lehrer in Königs-
berg, Immanuel Kant. Kant sollte sich mit seiner Kritischen Philo-
sophie zur Begründung der menschlichen Erkenntnis, die in den 
1780er Jahren nach einer langen Vorbereitungszeit das Licht der 
Welt erblickte, gegen alle früheren philosophischen Versuche ab-
grenzen, speziell auch gegen die sogenannte »Popularphilosophie«, 
welche im Zusammenhang mit der ästhetischen und anthropologi-
schen Erweiterung des Menschenbildes entstanden war und nach 
einer verständlicheren, wirkungsvolleren Form von Philosophie 
suchte. Sie stand der schönen Literatur und dem aufkommenden 
Journalismus nahe. Ihre führenden Vertreter, wie Johann  August 
Eberhard, Christian Garve, Moses Mendelssohn und Friedrich Ni-
colai, sollten später zum »kritischen« Kant alle eine ablehnende Hal-
tung einnehmen. Anders verhielt es sich mit Johann Nikolaus  Tetens. 
Tetens hat manche Positionen Kants in seinem monumentalen Werk 
Philosophische Versuche über die menschliche Natur und ihre Ent
wickelung (2 Bde., 1777) vorweggenommen, indem er sich um die 
Erfassung des aktiven Kerns des menschlichen Gegenstandserken-
nens bemühte und die »subjektive« und »objektive« Geltung der Er-
kenntnisbegriffe zu bestimmen versuchte.10 Eine zentrale Stellung 

10 Siehe hierzu Johann Nikolaus Tetens, Philosophische Versuche über 
die menschliche Natur und ihre Entwickelung, hrsg. von Udo Roth und Gi-
deon Stiening, Berlin  /  Boston 2014; ferner den Interpretationsband Gideon 
 Stiening, Udo Thiel (Hrsg.), Johann Nikolaus Tetens (1736–1807). Philosophie 
in der Tradition des europäischen Empirismus, Berlin  /  Boston 2014.
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für das Verständnis des menschlichen Gemütes nimmt bei  Tetens 
dabei das »Gefühl« ein, das ursprünglicher als die Reflexion ist und 
das menschliche Vorstellen und Denken immer schon begleitet. (Es 
ist nach Tetens auch das, was uns mit den Tieren verbindet.) In die-
sem Punkt setzte Tetens auch die reiche Debatte fort, die sich nach 
Reimarus und den älteren Rationalisten zwischen Herder, Süßmilch 
und anderen bei der Beantwortung der Frage nach dem Ursprung 
der Sprache eröffnete. Diese Frage verband Epistemologie, Anthro-
po logie und Metaphysik (mithin die Themen der Ausstattung, Her-
kunft und Zweckmäßigkeit der menschlichen Natur) genauso un-
mittelbar, wie dies schon im Leibnizschen Denken der Fall war. 
 Tetens versteht das Gefühl (im Unterschied zur Empfindung) dabei 
nicht perzeptiv, sondern als vom Geist stammendes »Werkzeug« der 
Arbeit der »Denkkraft«. Die Bezogenheit der Seele auf den Körper 
und die der vernünftigen Erkenntnis zum Material der sinnlichen 
Erfahrung wird aber nicht sensualistisch erklärt, sondern durch das 
reflexive Vermögen, das dem menschlichen Geist eigen ist und sei-
nen aktiven wie auch individuellen Charakter bestimmt. Auch in der 
Unentbehrlichkeit der »Selbsttätigkeit« der Seele für die moralische 
Individualität des Menschen nimmt Tetens Kant vorweg. Kant hat 
Tetens’ Leistung anerkannt und seiner als eines der wenigen ver-
ständnisvollen Leser der Kritik der reinen Vernunft gedacht. Aller-
dings kennen wir von Tetens keine aktive Rezeption von Kants kri-
tischem Werk. Aus Kants Gesichtspunkt war Tetens’ Leistung aber 
letztlich unzulänglich, da sie die Überbrückung zwischen dem Ra-
tio nalis mus und der mit ihm verbundenen Gefahr der einseitigen 
Deduktion aller Bestimmungen aus der universellen Natur des Geis-
tes und dem Empirismus mit der ihm zukommenden Gefahr des 
bloßen Induktivismus und Antiuniversalismus nur noch psycholo-
gisch oder eklektisch zu lösen vermochte, nicht aber transzendental, 
wie es nach Kant einzig möglich ist.

Kants eigene Lösung für diese Fragen war die Konzeption des 
»transzendentalen Idealismus«, ausgeführt in seinem Hauptwerk 
Kritik der reinen Vernunft (1781/1787). Dieser versucht durch einen 
Lösungsansatz verschiedene Fragen zugleich zu beantworten: a) die 
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Frage nach der Möglichkeit objektiv gültiger Naturerkenntnis, die 
für Kant durch die Anwendbarkeit apriorischen Wissens (vor al-
lem der Mathematik) auf die Natur feststand (dies hatte insbeson-
dere die Newtonsche Physik gezeigt); b) damit zusammenhängend 
die Frage nach der Legitimation, der Art und dem Umfang unse-
rer Erkenntnisbegriffe (davon hing auch Kants kritische Perspektive 
auf das Erkenntnisproblem ab); c) und schließlich versuchte Kant, 
eine Antwort auf die Frage nach der Struktur und der Einheit des 
transzendentalen Subjektes zu geben (die es auch erlauben sollte, 
die verschiedenen Vermögen und »Erkenntnisstämme« des Sub-
jekts in ein angemessenes Verhältnis zueinander zu bringen und so 
ihre Funktionen beim Zustandekommen von Objekterkenntnis zu 
bestimmen).

Kant versuchte dabei zugleich, zwei verschiedene Ziele zu ver-
binden: das der Rechtfertigung unserer (wissenschaftlichen) Urteile 
über die Natur und das der Erklärung der Voraussetzungen dieser 
Urteile. Sein Weg hierfür war, alle entscheidenden Faktoren für sol-
che Urteile in das Subjekt zu verlegen. Von »außen« gelangt nur eine 
ungeformte, ungeordnete Mannigfaltigkeit von Sinneserlebnissen 
in den menschlichen Geist, selbst die Zeit- und Raumeigenschaften 
derselben wurzeln im Subjekt (Idealität von Zeit und Raum). Das 
Subjekt erst formt normativ das, was für es ein Objekt der Sinnes-
erfahrung ist. Wenn die Gesetze der Natur erforscht werden, wird 
daher im Grunde primär die unsere Naturanschauung formierende 
Aktivität des Subjektes erforscht. Kant sah darin allein den Weg, die 
Möglichkeit streng allgemeiner und notwendiger (apriorischer) Na-
turerkenntnis zu begründen. Daß es eine solche Erkenntnis gibt, war 
seit der mathematischen Physik für ihn unstrittig. Seinen Grund-
gedanken hat Kant in der »Vorrede« zur zweiten Auflage der Kri
tik der reinen Vernunft (B XVI) so ausgedrückt: »Bisher nahm man 
an, alle unsere Erkenntnis müsse sich nach den Gegenständen rich-
ten; aber alle Versuche, über sie a priori etwas durch Begriffe auszu-
machen, wodurch unsere Erkenntnis erweitert würde, gingen unter 
dieser Voraussetzung zunichte. Man versuche es daher einmal, ob 
wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkom-
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men, daß wir annehmen, die Gegenstände müssen sich nach unse-
rem Erkenntnis richten, welches so schon besser mit der verlangten 
Möglichkeit einer Erkenntnis derselben a priori zusammenstimmt, 
die über Gegenstände, ehe sie uns gegeben sind, etwas festsetzen 
soll.«11 Wir sehen dabei aber auch, daß es Kant weniger um eine in 
jeder Hinsicht adäquate Erkenntnis der Wirklichkeit geht, sondern 
vielmehr um die Sicherung der wissenschaftlichen Erkenntnisart. 
Daraus gewinnt seine theoretische Philosophie auch ihre kritische 
Funktion: Alle Erkenntnisansprüche, die mit einer solchen »wissen-
schaftlichen« (mathematisch-physikalischen) Erkenntnisart unver-
einbar sind, sind danach entweder falsch oder bloße, unbeweisbare 
Spekulation.

Allerdings brachte Kants Ansatz auch erhebliche Probleme mit 
sich. Zum einen war er von dem Wissenschaftsparadigma der Zeit 
abhängig, das neben logischen vor allem kausal-mechanischen Prin-
zipien verpflichtet war. Schon als Kant später in der Kritik der Ur
teilskraft (1790) die organische Welt zu verstehen versuchte (die 
nicht mit einfachen Ursache-Wirkungs-Zusammenhängen zu erklä-
ren ist), reichte dieses Paradigma nicht mehr aus und er mußte zur 
Hilfskonstruktion einer, wenn auch nur subjektiv gültigen Zweck-
ursächlichkeit greifen. Durch die transzendentale Überhöhung be-
stimmter Erklärungsformen drohte seine Konzeption also langfristig 
zu einer reduktionistischen, dogmatischen Naturphilosophie herab-
zusinken. Damit zusammen hängt auch, daß die Vielfalt der Natur-
dinge in Kants Ansatz nur zum Material und zu Exempeln der den 
Subjekten innewohnenden wenigen kategorialen Grundbegriffe bzw. 
Urteilsformen wird. Selbst der Begriff der erfahrungsunabhängigen, 
»gegenständlichen« Wirklichkeit ist noch durch das Subjekt begrün-
det, obgleich das Subjekt davon nichts weiß, sondern (fälschlich) die 
Objektivität der objektiven Welt dieser selbst zuschreibt und nicht 
dem erkennenden Subjekt. Die ganze »Ding-an-sich«-Problema-
tik, die von frühen Kant-Lesern aufgegriffen und intensiv diskutiert 

11 Zitiert nach: Immanuel Kant, Werke in zehn Bänden, hrsg. von Wil-
helm Weischedel, Darmstadt 1983, Bd.  3, S.  25.
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wurde, beruht auf dieser Situation. Kant kann im Grunde noch nicht 
einmal die Existenz der Wirklichkeit sichern; das einzige, was sich 
sagen läßt, ist, daß die menschlichen Sinne auf eine Weise »affiziert« 
sind, die das Subjekt nicht sich selbst zuschreibt. Johann Gottlieb 
Fichte, der sich immer als Kant-Schüler begriffen hat, hat daher in 
seinem Versuch, die Resultate der Kantischen Theorie auf eine neue 
systematische Grundlage zu stellen, ganz konsequent und in abs-
trakter Redeweise vom Bewußtsein des »Nicht-Ich« gesprochen und 
eine darüber hinausgehende Qualifikation dessen, was »Nicht-Ich« 
hier bedeuten kann, sorgfältig vermieden.12

3. Herders Philosophie

Herder teilt jedoch den Gedanken Kants von der Wichtigkeit der 
Begründung des wissenschaftlichen Weltbezuges nicht. Er versucht 
statt dessen, eine umfassende metaphysische Erklärung der Wirk-
lichkeit und unserer Fähigkeit, sie zu erkennen, zu bieten. Demzu-
folge ist sein Denken eher deutend (hermeneutisch) und erklärend. 
Ein wichtiger Ausgangspunkt ist für ihn der Leibnizsche Kraftbe-
griff. Dies zeigt sich bereits in seinem frühen Versuch »Über das 
Sein« (1764).13 Dort wie später in der Metakritik (1799) geht Herder 
vom »Sein« aus, das er als organisch und lebendig, d. h. als Sphäre 
lebensspendender Kräfte versteht. Es fundiert nicht nur die Wirk-
lichkeit, sondern auch die Erkenntnis der Wirklichkeit. Sein als Le-
ben ist ein Wirkungsfeld, ein Bewirktes und selbst Bewirkendes, und 
die Wirkungskräfte setzen eine Quelle der Wirkungen, besonders 
ihrer Allgemeinheit, Übereinstimmung (Zweckmäßigkeit) und In-
telligibilität voraus, so wie die Einzelbezüge des Menschen zur Welt, 
von der Sinnlichkeit bis zur philosophischen Reflexion, eine Ein-

12 Vgl. Johann Gottlieb Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschafts
lehre (1794/95), § 3.

13 Von Gottfried Martin erstmals in den KantStudien 41 (1936), S.  294  ff., 
publiziert.
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heit des »synthetisierenden« Geistes voraussetzen. Das Wirken der 
konstitutiven Kräfte ist den realen Gestalten und ihrer Verfassung 
einbeschrieben, d. h. ihrer Natur bzw. Ordnung, und führt die Be-
trachtung der natürlichen Welt wie auch der Erkenntnis von selbst 
notwendig zur Metaphysik, zum »Transzendieren« dieser Ordnung 
hin auf ihre Gründe. Dies war schon das Hauptargument der »na-
türlichen Religion« im frühaufklärerischen Rationalismus, bei Rei-
marus oder Wolff. Das Denken kann insofern nicht bei bloßer Em-
pirie stehenbleiben, es »liest« vielmehr die »Schrift« der Natur und 
es eröffnet sich ihm so »das Buch der Natur«.14 Das Sein, von dem 
Herder ausgeht, ist für ihn ähnlich wie für Goethe, dessen Natur-
lehre er epistemologisch wie ontologisch, in der Verwandlungs- und 
Analogienlehre, entscheidend beeinflußte, immer Leben, kein amor-
pher theoretischer Begriff eines »möglichen Gegenstandes der Er-
fahrung«.

Entscheidend für Herders Erkenntnistheorie sowie ihre Verbin-
dung zur Ontologie ist die Dialektik zwischen dem Konstitutiven, 
Universellen, und dem Empirisch-Konkreten, somit die gegenseitige 
Vermitteltheit beider Ebenen, welche der Empirismus genausowe-
nig zu erfassen vermag wie das metaphysische Substanzdenken. Das 
Erkennen ist dabei so zu verstehen, daß es die Wirklichkeit auf der 
Grundlage der kognitiven Vermögen (Vernunft, Einbildungskraft, 
begriffliche Sprache) »liest« und sie sich zugleich schöpferisch an-
eignet, d. h., um im Bilde zu bleiben, »umschreibt«. Die menschliche 
Vernunft führt nicht etwa nur zu einem Abbild der Natur (sie ist der 
Wirklichkeit nicht einfach isomorph), sondern sie ist in ihrem Wirk-
lichkeitsbezug selbst konstruktiv und kreativ – eine Eigenschaft, in 
der sich der Mensch von anderen Geschöpfen ausnimmt. Ande-
rerseits unterliegt die Vernunft natürlich auch Fehlern, Irrtümern, 
bleibt ein Menschenwerkzeug. Die Natur wiederum ist für Herder 
zwar geschaffen, als solche aber nicht fertig oder vollkommen deter-

14 Die spirituellen Dimensionen dieser Auffassung wurden bei Herder, 
von anderen Quellen abgesehen, auch stark durch seinen älteren Königsber-
ger Freund Johann Georg Hamann geprägt.



XXVMartin Bojda und Holger Gutschmidt

miniert, sondern vielmehr zu einer lebendigen Weiterentwicklung 
und Verwandlung begabt. Dies ist der Ausgangspunkt des bekannten 
Herderschen Evolutionismus, der in den Ideen zur Philosophie der 
Geschichte der Menschheit (1784–1791) seinen Gipfel erreichte und 
von der Sphäre der Natur bis zu der der Geschichte der Menschheit, 
d. h. der sich selbst schöpferisch verwandelnden, kulturellen Natur 
(gleichsam der »zweiten« Natur) reicht. Dieser Evolutionsgedanke 
gründet gerade im Leibnizschen Gedanken der lebendigen Indivi-
duation der Wirkung des einheitlichen intelligiblen Grundes und 
damit auch in der Metaphysik der Schöpfung – während in monisti-
schen (spinozistischen), geschweige denn empiristischen Ausgangs-
punkten für Herders historisches (oder gar für sein theologisches) 
Werk überhaupt keine Grundlage zu finden ist.15 Es genügt deshalb 

15 Auch wenn wir damit von Wolfgang Harichs materialistischer Inter-
pretation Herders abweichen, weisen wir an dieser Stelle doch auf diesen von 
der neueren Forschung allzuoft übersehenen Herder-Interpreten nachdrück-
lich hin. Harich gebühren große Verdienste um die Interpretation wie die Edi-
tion des Herderschen Werkes nach dem zweiten Weltkrieg; außer den Neu-
auflagen beim Aufbau-Verlag, dessen Lektor er war, hat er bahnbrechende 
Untersuchungen zur Entwicklung der Herderschen Philosophie wie zu ih-
rer Rezeption im 19. Jahrhundert geliefert (vgl. seine Schriften Herder und 
die bürgerliche Geisteswissenschaft, 1951, oder Rudolf Haym und sein Herder
buch, 1955). Sie liegen neu vor in einer repräsentativen Edition seines Nachlas-
ses (Wolfgang Harich, Schriften aus dem Nachlass, hrsg. von Andreas Heyer, 
Marburg / Baden Baden, 2013  ff.). Harich hat in dem wichtigen Artikel »Ein 
Kant-Motiv im philosophischen Denken Herders« (in: Deutsche Zeitschrift 
für Philosophie 1 (1954), S.  43–68) den Einfluß betont, den der »vorkritische« 
Kant auf Herder – nicht nur in seiner Königsberger Studienzeit – ausübte. Ein 
Beispiel hierfür ist der Evolutionsgedanke, speziell die Naturdialektik (Anzie-
hung und Zurückstoßung), welche Herder von Kants Allgemeiner Naturge
schichte und Theorie des Himmels (1755) entlehnte und die die Hauptvoraus-
setzung des Evolutionsgedankens noch der Ideen bildete. Harich versteht je-
doch diese Naturdialektik als eine Überwindung der Schöpfungsmetaphysik, 
als Eröffnung des Weges für eine immanentistische Weltdeutung, und redu-
ziert die »Tendenzen zur Teleologie«, die »idealistischen Motive« bei Herder 
auf poetisch-religiöse Reste, die den »wissenschaftlichen Wert« der Ideen le-
diglich »trüben«, ohne daß Herder fähig wäre, aus der immanenten Selbstent-
wicklung der Materie die (Menschen-)Natur in ihrer qualitativen Bestimmt-
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auch nicht, von Herders »Ontotheologie« oder seiner »Lebensphilo-
sophie« zu sprechen (zuweilen wird sogar von einer »vitalistischen« 
und »identitätsphilosophischen« Philosophie gesprochen),16 denn 
Herders Philosophie hängt in allen ihren Bereichen, in der Anthro-
po logie, Erkenntnistheorie, Geschichtsphilosophie oder Ästhetik, 
von der skizzierten Metaphysik ab und bildet erst in diesem Rahmen 
ein zusammenhängendes und universalistisches Ganzes.

Hierfür ist auch wichtig das Verständnis des Verhältnisses von 
Gott und Welt. Göttlich ist nach Herder nur der Ursprung der or-
ganischen Vermögen als geschaffener, nicht aus sich selbst seiender 
(etwa hinsichtlich ihrer Übereinstimmung, ihrer Zweckmäßigkeit 
und ihrer ästhetischen Qualitäten), während natürlich und damit 
auch individuell und geschichtlich der Vollzug und die Entwicklung 
der gegebenen Vermögen ist. Die Gegebenheit der Dinge ist immer 
ihre Begabtheit mit gewissen Qualitäten und übersingulären Eigen-
schaften, und es ist diese »Begabung« zur jeweiligen Funktionalität, 
die etwa einen universellen ethischen Anspruch an den Menschen 
in seinem Umgang mit der natürlichen Welt einschließt (nicht nur 
mit anderen Menschen, wie bei Kant oder Descartes). Das Göttliche 
offenbart sich durch das Natürliche und dieses versteht sich (durch 
den Menschen) nur über die Transzendenz zum ersteren hin, die 
freilich gerade durch den Offenbarungscharakter der Natur möglich 
wird. »Gott sprach zum Menschen, und der Mensch sprach«, sagt 
Herder.17 Die Bibel bildet deshalb geradezu ein »Patent für alle Völ-
ker« zur Erklärung des Buches der Natur als Wort Gottes, so heißt 
es bei Herder weiter, und d. h. »eine vertraute Stimme Gottes für 

heit und in ihrer Erkennbarkeit wirklich zu erklären. Doch nicht nur für Her-
der, sondern selbst für Goethe bedeutete das Bemühen, die Natur aus ihren 
inneren Gesetzen auszulegen, keineswegs einen Materialismus.

16 Vgl. dazu etwa Marion Heinz in: Stefan Greif, Marion Heinz, Heinrich 
Clairmont (Hrsg.), HerderHandbuch, Paderborn 2016, S.  250, 272 (»lebens-
philosophisch begründete Identitätsphilosophie«); siehe auch dieselbe in: 
Marion Heinz (Hrsg.), Herders ›Metakritik‹. Analysen und Interpretationen, 
Stuttgart-Bad Cannstatt 2013, S.  11  f. Vgl. dazu auch das Folgende.

17 HSW VII, S.  31.
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unser Ohr«, nach der Offenbarung für das Auge (d. i. der Offenba-
rung durch die Natur selbst).18 Zwischen der Heiligen Schrift und 
der Natur-Schrift soll somit eine natürliche, zugleich jedoch auch 
kulturell vermittelte und nicht vorweg festgelegte Einheit bzw. Kon-
tinuität herrschen. Damit löst Herder das Problem der Heiligkeit der 
Bibel nach deren radikalen Historisierung durch Reimarus.  Gerade 
aus der Vermitteltheit der göttlichen Wirkung in Natur und Ge-
schichte (und im menschlichen Verstehen) folgte schon bei Lessing, 
dem Herausgeber der Fragmente aus Reimarus’ Apologie,19 die Ethi
sierung des Religionsinhalts, die der Theologe Herder zur Neubele-
bung des neutestamentlichen Ethos des Christentums als Religion 
des Herzens, der Humanität, Freiheit und Liebe fortführt – und dies 
in Übereinstimmung mit seiner geschichtlichen, mythopoetischen 
Lektüre des Alten Testaments. Die Heiligkeit der Schrift bedeutet 
deshalb nicht, daß sie Gott selbst geschrieben oder diktiert hätte, 
sondern daß die kulturell bedingten Leistungen und Zeugnisse der 
Einbildungskraft (der Geschichtsschreibung) der Menschen ver-
schiedener Zeiten verschmelzen mit göttlichen Eingebungen und ih-
ren universellen Wahrheiten, mit der »Eingebung« durch die Heils-
geschichte. Ihrem Plan soll die eigentliche menschliche Geschichte 
in ihrer Offenheit und kulturellen Pluralität nicht zum Opfer fallen, 
sondern im Gegenteil soll sich die Geschichte mit diesem Plan in 
lebendiger Vielfalt erst verwirklichen.

Die geschichtliche Teleologie verwirklicht sich also bei Herder 
nicht gegen oder neben den kulturellen Prozessen, sondern durch 
sie hindurch. Dabei bleibt die Frage nach der Offenheit der natürli-
chen Welt für ein unmittelbares Revelationswirken Gottes selbst ein 
offenes Problem, das der Beantwortung durch die endliche mensch-
liche Vernunft entzogen ist. Deshalb nahm Herder auch eine distan-
zierte Haltung gegenüber dem Dilemma der geoffenbarten und der 

18 HSW IX, S.  297.
19 G.  E. Lessing hatte Teile aus Hermann Samuel Reimarus’ Apologie oder 

Schutzschrift für die vernünftigen Verehrer Gottes in den Jahren 1774–1777 
 unter dem Titel Fragmente eines Ungenannten herausgegeben.
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natürlichen Religion im Fragmentenstreit ein. Herder stand trotz 
seines geistlichen Amtes Lessing näher als Goeze, konnte jedoch die 
Radikalfolgen von Reimarus’ Historisierung nicht übernehmen, da 
er bemerkt hatte, daß diese trotz ihres berechtigten Kampfes gegen 
die Konfusionen von natürlicher und übernatürlicher Erkenntnis 
der Eigenschaften Gottes und ihrer Wirkungen, trotz der Konsta-
tierung der Inkommensurabilität Gottes der natürlichen Erkenntnis 
gegenüber, die »notwendigen« Handlungsweisen Gottes als höchster 
Vernunft und Vollkommenheit durch die Gesetze der (unvollkom
menen) Vernunft des Menschen bestimmen wollte.

Herder entwickelte bereits in seinen erkenntnistheoretischen 
und kulturhistorischen Schriften der 60er und 70er Jahre die kultu
relltransformative Auffassung der menschlichen Natur und ging da-
bei von ihrer Angewiesenheit auf die Sprache aus, auf das Lesen und 
Bilden der Zeichen bzw. Merkmale. Damit überwand er den Natu-
ralismus (von den Sensualisten bis zu Rousseau) sowie den geokli-
matischen Determinismus (Montesquieu) oder den Rationalismus 
à la Voltaire. Der konsequent zu Ende gedachte Ausgangspunkt von 
der Natur als einer organischen, mit gewissen Vermögen zur Selbst-
entfaltung und Relationalität ausgestatteten Struktur ermöglichte es 
Herder, das Prinzip der Individuation und ihres evolutionären Cha-
rakters zu entwickeln, während dieses in der Wolffschen Systematik 
zugunsten der eher nezessitären Bestimmtheit der Natur verdun-
kelt war. Leibnizens Prinzipien der prästabilierten Harmonie zwi-
schen den empirischen Wesen und ihrer monadischen Einheit und 
deren universal-intelligiblem Grund wurden bei Herder gleichfalls 
dynamisiert und die Individuen somit in ihrer Entwicklungsmäßig-
keit (Geschichtlichkeit und kultureller Bedingtheit) begriffen. Das 
Prinzip vom (göttlichen) Grund ist bei Herder mit der individuellen 
Geschichtlichkeit verknüpft, d. h. mit einem offenen Zukunftshori-
zont und nicht zyklisch, sondern »nach vorne« orientiert verstanden, 
innovativ und zuweilen sogar revolutionär. Die kreative Offenheit 
gehört aber einzig dem Menschen als dem schöpferischen Geschöpf 
zu. Er ist darin das Ebenbild Gottes und repräsentiert durch seine 
eigene Kreativität Gottes große Schöpfung. Im Gegensatz zu ande-
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ren Wesen geht es beim Menschen deshalb nicht allein um das bloße 
Zeugen, sondern um das »Kreieren« im Wortsinn. Durch seine Un-
vollkommenheit ist der Mensch auch geradezu darauf angewiesen, 
sich seine Lebenswelt allererst zu erschaffen; die ihm gegebene Frei-
heit verpflichtet ihn dazu, ein sinnvolles Glied im Ganzen der Natur 
allererst zu werden. Es ist diese Unvollkommenheit oder Ungenüg-
samkeit der menschlichen Natur, die den Menschen zum Aufbau 
einer Kultur zwingt und die Herder mit dem Ausdruck »Mängelwe-
sen« charakterisiert, einem Ausdruck, der zugleich mit der Bestim-
mung des Sprachcharakters des Menschen als eines Vernunftwesens 
zu den berühmtesten Teilen seiner Philosophie gehört und in der 
philosophischen Anthropologie des 20. Jahrhunderts (zum Beispiel 
bei Arnold Gehlen oder Helmuth Plessner) immer wieder aufge-
griffen wurde.

Allerdings können der Evolutionsgedanke Herders, sein Ver-
ständnis von Natur und Geschichte, auch sein kirchlich konformer 
theologischer Standpunkt kaum begriffen werden, wenn sein Den-
ken – wie dies oft geschieht – einseitig pantheistisch gedeutet wird. 
Herders Sympathie für Spinoza (vgl. Gott. Einige Gespräche, 1787) 
hing außer mit Herders Vorliebe für dessen ausgeglichenen und 
wahrheitsliebenden Charakter damit zusammen, daß Herder Spi-
nozas Philosophie in entscheidenden Punkten uminterpretierte, sie 
ihres Monismus und der starren Beziehungen von göttlicher Sub-
stanz und Modi entkleidete und diese wiederum auf das Verhältnis 
von Schöpfer und Schöpfung umstellte. Herder hat daher niemals 
zugunsten des Spinozismus die Theologie der Schöpfung oder etwa 
das Dogma der Dreieinigkeit aufgegeben. Er fühlte sich wohl ver-
pflichtet, naiv teleologische und supranaturalistische Sichtweisen 
auf Gott abzuwehren, und er fand im Kontakt mit Goethe, Lessing 
und weiteren Aufklärungsdenkern die Vorstellung eines »extramun-
danen« Gottes philosophisch unbefriedigend. Gleichwohl läßt sich 
Herders Theorie nicht vernünftig rekonstruieren, wenn sie natura-
listisch oder »immanentistisch« gelesen wird. Und genausowenig 
ist Herder ein kultureller oder historischer Relativist gewesen; auch 
dagegen sprach die religiöse Dimension seines Denkens. Ohne den 


