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Introduccion

El actual conflicto interno, de caracter armado y de alcance
internacional, que se desarrolla en Colombia tiene sus
antecedentes remotos en la década de los cincuenta del
siglo pasado, y se ha convertido en un verdadero desafio
interpretativo y analitico para los cientistas sociales. Al
mismo tiempo, constituye un punto de debate abierto
respecto a su caracterizacion, a la consideracion de los
actores intervinientes y a las causas de su duracién. Los
trabajos sobre el tema han surgido desde las ciencias
politicas, antropologia, sociologia, psicologia social y de las
relaciones internacionales; mientras que, extranamente, los
historiadores han intervenido en el tema de manera
esporadica.

En Chile, la disciplina historiografica no ha mostrado
interés en el asunto, pese al impacto regional que posee y
al rol del Estado de Chile como «acompanante» en las
negociaciones de paz entre las FARC-EP y el Gobierno del
presidente Santosl. El panorama no es diferente respecto a
la ensenanza de la historia en la mayoria de las
universidades de Chile, donde procesos tanto histdricos
como de violencia politica en paises del drea andina, como
Bolivia, Pert, Ecuador y Colombia, estdan ausentes o son
considerados de modo general y fragmentario en la
formacién, debate e inclusién curricular.

Considerando estas circunstancias, el presente trabajo de
investigacion busca llenar dos vacios. En primer lugar,
orientar el analisis disciplinar a un campo débilmente
cubierto: el del conflicto armado interno mas extenso del
planeta desde el punto de vista temporal; en segundo
término, contribuir, por un lado, a la ampliacion de los
margenes de interés sobre el caso y, por otro, al incremento



de los trabajos en Chile sobre procesos histéricos en
Ameérica del Sur.

El resultado de la investigacién, es nuestro deseo,
conseguira intervenir en los debates disciplinarios,
ampliando tanto las perspectivas analiticas como el
conocimiento en torno al asunto. También esperamos
aportar a la paz y a la justicia en favor de las victimas
desarmadas de la guerra. Posiblemente, nuestro interés no
generara consensos, pues para un sector de historiadores
no es su tarea producir trabajos en esta direccién. Sin
embargo, asumimos como una necesidad ineludible
abordar el tema y, mas aun, situar la investigacion entre los
margenes de una doble dimensidn, a saber: ético-politica e
intelectual.

Se trata, entonces, de una indagacién que sobrepasa las
fronteras académicas, cuyo fin ultimo es acompanar las
nacientes batallas por la memoria histérica y la justicia en
Colombia. De ahi que sea una tarea interesantisima
examinar a las Autodefensas Unidas de Colombia, sus
acciones e integrantes, sobre todo, porque, como
victimarios y protagonistas estelares del conflicto han
estado escasamente presentes en los debates

especializados.
Las denominadas «Autodefensas Unidas de Colombia»
(AUO), organizacion paramilitar de caracter

contrainsurgente y sello criminal del conflicto armado
interno, se constituyeron formalmente en San Vicente de
Ralito, en la nortefia y estratégica regién de Urabd, durante
el mes de abril de 1997. Analizaremos aqui su herencia
violenta, la cual se proyecta evolutivamente hasta nuestros
dias. Cabe remarcar que se traté de un agente de la guerra
que traspasa incluso los limites fronterizos hasta
convertirse en un agente armado ilegal y transnacional.
Para el logro de sus afanes, ha sido capaz de concertar
tacticas y metodologias de contrainsurgencia conocidas en
América del Sur y Central como «Guerra sucia». Contaba



con un proyecto nacional de «regeneracién» de bases de
apoyo local, regional y estatal. Junto con ello, comprendia
un comportamiento y una «economia de guerra» de tipo
mafioso, mientras, desde su nacimiento hasta el momento
de su desmovilizacién, iba desarrollando, paralelamente,
relaciones cambiantes tanto con el Estado como con las
FE.AA.

A lo largo del estudio, buscaremos reconstituir
histéricamente a las AUC desde su origen en 1997 hasta la
desmovilizacion de su ultimo bloque, «Elmer Cardenas», en
Urabd, durante el afno 2006, cuando adhirieron a la
propuesta de Alvaro Uribe Vélez, en el marco de su
proyecto de «Defensa y seguridad democratica». Por otro
lado, haremos énfasis en todo lo que se relaciona con sus
bases sociales, territoriales y su proyecto politico de
caracter nacional, lo cual las diferencia del paramilitarismo
colombiano clasico -y de otros tipos semejantes propios de
la Guerra Fria, por ejemplo, el de Guatemala o el de El
Salvador, durante los afios ochenta-2.

Las AUC nacen y se expanden, territorialmente, una vez
concluida la Guerra Fria. En este trabajo nos preocupa el
modo y estrategia de expansién geografica de las mismas,
su estructura interna, su relacion con los organismos e
instituciones del Estado. Revisaremos, también, su
estrategia militar, la relacién con el comercio de drogas y
su caracter transnacional. Es importante hacer notar desde
un principio dque, a diferencia de las anteriores
autodefensas colombianas, las AUC alcanzaron una
considerable extension nacional, se dotaron de un proyecto
politico especifico y su accionar desbordé las fronteras del
pais.

En la produccion de las ciencias sociales sobre el caso
colombiano, existen acuerdos fundamentales acerca de sus
raices causales, asi como también han surgido desacuerdos
en torno a su caracterizacién cientifica. Hay concierto



respecto a que el conflicto debe rastrearse historicamente
en el periodo de La Violencia -el cual explotd tras el
asesinato, en Bogota, de Jorge Eliecer Gaitdn, el 9 de abril
de 1948-, y a que es innegable su proceso de extensiéon
hacia las zonas interiores, rurales o «periféricas» del pais,
hasta 19653.

A modo de explicacion sobre el uso de la violencia
histérica y permanente por cuenta de las AUC para lograr
fines politicos en Colombia, se ha establecido un cierto
acuerdo respecto a dos causas predominantes. En primer
término, se menciona el «abandono de zonas profundas del
pais» por parte del Estado que, como consecuencia, quedan
entregadas a los actores armados del lugar, ya sean
guerrillas, mafiosos o0 paramilitares. Se trata del
«abandono» de territorios del pais y su poblacion,
traducido en la ausencia de todo tipo de prestaciones como
salud o educacion, pero también de carencias respecto a
las intermediaciones institucionales necesarias para
resolver conflictos entre la poblacion. Esta condicion
centenaria del pais se convierte en una profunda
inestabilidad para la cotidianidad de sus habitantes,
quienes deben negociar «individualmente su propia
seguridad». Tal como precisa Gonzalo Sanchez, dichas
condiciones han producido una permanente situacién de
guerra, donde la violencia sistematica es un componente
insoslayable. Se trataria de «una acumulacion de guerras:
guerra de guerrillas, guerra de narcos, de seguridad
nacional, entre guerrillas».

Aunque la ausencia del Estado es un punto de acuerdo
entre los analistas y académicos como raiz de la
prolongada guerra, los conceptos utilizados para describir
este hecho son diferentes en cada autor. Para el britanico
Malcolm Deas?, el concepto que mejor expresa este asunto
es el de «semipresencia del Estado», debido a que es
posible constatar modalidades de cobertura de dicho



estamento en el territorio, relacionadas con la construcciéon
de carreteras, servicios o escuelas; mientras que, segun
Marco Palacios, la situacion del Estado como causal del
conflicto armado calza mejor con la denominacién de
«liberalismo por omision». Con este concepto, se explicaria
la negacion de la seguridad, del derecho a la vida, del
respeto a los bienes y de otras libertades individuales y
sociales que son declaradas, explicitamente, en la
Constitucion Politica, pero no son cumplidas.

La presencia continua del conflicto armado en la historia
de Colombia ha sido abordada desde la dialéctica de lo
permanente y lo inédito. En cuanto al primer término, se lo
considera un problema endémico de la vida nacional,
afianzado, fuertemente, en raices politicas profundas, como
la intolerancia y las culpabilidades colectivas. En relacion
al segundo, resalta el hecho de que, institucionalmente, la
élite dirigente impulsdé una politica caracterizada por el
divorcio entre las demandas sociales y el quehacer
institucional.

Se puede entender este conflicto como una confrontacion
entre actores diversos y complejos, movilizados en el
ambito de la violencia para hacer valer sus intereses
politicos. En esta tesis causal se inscriben Alvaro Tirado
Mejia2, German Guzméan®, Orlando Fals Borda y Eduardo
Umana. Para Gonzalo Sanchez, Colombia es un pais de
guerras endémicas que, paradojalmente, se desenvuelve en
un marco de derecho y civilidad. Segun su perspectiva, la
guerra se puede sistematizar durante el siglo XX en cuatro
etapas, a partir de las cuales instala el concepto de
«cultura de la violencia», marca de identidad de la
poblacion. Por su parte, Malcolm Deas y David BushnellZ
senalan que Colombia es un pais violento desde sus
origenes y que, si bien no se puede precisar la fecha
exacta, el origen del conflicto estd marcado tanto por la
lucha ideoldgica como por la propiedad de la tierra.



El abandono del Estado colombiano para con sus
habitantes ofrece, también, una posibilidad de explicacion
en lo relativo a dos vectores adicionales del conflicto
interno: la colonizacién de las tierras baldias y la pugna
entre los actores no estatales e ilegales (como las AUC y las
FARC-EP), por el control de los territorios desde los anos
noventa, en particular aquellos mdas productivos o
dedicados al cultivo y comercio de coca.

No se puede obviar un andlisis estructural en cuanto a la
continuidad de la guerra como consecuencia de la
contradiccion irresuelta entre los centros administrativos,
politicos y financieros modernos. Se han desarrollado, en
ellos, instituciones democraticas y relaciones de mercado
en contradiccién con las demandas de las areas interiores
en la fragmentada geografia colombiana. Tales manejos,
cercanos a la «premodernidad», dan mayor importancia a
las relaciones monetarias, donde la participacion politica es
capturada por actores agresivos, configurando «mercados
de la violencia» y «cooptacion armada»S.

La concentracion de la propiedad de la tierra es también
un catalizador de la guerra que se libré, precisamente, en
escenarios rurales lejanos a la mayoria de la sociedad
colombiana. En este ambito, se ha senalado que la
modalidad historica de propiedad de la tierra en el pais
corresponderia a una estructura bimodal que combind
latifundio y minifundio de trabajo extensivo familiar, donde
el latifundio gener6 excedentes de mano de obra, personas
que se transformaron en los colonos de la vasta frontera
interna y se instalaron en zonas de futuras tensiones y
violencia, como las llanuras del Caribe, las vertientes
externas de los Andes, Antioquia y el Magdalena Medio<.
Debido a lo anterior, se ha recalcado que la colonizacién
interna por poblacién campesina fue la forma
predominante en el pais. Este fue el escenario mas
adecuado para apreciar el abandono del Estado central;



alli, el actor principal ha sido el colono que «tumba monte».
En el libro EI conflicto, callejon con salida (2003), el
extenso problema es contextualizado -como proceso
histérico localizado en la «periferia» del pais y, por tanto,
marginal al sistema politico- a través de tres hipotesis
centrales: 1) En las zonas de colonizacién hay espacio para
ejércitos no estatales; 2) La violencia es el resultado del
fracaso del Estado, el cual no logré prevenir el conflicto; 3).
El conflicto fue el resultado de la herencia del «Frente
Nacional» de los afios cincuenta, cuya actuacién puso fin a
la violencia, pero dejé remanentes de guerrilla social en el
campo (tal vez convenga senalar que ocupaba territorios de
la periferia, donde el orden juridico era difuso, y que su
continuidad fue liderada por agentes agresivos, como las
FARC-EP o las AUC, convertidos en gobiernos locales en
ausencia del Estado).

Otra importante causa del conflicto se concentra en el
sistema de partidos politicos colombianos, que ha
consagrado el bipartidismo de conservadores y liberales
como entes hegemodnicos desde el siglo XIX. Este factor
seria determinante, porque habria obstaculizado 1la
ampliacién democréatica del pais. Dicha polaridad queda
ejemplificada en el siglo XX por el asesinato de Jorge
Eliecer Gaitan (1948) y el posterior Bogotazo. Y, mas tarde,
por el exterminio de la izquierdista Unién Patriotica
durante los afnos 1985-1986, en pleno periodo de
negociaciones impulsado por el gobierno de Belisario
Betancur y aceptado por las FARC19,

El socidlogo e intelectual Eduardo Pizarro define el asunto
colombiano como «un conflicto armado de raices politicas,
baja intensidad, alta victimizacion de los civiles y un gran
componente del narcotrafico». Construye una
caracterizacién que incorpora una variedad de elementos
diversos; por ejemplo, el término «Guatemalizacion», con el
cual explica el empate militar existente en el conflicto y



avizora una salida negociada e inminente coincidente con
el «Informe Nacional de Derechos Humanos del ano 2003
» .

Ahora bien, donde existen desacuerdos es respecto a la
caracterizacién del extenso conflicto armado. Asi, para
Alvaro Camacho Guizadold, el problema tendria un atributo
excepcional por carecer del sello «binario», en relacion a la
accion y definicion ideologica de sus actores. Tuvo, en
cambio, una caracteristica «multiactoral» de varios
contendores que, en algunos casos, como en el de los
paramilitares, se forjaron «desde adentro». Ademas, abarca
distintos campos de gestacion de conflictos, a saber: la
religion, la propiedad, la nacionalidad, la territorialidad, la
clase social, el narcotrafico, el género, las identidades, los
guerrilleros, la delincuencia comun y la condicion étnica.
Segun Carlos Medina Gallegos, los estudios vy
clasificaciones del conflicto colombiano han buscado
reconocer la atipicidad del mismo, atendiendo a la
violencia que ha formado parte de la construccién del
territorio nacional. En su trabajo, busca adecuar las teorias
de la guerra que mejor se aplican al pais, partiendo de la
consideracién de que la guerra en Colombia no tiene
rasgos premodernos, sino que ha tomado practicas y
discursos de las guerras modernas. A este respecto, las
«acciones reciprocas» de la teoria de Von Clausewitz le
parecen adecuadas para comprender el conflicto desde la
indesmentible oOptica de que es dinamizada, como toda
guerra, por objetivos politicosl2.

De acuerdo a las distintas visiones existentes, las
principales caracterizaciones del conflicto se pueden
clasificar de la siguiente forma:

-Como Guerra Civil. Durante los ultimos quince anos,
Colombia habria sido devastada por una combinaciéon de
guerra civil, acciones guerrilleras, bandidajes y simples
matanzas. Este fenémeno ha sido conocido como La



Violencia. A falta de un término mejorl3, se ha sefialado la
necesidad de impulsar al mundo politico y académico
colombiano a asumir la existencia de una «Guerra Civil»,
aunque los lineamientos de esta caracterizacion son
discrepantes en el ambito académico nacional e
internacional. Segun Tad Szulc, Colombia representa «la
guerra civil mas larga y brutal de Occidente, que se
prolonga internamente durante 100 afios»14,

Sin embargo, los analistas de la violencia colombiana no
estan de acuerdo en que la categoria «guerra civil» sea la
mejor denominaciéon para este conflicto; la consideran
plagada de indefiniciones y sostienen que el concepto
mismo ha sido objeto de diversas apreciaciones,
complicando atin mas su utilizacion. Han enfatizado que no
hay en la actualidad una teoria organica y generalizable
que dé cuenta de las diversas contiendas internasl2.

-Una segunda clasificacion es propuesta por la britanica
Mary Kaldor, a partir del analisis de nuevas formas de
violencia a finales de los anos ochenta, especialmente en
Africa y Europa del Este. Sefiala que estas nuevas guerras
tienen tres caracteristicas especiales: la renuncia al
tradicional marco nacional e internacional como referente
obligado para definir su condicién de civiles, el contexto de
la globalizacion y que las contiendas implican un
desdibujamiento de las fronterasi®.

Un aspecto vital en la consideracion de una guerra civil,
se relaciona con la «adhesidén social» a los bandos en
pugna. En tal sentido, el aporte de Eduardo Pizarro a este
debate es relevante; para él, claramente, no existe guerra
civil, porque entre los requisitos fundamentales para usar
dicha denominacion se encuentran los proyectos
antagonicos de sociedad y la polarizacién nacional. Asi,
entonces, la tarea de caracterizar el conflicto colombiano
es un desafio abierto y no acabado. Segun este autor, la
historia de Colombia es la de un contractualismo coactivo



nunca resuelto y, en consecuencia, caracterizado por el
hecho de que desde varios angulos del poder se han
impulsado contradictorias alternativas de hegemonia
nacional, sin que ninguna de ellas logre el monopolio
legitimo de una fuerza que permita articular el inconexo
tejido de la naciénlZ,

-La Tesis de la Guerra Insurgente. Esta designacion nos
plantea otro marco analitico, donde el conflicto tiene,
tedéricamente, definidos factores que la desencadenan, aun
cuando (al igual que en el caso de la «guerra civil») no
existe consenso entre los investigadores. Asi, para Theda
Skopcol, los alzamientos armados al interior de un Estado,
propios de una insurgencia, ocurren como resultado de una
crisis centrada en las estructuras y en la situacion del
Estado del antiguo régimen. El quiebre de la capacidad
represiva del Estado, finalmente, crea condiciones directa o
ulteriormente favorables para una revuelta campesina
general e irreversible contra los terratenientes. La autora
descarta el factor de la precarizacion econdmica como
elemento determinante de la irrupcion insurgente y, en
cambio, centra su surgimiento en la fragilidad y el
deterioro del monopolio de la violencia del Estado, lo cual
constituye, segun ella, el factor histérico permanente que
posibilita la mantencion del conflicto en vastas zonas del
territorio nacional. Por ello, resalta la fuerte presencia de
las FARC-EP, a las que adhieren sectores del campesinado,
asi como también la importancia del terreno y la geografia,
ambos factores potenciados por la ausencia del Estado. A
todo esto, se agrega la generacion y continuidad ampliada
de diversas oleadas de privatizacién de la violencia, que
transitan desde las autodefensas al paramilitarismo, y cuya
maxima expresion nacional son las AUC.

-Conflicto Interno. Caracteriza al caso colombiano como
una confrontacion violenta cuyos origenes residen,
esencialmente, en factores domésticos mas que en factores



ligados al sistema internacional. Aqui la violencia armada
se reduce a los limites de un Estado, de acuerdo a lo que
senala Steven David. Sin embargo, en los primeros anos del
siglo XXI la violencia adquirié caracteristicas regionales
transfronterizas, lo que se demostré en diferentes hechos,
como el Plan Colombia, la presencia creciente de EE.UU. y,
mas recientemente, desde el 2008, la incursion armada
colombiana en territorio ecuatoriano, que culminé con la
muerte del comandante de las FARC, Raul Reyesi8,

-Guerra No Convencional. Se argumenta su existencia por
la forma como se despliegan los diversos y variados
combatientes; en particular, quienes asumen la guerra de
guerrillas, incluidas las AUC. Conviene recordar que este
conflicto interno no convencional y crénico se originé a
partir de diferencias ideoldgicas; de este modo, aun cuando
la guerrilla tiene antecedentes que se remontan al periodo
de La Violencia, es un hecho que se potencia con la
Revolucion Cubana y la Guerra Fria. No obstante, habria
dos consideraciones adicionales que le dan singularidad al
conflicto croénico. La primera: se trataria de la unica
confrontacion armada interna que, originada en la Guerra
Fria, se ha extendido mas alla de la misma. La segunda:
tendria componentes claramente domésticos, ademas de
haber sido impactada desde los anos ochenta por el
narcotrafico, el cual la dotara de autonomia financiera
suficiente para alimentar la guerra. En esta linea se han
incorporado términos como «narcoguerrilla» 0
«narcopolitica», a fin de expresar la evidente relacion con
el negocio de las drogas ilicitasl? que existe entre los
actores politicos y los grupos alzados en armas.

-La «Guerra de Baja Intensidad». Aparece durante la
década de 1970 como una forma de caracterizar la guerra
de guerrillas, que alcanzaba gran expansién durante esta
época en diferentes continentes: América, Asia y Africa. Las
fuerzas armadas estadounidenses proponen la nocion de



«Guerra de Baja Intensidad» para explicar una compleja
gama de modalidades de guerra irregular que se estaba
llevando a cabo: guerra insurgente, contrarrevolucionaria,
accion terrorista2? o contraterrorista.

-La caracterizacion de «Guerra contra la Sociedad» es
utilizada por el analista e investigador Daniel Pécaut?i,
quien describe el conflicto como una guerra
desencadenada contra la poblacién civil. Al parecer de
Pécaut, la poblacién civil fue el blanco privilegiado de las
acciones bélicas, dado que el control territorial resulto
decisivo para avanzar en las estrategias globales, tanto de
la guerrilla como de los grupos paramilitares. De ahi que
no corresponderia a una guerra civil clasica, entendida
como una fractura en la sociedad y los aparatos armados
del Estado. Se trataria, en cambio, de una «guerra
interminable», sostenida en recursos financieros crecientes
y en la tendencia a separarse de la poblaciéon a la que
aspiran representar?2. Esta caracterizacion ha recibido
criticas de parte de especialistas colombianos por restarle
visibilidad a la dimensién politica y colocar como eje de la
definicion un rasgo propio de la mayor parte de los
conflictos armados internos.

-«Guerra contra el Terrorismo». Los principales grupos
armados ilegales de Colombia, engrosan las listas
internacionales de organizaciones terroristas tanto en
EE.UU. como en la Unién Europea desde los anos 2001-
2002, incluyendo a las FARC, ELN y las AUC. De este modo,
el conflicto en Colombia puede desbordar su tradicional
cariz doméstico e insertarse en el plano global. Asi, las
guerrillas ya no son consideradas en términos de fuerzas
insurgentes o contraestatales, sino como organizaciones
terroristas financiadas por el narcotrafico. La definicion fue
adoptada por el Estado colombiano con la finalidad de
justificar la represién interna, donde dicho estamento



tendria la obligacion de someter a los grupos ilegales
terroristas y recobrar el control del territorio23.

Por otra parte, es posible ubicar analisis y consideraciones
sobre las AUC en obras mayores, informes del conflicto
(sobre todo los de derechos humanos) y en entrevistas a
sus comandantes2Z. Los  trabajos se  refieren,
mayoritariamente, a su historia, a su vinculacién con el
Estado y las FF.AA. Abordan, asimismo, la organizacién
interna, sus relaciones con el narcotrafico, parapolitica,
registro de acciones, masacres, extension geografica y
acciones de guerra.

La perspectiva analitica que mas influjo ha tenido respecto
a la historia del paramilitarismo esta representada en el
trabajo de Alejandro Reyes Posada22. El paramilitarismo,
segun él, es el resultado histdrico de una forma combinada
de combatir la subversion. Entre estas modalidades, se
encuentran la accién de las FF.AA., la de escuadrones de la
muerte y paramilitares privados. La posibilidad del
movimiento se da en el contexto de debilidad estructural
del Estado y con el proposito de enfrentar y/o resolver,
exitosamente, el conflicto interno.

Por su parte, el trabajo de Eric Lair plantea que las AUC
se originan desde servicios oficiales subordinados a la
contrainsurgencia en la década de los setenta. Se ha
establecido que, hasta 1997, la vinculacién del
paramilitarismo con sectores de las FFAA. es
indesmentible, al punto de realizar operaciones en conjunto
o contar con militares y policias en sus filas, demostrando
su origen estatal. Las AUC constituirian, se dice, un
proyecto federativo de identidad colectiva y antisubversiva,
de naturaleza nacional, en pos de la defensa del pais, de la
clase media y el fortalecimiento del Estado26.

Se ha generado una reciente y amplia produccion
académica sobre este tema, con la intervencién de
importantes historiadores de Colombia; por ejemplo, Carlos



Medina Gallego. Para el autor, los paramilitares han sido el
resultado de una alianza social entre terratenientes,
comerciantes, autoridades locales e integrantes de las
FFAA. Las politicas contrainsurgentes, desde su punto de
vista, han sido influenciadas por la Doctrina de Seguridad
Nacional en los afios setenta2Z.

Destaca ademas una investigacion de la Universidad
Nacional que analiza y desglosa la composicion de las AUC
en su dimensién burocratica. Esta agrupacién contendria,
desde su formacion en 1997, componentes especificos y
cualitativamente diferenciadores de la tradicion politica y
militar colombiana. Las AUC habrian dado forma, a partir
de su fundaciéon, a un proyecto politico de caracter
refundacional y nacional, lo que las diferencié de formas
locales, regionales o particulares de paramilitarismo o
«vigilantismo anglosajén»28,

El paramilitarismo en Colombia puede ser rastreado, en el
siglo XIX, en el sentido de una modalidad de defensa y
proteccién, asi de comerciantes como de ganaderos,
amenazados por el bandolerismo y, desde la década de
1960, por la guerrilla. En la base de estas organizaciones,
surgidas en distintas regiones del pais, se encontraba el
abandono del Estado y sus prestaciones de defensa y
proteccion a la poblacién. Esta condicién impulsd la
gestaciéon de ejércitos privados que defendian los intereses
de propietarios agrarios o mineros del accionar guerrillero,
en expansion desde la década de 1970. Las formas de
privatizacién de la violencia se institucionalizaron en el
pais entre 1968 y 1979, haciendo tareas de
contrainsurgencia que antes cumplia el Estado, terminando
con su eventual monopolio de la fuerza.

Los trabajos sobre las visiones del mundo, valores,
subjetividades y cultura politica de los integrantes de las
AUC son escasos, dada la complejidad metodolégica y el
tema de la seguridad para los propios investigadores.



Destaca el trabajo de Daniel Alvarez y Edwin Cruz, de la U.
Nacional??, para quienes el paramilitarismo en Colombia se
origina en base a diversas fuerzas irregulares: escuadrones
de la muerte, rondas campesinas y autodefensas. Estas
dieron forma a un complejo fendmeno politico al que
convergen distintos intereses y actores desde una logica de
«Senores de la Guerra» de caracter mafioso, que han
logrado infiltrar instituciones de gobierno a través de la
llamada «parapolitica»3?. La visién antecedente permite
establecer la insuficiencia de explicar las maniobras de las
AUC Unicamente como parte de la estrategia
contrainsurgente del Estado y las FEAA.

La parapolitica se convirtio, desde inicios de los noventa,
en la fuerza partidista mayoritaria a nivel regional y
nacional, formando parte de la coalicién gobernante de
Alvaro Uribe en sus dos periodos presidenciales3l. Fl
investigador colombiano Jorge L. Garay retoma esta tesis y
considera que el objetivo del paramilitarismo era la
«captura del Estado», entendida como la posibilidad de
intervencién de grupos ilegales en la formulacién de leyes y
politicas publicas32. Este hecho, y su plan de expansion y
ocupacion territorial, lo distinguen de otras formas de
paramilitarismo exclusivamente contrainsurgentes de
Ameérica Latina, asi como también de las autodefensas
protectoras de la propiedad del pasado colombiano33. Las
AUC tienen, inicialmente, una vinculacion decisiva con los
aparatos armados del Estado y el narcotrafico y, en una
etapa posterior de mayor consolidacién organizacional,
desarrollaron un proyecto politico propio, no del todo
compartido por su variopinta comandancia. Se
entremezclaban en él objetivos contrainsurgentes, defensa
de la propiedad, control del narcotrafico y apropiacion de
recursos publicos, entre otros.

Por ultimo, cabe destacar una investigacién periodistica
de Maria Teresa Ronderos3%4, sobre la continuidad,



extension y costos humanos de un conflicto que ocurre sin
dictaduras, con crecimiento econdmico y una inversion
billonaria en defensa. La respuesta esta en la continuidad
de los actores violentos y la ausencia del Estado,
derribando los mitos sobre la formacion de la organizacion.
Dicha investigaciéon examina las  personalidades
contradictorias de los tres hermanos Castano, fundadores
de las AUC, ademas de la secuelade crimenes y violaciones
a los derechos humanos provocada por el plan de guerra
del movimiento.

El conflicto colombiano desborda, desde finales de los
anos noventa, los espacios soberanos de las fronteras
nacionales y se torna comparable con otros sitios de
violencia interna, como lo que ha ocurrido en Africa en el
contexto de la globalizacion. En el marco de la posguerra
fria, dentro de los conflictos internos, actores como las
AUC se adecuaron a las nuevas condiciones del orden
mundial, superando o suplantando el accionar de los
Estados nacionales, sus dispositivos de orden y del
monopolio de la fuerza, aprovechando las redes de
comercio y comunicaciones globales a su favor y de sus
ilegales actividades. No hay en Colombia desintegracion
del Estado ni discontinuidades democraticas, sino mas bien
una recuperacion del monopolio de la fuerza entre el 2002-
2005, tal como sucediera en Africa, y que Mary Kaldor
describe como «Guerras del siglo XXI» 33,

Al parecer de Kaldor, indudablemente, se produjo la
internacionalizacién del conflicto interior, producto, por
ejemplo, de la implementacion del Plan Colombia, en 1998,
por el gobierno de Clinton, del comercio internacional de
armas o de la relacion con carteles mexicanos de drogas a
partir de los anos ochenta. Otros elementos que sostienen
la afirmacion precedente son: la presencia de medios de
comunicacion globales, la busqueda de superacion del
problema fuera del pais, la intervencion de paises garantes



0 acompanantes, como asimismo la actuacién en territorio
nacional de mercenarios y la accién de la justicia de EE.UU.

Segun la autora, el rasgo distintivo de estos conflictos es su
caracter degenerativo, la debilidad estatal y la pérdida del
monopolio de la fuerza.

Tras el 11 de septiembre del ano 2001, actores del
conflicto como las AUC, las FARC-EP o el ELN pasaron a
engrosar la lista de organizaciones perseguidas en el
contexto de la «Guerra contra el terrorismo». En la
actualidad, catorce «comandantes» de las AUC cumplen
condena en EE.UU. por acusaciones de narcotrafico. Para
entender y analizar mejor este asunto, también es posible
observarlo desde otros dos dngulos analiticos: el normativo
del derecho internacional y el disciplinario de la historia de
las relaciones internacionales.

Bajo la denominacion de New Wars, se pueden ubicar los
conflictos armados que, como el colombiano, desbordan y
superan los margenes cronoldogicos de la Guerra Fria. El
trabajo de Mary Kaldor se refiere, particularmente, a las
guerras de Africa y del Este de Europa. Son desavenencias
armadas, caracterizadas por una situacién de violencia
entre el Estado y organizaciones politicas y del crimen
organizado. Tales diferencias contienen, en su despliegue,
un continuo de atrocidades y violaciones a los derechos
humanos.

Nos parece adecuada esta denominacién tedrica para
ubicar la cuestion colombiana por sobre otras, por ejemplo,
«Guerras de baja intensidad» o las «Guerras hibridas», de
Frank Hoffman; concepcion en la que incorpora la violencia
estatal y distintas formas de guerra convencional, tales
como guerra civil o contrainsurgente.

La definicién de Martin Shaw «guerras degeneradas»35,
respecto de aquellas caracterizadas por la presencia del
genocidio como componente fundamental, 1o cual pareciera
responder a algunos periodos de la historia de Colombia



desde la década de los noventa, serd utilizada en el trabajo
en cuanto parte integrante de una dimensién mayor, mas
completa y eficaz: las llamadas New Wars3Z. Estas son
propias de la globalizacién y expresan una erosion de la
autonomia del Estado; en particular, respecto al monopolio
y uso legitimo de la fuerza. Tienen, ademas, conexion
transnacional y son libradas desde una sintesis entre la
guerra de guerrillas y la contrainsurgentes8.

Desde el punto de vista del derecho internacional, la
categoria «transnacionalismo» ha cobrado singular
importancia desde la década de los anos sesenta-setenta.
La perspectiva analitica advierte sobre la conformacién de
un escenario transnacional en el que participan diversos
actores ajenos al Estado, que dinamizan o entorpecen la
actividad internacional de los mismos. La obra
Transnational Relations and World Politics32, de los autores
Robert Keohane y Jospeh Nye (1971), plantea un nuevo
paradigma, el cual define que, en la actualidad, los
contactos y relaciones a través de las fronteras no estan
permanentemente bajo la supervisién de los Estados. Con
este paradigma se reconfigura el concepto de soberania
nacional, por lo que el enfoque clasico de las relaciones
internacionales, centrado en los Estados, pierde vigencia.
Los actores que operan en este escenario internacional
constituyen un amplio rango, el cual abarca desde las
empresas y corporaciones transnacionales hasta bandas
internacionales de caracter mafioso y criminal,
controladoras de actividades ilicitas, como el comercio de
armas o el narcotrafico. Es en este sentido que se orienta la
argumentacion respecto a las AUC. Si bien se trata de un
actor surgido del conflicto interno colombiano, su accionar
e impacto politico sobrepasan las fronteras del pais.

Una segunda corriente analitica a utilizar como soporte
tedrico es de tipo disciplinario: la historia de las relaciones
internacionales. Esta perspectiva historiografica supera la



atavica historia internacional centrada en los Estados, la
diplomacia y la guerra, incorporando otros componentes
activos del escenario internacional. Las obras de los
franceses Jean Baptiste Duroselle y Pierre Renouvin abren
un nuevo camino de andlisis respecto a las relaciones
internacionales, al incorporar las Illamadas «fuerzas
profundas». Ambos autores apuntan, en sus respectivas
obras, a situar las relaciones internacionales dentro del
cuadro general de la historia tanto econémica como social y
de la historia de las ideas e instituciones49.

Estos nuevos impulsos y perspectivas seran acogidos y
continuados bajo distintos énfasis. Se propone una
definicion de actor internacional que desborda a los
Estados e incluye a organizaciones, grupos y personas
«susceptibles de desempenar un papel destacado en la vida
internacional». Desafian, por un lado, la soberania, y por
otro, el monopolio de la fuerza de los Estados%l. Dentro de
esta definicion es que se enmarca a las AUC como un
«actor transnacional no legal». Tal caracterizacién incluye
a grupos que desarrollan actividades delictivas
tradicionales: trafico de armas, drogas, trafico de seres
humanos y falsificaciones. En esta misma linea se ha
enfatizado el creciente protagonismo de instituciones
globales; a saber: las corporaciones, la opinién publica, las
ONG, las organizaciones terroristas, y también el crimen
organizado#2,

En resumen, la investigacion se basé en la categoria de
conflicto interno de caracter armado, de origen doméstico,
con distintas matrices ideoldgicas; y se examind, asimismo,
el abandono del Estado en tanto factor decisivo del
problema. Se intentarad demostrar que, en este asunto,
juega un rol determinante el comercio de drogas y que el
caso forma parte de las «Guerras del siglo XXI». Se
considerarda, ademas, su impacto mas alld de las fronteras
del pais, debido a la presencia de actores transnacionales



(Chiquita Brands, Coca Cola y ONG) o a causa del trafico
de estupefacientes o armas, todo ello vinculado tanto a
componentes armados y criminales como a mercenarios y
gobiernos extranjeros.

1 Medina Gallego, Carlos. «Estudio histérico sobre el
conflicto armado en Colombia. Los casos LN y las FARC-
EP». Universidad Nacional de Colombia, Doctorado en
Historia, 2010.

2 Pudiera surgir algin punto de relacién y cercania
ideoldgica con la «Contra» nicaraglense apoyada por
EE.UU. en la década de los ochenta en la guerra civil de
ese pais.

3 Torre Giraldo, Ignacio. Los inconformes. Historia de la
rebeldia de las masas en Colombia. Tomo 4. Bogota:
Editorial Latina, 1972.

4 Deas, Malcolm. Reconocer la guerra para construir la paz.
Bogota: Ediciones Uniandes - Norma, 1999.

2 Tirado Mejia, Alvaro. Colombia siglo y medio de
bipartidismo. Bogota: Norma, 1978.

5 Guzman, German; Fals Borda, Orlando y Umafia, Eduardo.
La violencia en Colombia. Bogota: Editorial Cielo, 1970.

L Bushnell, David. Colombia: una nacién a pesar de si
misma. Madrid: Editorial Planeta, 1996.

8 Garcia Pérez, Patricio. «La Privatizacion de la violencia en
Colombia y Ilas AUC: de las Autodefensas al
Paramilitarismo contrainsurgente y criminal». lzquierdas,
2016, N° 27, pp 230-255, ISNN 0718-5049.

2 Medina Gallego, Carlos, «Estudios Histéricos sobre el
conflicto armado en Colombia. Los casos ELN y las FARC-
EP». Universidad Nacional, Doctorado en Historia, 2010.

10 Sinchez, Gonzalo y Pefaranda, Ricardo. Pasado y
presente de la violencia en Colombia. Bogota: Editorial
Cerec, 1991.



1l |nforme Nacional de Derechos Humanos del afio 2003.
Bogota, Colombia.

12 Medina Gallego, Carlos. «Estudios Histdricos sobre el
conflicto armado en Colombia. Los casos ELN y las FARC-
EP», Universidad Nacional, Doctorado en Historia, 2010.

13 Hobsbawm, Eric. Rebeldes primitivos. Barcelona: Editorial
Ariel, 1974.

14 Szulc, Tad. «El diario de la guerra de abril de 1965»,
Revista Latin America. Academia Dominicana de la
Historia, 2014.

15 para mayor informacion, revisar a William Ramirez Tobén,
«;Guerra civil en Colombia?», Universidad Nacional de
Colombia, Instituto de Estudios Politicos y Relaciones
Internacionales, /EPRI N°46, 2002, ISSN 0121-4705, y
Eduardo Pizarro Leongdmez, Una democracia asediada .
Balance y perspectivas del conflicto armado en Colombia.
Bogota: Norma, 2004.

16 Mary Kaldor. New and Old Wars, Organized Violence in a
global era, Third Edition. U.K.: Polity Press, ISBN-13: 978-0-
7456-5562-8, 2002.

17 pizarro, op. cit., pp. 156.

18 Citado por Pizarro, op. cit., p. 166.

19 |pid.

20 pjzarro, op. cit., p. 168.

21 pécaut, Daniel, De las violencias a la violencia. Bogota:
CEREC, 1991; Pizarro, Eduardo, /nsurgencia sin revolucion,
la gqguerrilla en Colombia desde una perspectiva
comparada. Bogota: Tercer mundo, 2001.

22 | quny, Stephen. «Penser la guerre interne de Colombia:
Nouvele Orientations», en Cahiers des Ameriqués Latines,
n° 66, Paris, 2014, p. 177- 196.

23 Restrepo Ramirez, Luis Carlos. Justicia y Paz: de la
negociacion a la gracia. Medellin, Colombia: Instituto
Tecnoldgico Metropolitano, septiembre de 2005.



24 Aranguren Molina, Mauricio. Mi confesién. Carlos Castafio
revela sus secretos. Editorial Oveja Negra, 2001.

2> Reyes Posada, Alejandro. «Paramilitares Colombia:
Contexto, aliados y consecuencias», en Sanchez, Gonzalo
y Pefaranda, Ricardo. Pasado y presente de la violencia en
Colombia. Bogota: Editorial Cerec, 1991.

26 | air, op. cit., p. 89.

27 Henao Castro, Andrés (coord.). Paramilitarismo politico.
Paramilitarismo, desmovilizacion y reinsercion. Bogota:
Grupo de Investigaciones Cultura Politica/Universidad
Nacional de Colombia, 2008.

28 pjzarro Leongémez, Eduardo. Una democracia asediada:
Balance y perspectiva del conflicto armado en Colombia.
Bogota: Grupo Editorial Norma, 2004.

29 Alvarez, Daniel y Edwin Cruz. Paramilitarismo, cultura y
subjetividad. Bogota: Instituto de Investigaciones juridico-
sociales Gerardo Molina, 2009.

30 Rainer Huhle, «La violencia paramilitar en Colombia.
Historia, estructura y reaccién del Estado e impacto
politico», Nueva Sociedad, 2001. Lopez, Claudia (edit.). Se
puede ver, ademas: Y refundaron la Patria... De como
mafiosos y politicos reconfiguraron el Estado colombiano.
Bogota: Corporacion Nuevo Arcoiris, Congreso visible de
justicia, Grupo método, debate, agosto de 2010, Bogota.
ISBN 978-958-8613-15-4.

31 | 4pez, op. cit.

32 ;Basta Ya!, op. cit.

33 ;Basta Ya!, op. cit.

34 Ronderos Maria Teresa (2014) «Las guerras recicladas»
Aguilar, Bogota, Colombia.

33 Kaldor, op. cit.

36 Ver en Kaldor, Mary, op.cit., p. 71-94.

37 Kaldor, Mary, op. cit.

38 Kaldor, op. cit.



39 Trejos, op. cit.,, p. 5y 6.

40 pereijra, Juan Carlos (coord.). Historia de las relaciones
internacionales contemporaneas. Bogota: Editorial Ariel.

41 Op. cit. Ver también Nagel, Caroline, «Globalizacién desde
abajo», y en Peyrou, Florencia y Marty Kanou, Darina, «La
historia transnacional», Revista de historia contemporanea
Ayer, de la Universidad Complutense de Madrid, N°88,
2012, ISSN:1134-2277 y Mac Neill, John William, «Las
Redes Humanas», en Revista Ayer, op. cit. N°88.

42 Frank, Robert «Penser Historiquement les relations
internationales», AFR/ 2003 Vol. |V, Paris, 2004, y Hobson,
M. John y Lawson, George, «What is History International
Relations?». ISSN 0308-8298 Millenium Journal of
International Studies Vol. 37, N°2, p. 415-435.



