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Zum Andenken an meine Mutter



Vorwort

Der englische Text des von Dr. H. Kesting iibersetzten und vom Verfas-
ser neu durchgesehenen Buches erschien 1949 beim Verlag der Chicago
Universitit unter dem Titel Meaning in History. Das eigentliche Anlie-
gen dieser historischen Darstellung unseres geschichtlichen Denkens ist
der Versuch, eine Antwort zu finden auf die vor zehn Jahren gestellte
Frage: »Bestimmt sich das Sein und der>Sinn« der Geschichte iiberhaupt
aus ihr selbst, und wenn nicht, woraus dann?« (Von Hegel zu Nietz-
sche, Vorwort). Am Ende fithrt der Nachweis des theologischen Sinnes
unseres geschichtsphilosophischen Denkens tiber alles blof geschichtli-
che Denken hinaus.

Eine gewisse Lockerheit der Darstellung ergab sich wie von selbst
daraus, dafl diese Arbeit urspriinglich im Blick auf amerikanische Leser
geschrieben und in einer Sprache gedacht wurde, die sich der Verfasser
erst selbst zu eigen machen muf§te. Manches wird infolgedessen betont
und ausfiihrlich behandelt, was sich fiir den deutschen Leser wahrt-
scheinlich kiirzer und mit weniger Nachdruck hitte sagen lassen. Der
Verfasser hofft, daf$ dieser Mangel an Kiirze und Strenge durch leichte-
re Verstandlichkeit aufgewogen werden mochte. Er selbst hat es als
forderlich empfunden, dafl er sich in eine Sprache einzuleben hatte, die
sich nicht zu begrifflichen Subrtilititen und verbalem Tiefsinn hergibt,
aber auf ihre eigene Weise genau und reich ist.

Im Text wurde einiges gekiirzt und manches frei iibersetzt. Im
Anmerkungsteil war es nicht immer moglich, alle Zitate aus englischen
Ubersetzungen in den entsprechenden deutschen festzustellen.

Heidelberg, im Sommer 1952



Die Welt ist jetzt wie eine Kelter: es wird ausgepref§t. Bist Du
Olschaum, so flieft Du in die Kloake; bist Du Ol, so bleibst Du im
OlgefiRl. Daf geprefit wird, ist unumginglich. Nur beachte den
Schaum, beachte das Ol. Pressung geht in der Welt vor sich: durch
Hungersnot, Krieg, Armut, Teuerung, Not, Sterben, Raub, Geiz; das
sind die Drangsale der Armen und die Miihsale der Staaten: wir erleben
es [...] Da finden sich Leute, die in solchen Drangsalen murren und
sagen: »Wie schlecht sind die christlichen Zeiten ...« Das ist der
Schaum, der aus der Presse fliefit und durch die Kloaken rinnt; sein
Ausfluf ist schwarz, weil sie listern; er glinzt nicht. Das Ol hat Glanz.
Da findet sich nimlich ein anderer Mensch in derselben Presse und in
der Reibung, die ihn zerreibt — war es denn keine Reibung, die ihn so
blank rieb?

Augustin : Serm. ed. Denis XXIV, 11
nach der Ubersetzung von Hans-Urs von Balthasar.



Einleitung

Die Verbindung der Philosophie mit der Geschichte zu einer »Ge-
schichtsphilosophie« ist vor zweihundert Jahren in den Sprachge-
brauch eingefithrt worden. Voltaire spricht von der Geschichte erstmals
»comme historien et philosophe«, nimlich im Gegensatz zu einer ge-
schichtstheologischen Konstruktion. In seinem Essai sur les mceurs et
Pesprit des nations ist das Leitprinzip nicht mehr der Wille Gottes und
die gottliche Vorsehung, sondern der Wille des Menschen und seine
vernunftige Vorsorge. Als der Glaube des 18. Jahrhunderts an Vernunft
und Fortschritt allmihlich zweifelhaft wurde, verlor die Philosophie
der Geschichte mehr oder weniger ihren Boden. Das Wort »Geschichts-
philosophie« wird zwar noch immer gebraucht, sogar mehr als je, aber
sein Gehalt ist so verwissert, daf§ sich jede Meinung tiber Geschichte als
eine Philosophie ausgeben kann. In der folgenden Untersuchung be-
zeichnet der Ausdruck »Philosophie der Geschichte« die systematische
Ausdeutung der Weltgeschichte am Leitfaden eines Prinzips, durch
welches historische Geschehnisse und Folgen in Zusammenhang ge-
bracht und auf einen letzten Sinn bezogen werden.

So verstanden ist alle Philosophie der Geschichte ganz und gar
abhingig von der Theologie, d.h. von der theologischen Ausdeutung
der Geschichte als eines Heilsgeschehens. Dann kann aber die Ge-
schichtsphilosophie keine »Wissenschaft« sein. Denn wie verméchte
man den Glauben an das Heil wissenschaftlich zu begriinden? Der
Mangel einer solchen wissenschaftlichen Begriindbarkeit veranlafite
moderne Philosophen und selbst Theologen, die vorwissenschaftliche,
theologische Behandlung der Geschichte abzulehnen und im wesentli-
chen die profangeschichtliche Methode Voltaires zu iibernehmen. Weil
die Philosophie der Geschichte von Augustin bis Bossuet keine wissen-
schaftliche Theorie der »wirklichen« Geschichte gibt, sondern eine
dogmatische Geschichtslehre auf der Grundlage von Offenbarung und
Glauben ist, zogen sie den Kurzschluf}, daf§ die theologische Geschichts-
deutung, d.h. vierzehnhundert Jahre abendlindischen Denkens, philo-
sophisch und historisch belanglos sei und daf das eigentlich historische
Denken erst mit dem 18. Jahrhundert beginne®. Entgegen dieser allge-

1 Wenn Troeltsch und Dilthey die dogmatischen Voraussetzungen der Theo-
logie und Metaphysik der Geschichte zu iiberwinden versuchten, so bildete der
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mein verbreiteten Meinung mochte der folgende historische Grundrif§
unseres geschichtlichen Denkens zeigen, daf die moderne Geschichts-
philosophie dem biblischen Glauben an eine Erfiillung entspringt und
daf sie mit der Sdkularisierung ihres eschatologischen Vorbildes endet.

Die umgekehrte Reihenfolge unserer Darstellung, welche den histo-
rischen Fortgang der Geschichtsdeutungen riickldufig entwickelt, mag
zundchst ungewohnt anmuten. Sie 1488t sich jedoch didaktisch, metho-
disch und sachlich rechtfertigen.

1. Wahrend der Verzicht auf jedes theologische und metaphysische
Ordnungsschema, wie ihn Burckhardt zum Ausgang nahm, dem mo-
dernen Leser ohne weiteres einleuchtet, ist die theologische Konzeption
fritherer Zeiten einer Generation, die soeben aus dem sikularen Fort-
schrittstraum erwacht, zunichst fremd. Der Glaube an den Fortschritt
hat den an die Vorsehung ersetzt, aber Burckhardts entschlossenen
Verzicht auf Vorsehung #nd Fortschritt noch nicht erreicht. So emp-
fiehlt es sich aus didaktischen Griinden, mit dem zu beginnen, was dem
modernen Denken vertraut ist und sich erst dann der Gedankenwelt
fritherer Geschlechter zuzuwenden. Es ist leichter, den einstigen Glau-
ben an die Vorsehung durch eine kritische Analyse der theologischen
Voraussetzungen des weltlichen Glaubens an den Fortschritt zu verste-
hen, als umgekehrt den modernen Fortschrittsglauben aus der ilteren
Geschichtstheologie zu entwickeln.

2. Eine angemessene Erfassung der Geschichte und ihrer histori-
schen Ausdeutungen muf notwendigerweise gerade deshalb riicklaufig
vorgehen, weil die Geschichte sich vorwirts bewegt und die histori-
schen Voraussetzungen der neueren Entwicklungen hinter sich lat.
Das historische BewufStsein kann nur bei sich selber beginnen, obgleich
es seine Absicht ist, das Denken anderer Zeiten und anderer Menschen
zu vergegenwirtigen, Die Geschichte muf§ von den jeweils lebenden
Generationen immer wieder erinnert, bedacht und neu erforscht wer-
den. Wir verstehen — und mifiverstehen — alte Autoren im Licht unserer
zeitgendssischen Vorurteile, indem wir das Buch der Geschichte von der
letzten Seite zuriick zur ersten lesen. Diese Umkehrung der gewohnten
Art historischer Darstellung wird de facto selbst von denen ausgeiibt,
die von vergangenen Zeiten zu neueren fortschreiten, ohne sich ihrer
gegenwartsbedingten Beweggriinde bewufit zu werden.

3. Der methodische Riickgang von den modernen, profanen Ge-

dogmatische Glaube an den absoluten Wert der Geschichte als solcher ihren
eigentlichen Maf$stab.
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schichtsinterpretationen auf ihr altes, religiéses Vorbild ist nicht zuletzt
durch die sachliche Uberlegung gerechtfertigt, dal wir uns mehr oder
weniger am Ende des modernen historischen Denkens befinden. Unsere
Begriffe sind zu abgegriffen und zu diinn geworden, als daf§ wir hoffen
konnten, daf§ sie uns Halt gewdhrten. Wir haben gelernt, zu warten
ohne zu hoffen, »denn Hoffnung wiirde Hoffnung auf das Verkehrte
sein«, Darum ist es ratsam, sich in diesen Zeiten der Ungewiftheit der
urspriinglichen Quelle unserer ausgedachten Denkergebnisse zu erin-
nern. Dies lafst sich weder durch einen imaginiren Sprung in das
Urchristentum noch in das klassische Heidentum erreichen, sondern
nur durch die analytische Reduktion des modernen Kompositums der
»Geschichtsphilosophie « auf seine urspriinglichen Elemente. Das wich-
tigste Element aber, aus dem iiberhaupt die Geschichtsdeutung hervor-
gehen konnte, ist die Erfahrung von Ubel und Leid, das durch geschicht-
liches Handeln hervorgebracht wird.

They know and do not know, that acting is suffering
And suffering is action. Neither does the actor suffer
Nor the patient act. But both are fixed

In an eternal action, an eternal patience

To which all must consent that it may be willed,
And which all must suffer that they may will it,

That the pattern may subsist . . .
(T. S. Eliot, Murder in the Cathedral)

Die Auslegung der Geschichte ist zuerst und zuletzt ein Versuch, den
Sinn geschichtlichen Handelns und Erleidens zu begreifen. In unserer
Zeit haben Millionen von Menschen das Kreuz der Geschichte schwei-
gend erlitten, und wenn etwas dafiir spricht, daf§ der »Sinn« der Ge-
schichte theologisch verstanden werden konnte, so ist es das christliche
Verstindnis des Leidens. Die abendldndische Welt hat auf die Frage des
Leidens zwei verschiedene Antworten gegeben: in dem Mythos von
Prometheus und in dem Glauben an den Gekreuzigten. Weder das
Heidentum noch das Christentum gab sich der modernen Illusion hin,
dafl die Geschichte eine fortschrittliche Entwicklung sei, die das Pro-
blem des Bosen und des Leidens durch dessen allmihliche Beseitigung
aufldst.

Es ist das Vorrecht der Theologie und der Philosophie, Fragen zu
stellen, die sich empirisch nicht beantworten lassen. Von dieser Art sind
diejenigen Fragen, die erste und letzte Dinge betreffen; sie behalten
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gerade deshalb ihre Bedeutung, weil keine Antwort sie zum Schweigen
bringt. Es gibe gar kein Fragen nach dem Sinn der Geschichte, wenn
dieser in den geschichtlichen Ereignissen schon selbst offensichtlich
wire. Andererseits kann aber die Geschichte auch nur im Hinblick auf
einen letzten Sinn als sinn-los erscheinen. Enttauschungen gibt es nur,
wo etwas erwartet wird. Daff wir aber Giberhaupt die Geschichte im
ganzen auf Sinn und Unsinn hin befragen, ist selbst schon geschichtlich
bedingt: jiidisches und christliches Denken haben diese mafilose Frage
ins Leben gerufen. Nach dem letzten Sinn der Geschichte ernstlich zu
fragen, {iberschreitet alles Wissenkonnen und verschligt uns den Atem;
es versetzt uns in ein Vakuum, das nur Hoffnung und Glaube auszufiil-
len vermogen.

Die Griechen waren bescheidener. Sie mafSten sich nicht an, den
letzten Sinn der Weltgeschichte zu ergriinden. Sie waren von der sicht-
baren Ordnung und Schénheit des natiirlichen Kosmos ergriffen, und
das kosmische Gesetz des Werdens und Vergehens war auch das Vor-
bild ihres Geschichtsverstindnisses. Nach griechischer Weltanschau-
ung bewegt sich alles in einer ewigen Wiederkehr des Gleichen, wobei
der Hervorgang in seinen Anfang zuriickkehrt. Diese Anschauung ent-
hilt ein natirliches Verstindnis des Universums, das die Erkenntnis
zeitlicher Verdnderungen mit der von periodischer Regelmifigkeit,
Bestindigkeit und Unverinderlichkeit vereinigt. Das Unverdnderliche,
wie es vor allem an der geordneten Bewegung der Himmelskorper
erscheint, war fiir sie von groferem Interesse und von tieferer Bedeu-
tung als alle progressive und radikale Verinderung. Die » Revolution«
ist urspriinglich ein natiirlicher, kreisférmiger Umlauf, aber kein Bruch
mit einer geschichtlichen Uberlieferung.

In diesem geistigen Klima, das von der Anschauung der natiirlichen
Welt beherrscht war, konnte der Gedanke der weltgeschichtlichen Be-
deutung eines einzigartigen Ereignisses nicht aufkommen. Die Griechen
frugen zuerst und zuletzt nach dem Logos des Kosmos, aber nicht nach
dem Herrn der Geschichte. Selbst der Erzieher Alexanders des Grofen
hat der Geschichte keine einzige Schrift gewidmet und schitzte sie
gegeniiber der Dichtung gering, weil die Geschichte nur vom Einmali-
gen und Zufalligen handelt, Philosophie und Dichtung aber vom Im-
mer-so-Seienden. Fiir die griechischen Denker wire eine »Philosophie
der Geschichte« ein Widersinn gewesen. Geschichte ist politische Ge-
schichte und als solche ein Anliegen von Staatsméannern und politischen
Historikern.
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Den Juden und Christen bedeutet Geschichte vor allem Heilsgesche-
hen. Als solches ist sie das Anliegen von Propheten und Predigern. Das
Faktum der Geschichtsphilosophie und ihre Frage nach einem letzten
Sinn ist dem eschatologischen Glauben an einen heilsgeschichtlichen
Endzweck entsprungen. Wihrend der christlichen Ara stand auch die
politische Geschichte unter dem verhingnisvollen Einfluff dieses theo-
logischen Hintergrundes. Das Schicksal der Vélker wurde als géttliche
Berufung in Anspruch genommen?2,

Es ist wohl kein Zufall, daff unser Sprachgebrauch die Worte
»Sinn« und »Zweck« sowie »Sinn« und »Ziel« vertauscht; es ist ge-
meinhin der Zweck, der die Bedeutung von »Sinn« bestimmt. Der Sinn
aller Dinge, die nicht von Natur aus sind, was sie sind, sondern von Gott
oder vom Menschen gewollt und geschaffen sind, bestimmt sich aus
ihrem Wozu oder Zweck. Ein Tisch ist dadurch » Tisch«, daf§ er auf ein
Wozu verweist, das tiber sein dingliches Sein hinausweist.

Auch geschichtliche Geschehnisse sind nur sinnvoll, wenn sie auf
einen Zweck jenseits der tatsdchlichen Ereignisse verweisen, und weil
die Geschichte eine zeitliche Bewegung ist, muf§ der Zweck ein kiinfti-
ges Ziel sein. Weder einzelne Geschehnisse noch eine Folge von Ge-
schehnissen sind als solche schon sinnvoll und zielvoll. Die Fiille des
Sinnes ist Sache einer zeitlichen Erfilllung. Eine Aussage iiber den Sinn
historischer Ereignisse zu wagen, ist nur moglich, wenn ihr kiinftiges
telos sichtbar wird. Wenn eine geschichtliche Bewegung ihre Tragweite
enthiillt, so denken wir {iber ihr erstes Auftreten nach, um den Sinn des
ganzen, obschon besonderen Ereignisses zu bestimmen — des »ganzen«,
insofern als es einen bestimmten Ausgangspunkt und einen letzten,
eschatologischen Endpunkt hat. Die Annahme, daff die Geschichte
einen letzten Sinn habe, antizipiert also einen Endzweck als Endziel, das
die tatsdchlichen Geschehnisse {iberschreitet. Diese Gleichsetzung von

2 Siehe H. Kohn, The Genesis of English Nationalism, Journal of the History
of Ideas, Bd. 1 (Januar 1940); H. D. Wendland, The Kingdom of God and
History, in: The Official Oxford Conference Books III (Chicago and New York
1938), S. 167ff. Der weltliche Messianismus der abendlindischen Nationen
steht in jedem Fall im Zusammenhang mit dem Bewufitsein einer nationalen
Berufung, die in dem religisen Glauben wurzelt, von Gott fiir eine besondere
Aufgabe von universaler Bedeutung ausersehen zu sein. Dies gilt fiir England
und die Vereinigten Staaten, wie auch fiir Frankreich, Italien, Deutschland und
Rufland. Welche Gestalt die Verkehrung religiser Berufung in einen weltlichen
Anspruch immer annehmen mag, so bleibt doch die religiose Uberzeugung
grundlegend, daf§ die Welt im Argen liegt und erneuert werden miisse.
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Sinn und Zweck schlie3t die relative Bedeutsamkeit von Ereignissen so
wenig aus wie die Geschichte im ganzen einzelne Geschehnisse.

Die zeitliche Dimension eines endgiiltigen Zieles ist somit eine
eschatologische Zukunft, und Zukunft ist fiir uns nur da in Erwartung
und Hoffnung?. Der letzte Sinn ist der Brennpunkt einer erwarteten
Zukunft. Man weif$ von ihr nur in der Weise des Hoffens und Glaubens.
Am leidenschaftlichsten war eine solche Erwartung bei den jiidischen
Propheten lebendig; den griechischen Philosophen war sie fremd. Wenn
man bedenkt, dafl Deutero-Jesaia und Herodot beinahe Zeitgenossen
waren, kann man die uniiberbriickbare Kluft zwischen griechischer
Weisheit und jidischem Glauben ermessen. Die biblische und nach-
christliche Geschichtsbetrachtung ist prinzipiell futuristisch; sie ver-
kehrt die griechische Bedeutung von historein, das sich auf gegenwirti-
ges und vergangenes Geschehen bezieht. In den griechischen und romi-
schen Mythologien und Genealogien wird die Vergangenheit als im-
merwdahrender Ursprung ver-gegenwirtigt; nach judischer und christli-
cher Geschichtsauffassung ist die Vergangenheit ein Versprechen der
Zukunft. Folglich wird die Interpretation der Vergangenheit riick-
wirtsgewandte Prophetie; sie stellt die Vergangenheit dar als eine sinn-
volle »Vorbereitung« der Zukunft. Griechische Philosophen und Hi-
storiker waren tiberzeugt, daff was immer sich kiinftig ereignen wird,
nach dem gleichen logos ablaufen und von gleicher Art sein wird wie
vergangenes und gegenwirtiges Geschehen.

Diese These 1483t sich an Herodot, Thukydides und Polybios auswei-
sen*. Herodot ging es darum, von Dingen, die geschehen waren, zu
berichten, »damit die Taten der Menschen nicht mit der Zeit verloren
gehen, noch grofe und wunderbare Werke ruhmlos dahinsinken«. Der
»Sinn« der mitgeteilten Ereignisse wird nicht ausgesprochen und er
liegt nicht jenseits der berichteten Vorginge, sondern in den Erzihlun-
gen selbst; sie meinen einfach das, was sie durch ihre Pointe hervorhe-
ben. Hinter diesen augenfilligen Bedeutungen stecken auch halb ver-
borgene, die sich bei Gelegenheit in bedeutsamen Worten, Gesten,
Zeichen und Orakeln kundtun. Und wenn in gewissen Momenten die

3 Siehe Augustin, Bekenntnisse, Buch XI.

4 Herodot ], 1; Thukydides [, 22 und II, 64; Polybios I, 35 und VI, 3,9,51,57.
Vgl. Karl Reinhardt, Herodots Persergeschichten. Geistige Uberlieferung, hrsg,
v. E. Grassi (Berlin 1940), S. 1381f.; C. N. Cochrane, Christianity and Classical
Culture (New York 1940), Kap. XII; R. G. Collingwood, The Idea of History
(Oxford 1946), S. 171f.
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menschlichen Taten und Geschehnisse mit aufSermenschlichen Winken
zusammentreffen, dann schliefit sich ein Kreis, worin Anfang und Ende
einer Geschichte einander erldutern. Das zeitliche Schema von Hero-
dots Erzahlung ist nicht ein sinnvoller Fortgang der Weltgeschichte, der
auf ein Ziel in der Zukunft verweist, sondern, im Einklang mit der
griechischen Auffassung von der Zeit iiberhaupt, eine periodische
Kreisbewegung, innerbalb derer das Auf und Ab der wechselvollen
Geschicke durch einen Ausgleich von hybris und nemesis geregelt ist.

Bei Thukydides fehlen der religiése Hintergrund und die epischen
Ziige von Herodots Geschichtsschreibung, welche die Grenzen zwi-
schen dem Menschlichen und dem Géttlichen unbestimmt 14f3t. Seine
Darstellung der Geschehnisse will eine genaue Erforschung der prag-
matischen Zusammenhinge geben. Geschichte ist fiir ihn die Geschich-
te politischer, in der menschlichen Natur begriindeter Kimpfe. Und da
sich die menschliche Natur nicht wesentlich dndert, wird sich, was in
der Vergangenheit geschah, auch in der Zukunft immer wieder »in
gleicher oder dhnlicher Weise« ereignen. Nichts vollig Neues vermag
die Zukunft zu bringen, wenn es »die Natur aller Dinge ist, zu wachsen
und zu vergehen«. Es mag sein, daf kiinftige Generationen und Indivi-
duen unter bestimmten Umstinden kliiger handeln werden, die Ge-
schichte als solche wird sich nie wesentlich dndern.

Nur Polybios scheint sich unserer Geschichtsauffassung anzuni-
hern, indem er alle Ereignisse so darstellt, als fithrten sie zu einem
bestimmten Ziel, der Weltherrschaft Roms. Doch auch Polybios hatte
kein Interesse an der Zukunft als solcher, Die Geschichte bewegt sich im
Kreislauf von politischen Umlidufen; Verfassungen wechseln, ver-
schwinden und kehren in einem von der Natur des Geschehens vorge-
zeichneten Wechsel wieder. Aufgrund dieser natiirlichen Schicksalhaf-
tigkeit des Geschehens kann der Historiker die Zukunft eines bestimm-
ten politischen Zustands voraussagen. Bei der Schitzung der Dauer
dieses Prozesses mag er sich irren; sofern jedoch sein Urteil nicht von
Leidenschaften getriibt ist, wird er in Hinsicht auf das Stadium von
Wachstum oder Verfall, das eine politische Verfassung erreicht hat, und
die Form, in die sie sich demgemaf wandeln wird, selten fehlgehen.

Das oberste Gesetz der politischen Geschichte ist die Verinderung:
der plotzliche Umschlag von einem Extrem in sein Gegenteil. Nachdem
Polybios den Untergang der mazedonischen Herrschaft miterlebt hatte,
hielt er es deshalb fiir angebracht, die prophetischen Worte des Deme-
trius ins Gedachtnis zu rufen, der in einer Abhandlung tiber das Schick-
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sal vorausgesagt hatte, was 150 Jahre nach Alexanders Eroberung des
persischen Reiches eintraf.

»Denn wenn du nicht zahllose Jahre oder viele Generationen ins
Auge fafit, sondern nur diese letzten flinfzig Jahre, wirst du in ihnen
die Grausamkeit des Schicksals lesen. Ich frage dich, hiltst du es fiir
moglich, dafd vor fiinfzig Jahren entweder die Perser oder der persi-
sche Konig oder die Mazedonier oder der Konig von Mazedonien,
wenn ein Gott ihnen die Zukunft vorausgesagt hitte, jemals ge-
glaubt hitten, daf§ zu der Zeit, in der wir leben, sogar der Name der
Perser ginzlich ausgeloscht sein wiirde — der Perser, die Herrscher
nahezu iiber die ganze Welt waren — und daf§ die Mazedonier, deren
Name vorher fast unbekannt war, jetzt die Herren des Ganzen sein
wiirden? Aber nichtsdestoweniger 14£3t dieses Schicksal, das niemals
mit dem Leben paktiert, das immer unsere Berechnungen durch
neue Schlige liber den Haufen wirft, dieses Schicksal, das seine
Macht dadurch zu beweisen pflegt, daf§ es unsere Hoffnungen zu-
nichte macht, auch jetzt, so scheint mir, da es die Mazedonier mit
dem ganzen Reichtum Persiens ausgestattet hat, allen Menschen
offenbar werden, dafl es ihnen diese Segnungen nur geliehen hat, bis
es sich entschliefSt, sie anders zu verteilen.« (Polyb. hist. XXIX,21.)

Diese Wandelbarkeit des Schicksals stimmte die Alten nicht resi-
gniert, sondern wurde in mannhafter Zustimmung anerkannt. Im
Nachdenken iiber das Geschick gewann Polybios die Einsicht, daff alle
Volker, Stidte und Autorititen vergehen miissen, so wie auch die
einzelnen Menschen. Er berichtet Scipios Ausspruch nach dem Fall von
Karthago, daff nimlich das siegreiche Rom einst dem gleichen Schicksal
anheimfallen werde, und er fiigt hinzu, es wiirde schwer halten, eine
Auflerung zu finden die »staatsmannischer und tiefsinniger« wire. Im
Augenblick des grofiten Triumphes an den méglichen Umschlag des
Schicksals zu denken, gezieme einem groffen und vollendeten, des An-
denkens werten Manne. Polybios und sein Freund Scipio wiederholen
nur jene klassische Stimmung, wie sie schon Homer im Hinblick auf das
Schicksal von Troja ausgesprochen hatte. Und wo immer klassisches
Empfinden lebendig ist, bleibt dies die letzte Weisheit des Historikers?.

Die moralische Lehre, die sich aus der geschichtlichen Erfahrung

5 Siehe W. von Humboldt, Politischer Briefwechsel (Berlin 1935), Brief 77
(April 1807).
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abwechselnden Gliicks und Mifdgeschicks ziehen 148t, ist nach Polybios
ebenso natiirlich wie menschlich: sich nie in Ubermut und Erbarmungs-
losigkeit gegeniiber den besiegten Feinden zu ibernehmen, sondern an
den Umschlag des Schicksals zu denken. Darum méchte er den Leser
lehren, wie man aus dem Studium der Geschichte erfahren konne, was
»jederzeit und unter allen Umstinden das Beste ist«, nimlich im Gliick
bescheiden zu sein und aus dem MifSgeschick anderer zu lernen.

Polybios hielt es fiir ein »Leichtes«, aus der Vergangenheit die
Zukunft vorauszusagen. Die Verfasser des Alten Testamentes glaubten,
dafs allein der Herr durch seine Propheten die Zukunft enthiillen konne.
Sie ist zwar in Gottes Willen beschlossen, kann aber gerade deshalb
nicht als natiirliche Konsequenz aus der Vergangenheit abgeleitet wer-
den. Daher ist die Erfiillung von Prophezeiungen, wie sie die Verfasser
des Alten und Neuen Testamentes verstanden, etwas véllig anderes als
die Bewdhrung von Prognosen geschichtlich-natiirlicher Ereignisse.
Wenn die Zukunft durch den personlichen Willen Gottes vorausbe-
stimmt ist, dann kann der Mensch sie niemals voraussagen, es sei denn,
dafl ihm Gott seinen Willen offenbart. Und da die letzte Erfillung des
judischen und christlichen Schicksals in einer eschatologischen Zukunft
liegt, deren Ausgang durch kein natirliches Gesetz der Geschichte
berechnet werden kann, wird das Grundgefiihl in bezug auf die Zu-
kunft die UngewifSheit des Unberechenbaren.

Es bestitigt sich Burckhardts Satz, daf}, was uns am tiefsten von der
Antike trennt, die Uberzeugung ist, daf§ sich die Zukunft durch ver-
niinftige Folgerungen aus der Vergangenheit oder durch Orakelbefra-
gung und Weissagungspraxis voraussagen lifst, wogegen wir dies nicht
einmal fiir wiinschenswert halten.

»Ob wir uns das Bild eines Einzelnen vorstellen, der z.B. seinen
Todestag und die Lage, in der er sich dann befinden wiirde, voraus-
wiifSte, oder das Bild eines Volkes, welches das Jahrhundert seines
Untergangs vorauskennte, beide Bilder miiften als notwendige Fol-
ge zeigen eine Verwirrung alles Wollens und Strebens, welches sich
nur dann vollig entwickelt, wenn es >blind, d.h. um seiner selbst
willen, den eigenen inneren Kriften folgend, lebt und handelt. Die
Zukunft bildet sich ja nur, indem dies geschieht, und wenn es nicht
geschihe, so wiirde auch Fortgang und Ende des Menschen oder
Volkes sich anders gestalten. Eine vorausgewufite Zukunft ist ein
Widersinn. Abgesehen von der Nichtwiinschbarkeit ist das Voraus-
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sehen des Kiinftigen fiir uns aber auch nicht wahrscheinlich. Vor
allem stehen ihm die Irrungen der Erkenntnis durch unser Wiin-
schen, Hoffen und Fiirchten im Wege, sodann unsere Unkenntnis
alles dessen, was man latente Krifte, materielle wie geistige, nennt,
und das Unberechenbare geistiger Kontagien, welche plétzlich die
Welt umgestalten konnen. «6

Der letzte Grund indessen, weshalb »fiir uns« die Zukunft dunkel
bleibt, ist nicht schon die Kurzsichtigkeit unserer Erkenntnis, sondern
das Fehlen jener religiésen Voraussetzungen, die den Alten die Zukunft
durchsichtig machten. Die Antike glaubte, wie die meisten heidnischen
Kulturen, daff kommende Ereignisse durch eine bestimmte Kunst der
Weissagung entschleiert werden kénnen. Man kann sie vorherwissen,
weil sie vorherbestimmt sind. Von einigen Philosophen abgesehen,
bezweifelte im Altertum niemand die Wahrheit von Orakeln, omindsen
Triumen und Vorzeichen, durch die sich kinftige Ereignisse ankiindig-
ten. Fiir die Alten, die an ein vorherbestimmtes Fatum glaubten, waren
kommende Dinge und Schicksale nur durch einen leichten Schleier
verhiillt, den ein inspirierter Geist zu durchdringen vermochte. Daher
wurden im griechischen und rémischen Leben Entscheidungen von
einer Befragung des kiinftigen Schicksals abhingig gemacht. Dieses
Vertrauen auf Weissagungen verlor an Ansehen erst, als die Kirche es

6 J. Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen (Stuttgart 1935), S. 14;
Griechische Kulturgeschichte. Gesammelte Werke, Basel 1929 ff. IX, S. 247 ff. —
Nur fiir die Konstruktion der Geschichte als einer »Geschichte der Freiheit«
wird der antike Glaube an eine vorbestimmte und voraussagbare Zukunft zu
einer Absurditit. So behauptet Collingwood (a.a.O. S. 54, 120, 220) die Ge-
schichtsphilosphie miisse mit der Gegenwart enden und die Eschatologie als ein
fremdes Element ausscheiden, da sich nichts anderes ereignet habe, was festge-
stellt werden kénne. »Wo immer Historiker behaupten, die Zukunft im voraus
bestimmen zu kénnen, konnen wir mit Sicherheit annehmen, daf bei ihrer
Grundauffassung von der Geschichte etwas nicht in Ordnung ist.« Wenn aber
die Geschichte nicht solch ein einfaches Geschehen von freien Handlungen ist,
sondern menschliches Tun und Erleiden nach Mafigabe einer natiirlichen und
notwendigen oder iibernatiirlichen und providentiellen Ordnung? Wieviel tiefer
drang Léon Bloy in das Problem der Geschichte ein, wenn er sagt, die Méglich-
keit zu zeigen, dafl die Geschichte eine Struktur und einen Sinn hat, wiirde
voraussetzen »l’holocauste préalable du Libre Arbitre, tel, du moins, que la
raison moderne peut le concevoir«, nimlich als Willkiir, von jeder Notwendig-
keit entbunden, und daher unfihig zu begreifen, wie jemand in Freiheit eine
notwendige Tat vollbringen kann (Textes choisies, ed. A. Béguin, Freiburg 1943,
S. 711.).
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untergrub. Aber auch die Kirche glaubte an Pridestination, wihrend
der moderne Mensch, wenn er nicht abergldubig ist, an keinerlei Fiih-
rung glaubt — weder an die durch das Schicksal, noch durch die Vorse-
hung. Er bildet sich ein, die Zukunft konne durch ihn selbst geschaffen
werden. Er hilt sie fiir unerkundbar, weil er sie selbst herbeifithren will.

Burckhardts eigene Voraussagen der Zukunft Europas widerspre-
chen dieser These nur scheinbar; denn er hat nie den Anspruch erhoben,
die Méglichkeiten der Zukunft so zu kennen, wie man Geschehnisse der
Vergangenheit weifS. Wie aber steht es mit Tocqueville, Spengler und
Toynbee, die doch alle kiinftige Entwicklungen prognostizieren? Ist es
fiir sie etwa auch »ein Leichtes« gewesen zu sagen, was kommen wird?
Sicherlich nicht; denn ihr Glaube an ein geschichtlich notwendiges
Schicksal ist nicht das Ergebnis der eindeutigen Anerkennung eines
natur-geschichtlichen Fatums, sondern zutiefst zweideutig infolge ihres
modernen Gegenglaubens an die geschichtliche Verantwortlichkeit des
Menschen, durch Wahl und Entscheidung die Zukunft selbst zu be-
stimmen.

Fiir Tocqueville hat der Vormarsch der Demokratie den Charakter
von einem unausweichlichen Fatum wie von einer gottlichen Vorse-
hung. Sowohl wer ihn férdert wie wer ihm widerstrebt, ist ein blindes
Werkzeug in der Hand einer Macht, die die Geschichte lenkt. »Die
schrittweise Entwicklung der Gleichheit der Lebensbedingungen ist
also eine providentielle Tatsache und sie besitzt alle Merkmale eines
gottlichen Ratschlusses: sie ist universal, sie hat Dauer und vereitelt
alles menschliche Dazwischentreten; alle Ereignisse und Menschen die-
nen ihrem Fortschritt.« Der Versuch, die Demokratie aufzuhalten,
wiirde heifsen, gegen die Vorsehung und »gegen Gott selbst zu kimp-
fen«?. Die Unmoglichkeit, den Vormarsch der Demokratie und ihre
providentielle Notwendigkeit aufzuhalten, ermdglicht andererseits die
Voraussagbarkeit ihrer kiinftigen Entwicklung. Der Gedanke an eine so
unausweichliche Revolution entfachte in Tocquevilles Geist »eine Art
religidser Scheu«. Und doch wiinschte er im ndchsten Paragraphen, und
noch einmal im letzten Kapitel seines Werkes, dafl dieser providentielle
Prozefs durch die Voraussicht und den Willen des Menschen dirigiert
und in Schranken gehalten werde. Denn »noch« sei das Schicksal der
christlichen Vélker in ihrer Hand, obwohl vielleicht nicht mehr auf
lange Zeit. Diese Uberwindung der Schwierigkeit durch eine partielle

7 La Démocratie en Amérique, Paris 1839,Bd. I, S. 8.
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Freiheit innerhalb einer partiellen Notwendigkeit stellt, in schwicherer
Form, das alte theologische Problem von der Vereinbarkeit der gottli-
chen Vorsehung mit dem freien Willen wieder her.

Spengler verkiindet im ersten Satz seines Untergang des Abendian-
des, dafl er »zum erstenmal« den Versuch unternehme, Geschichte
vorauszubestimmen. Dieser Versuch hat zur Voraussetzung, daf§ der
Ablauf der Geschichte in sich selbst determiniert ist. Die geschichtlichen
Kulturen durchlaufen mit natiirlicher Notwendigkeit einen vorgezeich-
neten Lebenskreis, vom Wachsen und Blithen bis zum Verfall. Die
Geschichte hat weder ein Ziel noch einen Sinn, denn sie ist weder durch
den Willen Gottes noch durch den des Menschen gelenkt. Wo aber
Spengler seinen obersten Begriff vom »Schicksal« naher zu bestimmen
versucht, fihrt er, im Gegensatz zu seiner zyklischen Konzeption, den
Begriff einer »historischen, in die Zukunft gerichteten Zeit ein. Der
historische Sinn ist nach ihm ein »Sinn der Zukunft«2, der der fausti-
schen Seele eigentiimlich sein soll. Weit davon entfernt, das unaus-
weichliche Schicksal mit klassischem Gleichmut anzuerkennen, lehrt
er, wie Nietzsche, dafs man das Schicksal wollen und lieben solle, um es
willentlich zu erfiillen®. Kein klassischer Autor kam je auf den Gedan-
ken, daff man das Schicksal des Untergangs wihlen und wollen solle.
Denn entweder ist Schicksal wirklich ein Seinmiissen, und dann ist es
miifig, dariiber eine »Entscheidung« zu fillen, oder aber es ist eine
selbstgewihlte Bestimmung und somit kein unerbittliches Fatum.
Spengler 16st diesen Widerspruch zwischen natiirlichem Fatum und
geschichtlicher Entscheidung nicht auf, er stellt ihn nicht einmal in
Frage. Sein Pathos entspringt der Verwechslung eines Willens zur Zu-
kunft, deren Méglichkeiten noch offen sind, mit der Hinnahme eines
feststehenden Ausgangs. Die Nachschrift zum Untergang des Abend-
landes war darum ein Appell an die kommenden »Jahre der Entschei-
dung«°, Er wollte, daff die Deutschen einen »preuffischen Sozialis-
mus« aufbauen sollten, um die Zukunft zu meistern. Anstatt in der
Geschichte einen natur-geschichtlichen Prozef§ zu sehen, beschliefit er
sein Werk mit dem Satz (der von Schiller stammt und von Hegel
verwendet wurde, aber in der prophetischen Sicht des Alten Testaments
seine Wurzel hat): »Die Weltgeschichte ist das Weltgericht« — ein

8 Der Untergang des Abendlandes, Miinchen 1923, Bd. 1, Kap. II, S. 1521f.;
vgl. Kap. V, S. 381ff.

9 Ebda.

10 Jabre der Entscheidung, Miinchen 1933.
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Tribunal ohne Richter. Daher der charakteristische Wortlaut des ersten
Satzes, demzufolge das Voraussagen der Geschichte nicht eine Erkennt-
nis ist, die den von Natur aus vorgezeichneten Verlauf der Geschichte
nachdenkt, sondern ein kithner » Versuch« und ein » Wagnis«, nimlich
das Wagnis, das Urteil der Geschichte vorwegzunehmen. Was fiir Poly-
bios eine theoretische Feststellung von gewesenen wie kiinftigen Tatsa-
chen ist, wird fiir Spengler ein ethischer Imperativ; die »faustische
Seele« kann auch das Fatum nicht anders als in der Perspektive eines
eschaton interpretieren.

Ahnlich zwiespiltig ist Toynbees historisches Bewufitsein. Aber er
versucht, in der Geschichte einen wiederkehrenden Rhythmus des Ge-
schehens nachzuweisen!, indem er ein Schema von Werden und Wach-
sen, von Niedergang und Zersetzung abwandelt. Gleichzeitig méchte er
diesem geschichtlich-natiirlichen Geschehen einen letzten Zweck und
Sinn abringen. Die stoffliche Universalitit seiner vergleichenden Studie
von einundzwanzig Zivilisationen oder »Gesellschaften « kreist um die
Geschichte unserer abendlandischen Kultur. »Der Untergang des
Abendlandes« ist auch Toynbees letztes Motiv. Er ist jedoch, wenn er
Geschichte voraussagt, nicht so apodiktisch wie Spengler; denn Des-
integration konne wie Wachstum aussehen und umgekehrt'2. Und was
eine Zivilisation veranlafit, ihren schicksalhaften Weg abwirts zu
schreiten, sei nicht ein kosmisches Gesetz wiederkehrender Kreislaufe,
sondern selbstverursachte Zerstérung. Geschichte ist ein wechselseiti-
ger Bezug von »Herausforderung« und » Antwort«. Trotz der Freiheit
und Verantwortlichkeit, die in der menschlichen Antwort liegen,
nimmt Toynbee aber einen noch strengeren Determinismus an als selbst
Polybios: die Desintegration erfolgt mit genauer Regelmifigkeit im
Rhythmus von dreieinhalb Takten und das Abendland hat dieser Lehre
zufolge schon die Erfahrung von anderthalb Takten hinter sich.

Die Geschichte ist aber nicht nur eine Geschichte von Kulturen. Sie
ist auch und vor allem Religionsgeschichte, und Religionen, zumal
Erlosungsreligionen, sind fiir Toynbee nicht, wie fiir Spengler, Aus-
drucksformen von Kulturen, sondern andersartig und mehr als sie.
Daher Toynbees besonderes Interesse fiir die christliche und die vor-
christlichen Erlosungsreligionen. Sie sind die einzig schopferischen
Moglichkeiten, einer zerfallenden Gesellschaft produktiv zu entwei-

11 A. ]J. Toynbee, A Study of History, London 1934-39,1V, S. 23 {f.
12 Ebda. V, 16 und 188 {.; VI, 174, Anm. 4.
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chen®3, Sie schaffen eine neue Atmosphire und eine neue Art von
Gesellschaft, nimlich eine universale Kirche gegentiber den herrschen-
den Minorititen totaler Staaten.

Der Zerfall einer sikularen, heidnischen oder nominell christlichen
Kultur bereitet der Entstehung einer Universalreligion und dem Heils-
verlangen der Einzelseele den Boden; indirekt formt er auch die Gesell-
schaft um. Der Mensch lernt durch Leiden; und wen der Herr liebt, den
ziichtigt er. So wurde das Christentum aus dem Todeskampf der helle-
nistischen Gesellschaft geboren.

»Wenn die Kulturen die historische Funktion haben, durch ih-
ren Niedergang Stufen zu sein fiir einen fortschreitenden Prozef§ der
Offenbarung immer tieferer religioser Einsichten und der Schen-
kung immer reicherer Gnade, diesen Einsichten gemif§ zu handeln,
wohingegen es andererseits keineswegs die Funktion hoherer Reli-
gionen ist, dem zyklischen Prozefd der Wiedergeburt von Zivilisatio-
nen zu dienen, dann haben solche Gesellschaften, die man Kulturen
nennt, ihre Funktion erfiillt, wenn sie eine reife Hochreligion gebo-
ren haben; und unter diesem Aspekt konnte unsere eigene nach-
christliche Kultur giinstigstenfalls eine tiberfliissige Wiederholung
der vorchristlichen griechisch-rémischen sein, schlimmstenfalls
aber ein verderbliches Abgleiten vom Pfade des geistigen Fort-
schritts. «14

Folgt man Toynbees Schema des Zusammenbruchs von Kulturen
und der Entstehung von Religionen, so miifite man erwarten, daf$ eine
neue Religion am Horizont unserer Zukunft steht. Doch nichts derglei-
chen. Die wissenschaftliche Neutralitit von Toynbees universaler
Theorie schligt hier plotzlich um in ein Bekenntnis und in eine Gebun-
denheit, die nur »parochial « genannt werden kann, wenn man sie nach
Toynbees eigenen Mafistiben wissenschaftlicher Universalitit, Neutra-
litit und Objektivitit beurteilen wollte. Als glaubiger Christ kann er die
historische Verginglichkeit der rémisch-katholischen Kirche, »mit dem
Speer der Messe, dem Schild der Hierarchie und dem Helm des Papst-
tums«15 nicht ins Auge fassen. Anstatt die Moglichkeit einer neuen
Religion und Kirche offen zu lassen, bemiiht er sich zu zeigen, daf§ das

13 Ebda. VI, 169ff.
14 A. ]. Toynbee, Civilization on Trial, Oxford University Press, 1948, S. 236.
15 Ebda.S. 242.
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Christentum immer noch das gréfste »neue« Ereignis in der Menschen-
geschichte ist, wihrend das Heraufkommen von Demokratie und Wis-
senschaft — die letzten neuen Ereignisse in der weltlichen abendlindi-
schen Kultur ~ »eine fast bedeutungslose Repetition von Dingen ist, die
die Griechen und Rémer schon vor uns, und zwar auferordentlich gut,
gemacht haben«16,

Toynbee ist weder ein niichterner Historiker noch ein guter Theolo-
ge. Anstatt mit Augustin und den Kirchenvitern das Christentum als
die letzte Neuigkeitin Anspruch zu nehmen, weil es die frohe und wahre
Botschaft ist, in der sich Gott einmal fiir immer in der Geschichte
geoffenbart hat, argumentiert er mit einer astronomischen Reflexion.
Anstatt aus der GewifSheit des Glaubens zu zeigen, daf$ das Christentum
wabhr ist, oder aber mithistorischen Maf$stiben darzulegen, daf§ es einst
jung war und somit jetzt alt ist, bezieht er sich auf die modernen
wissenschaftlichen Entdeckungen der Geologen und Astronomen, die
unsere Zeitrechnung so grundlegend verindert haben, daff der Beginn
der christlichen Ara nun als ein dufSerst junges Datum erscheinen kann.

» Auf der Zeittafel, auf der neunzehnhundert Jahre nicht mehr
als ein Augenzwinkern sind, hat die christliche Ara erst gestern
begonnen. Nur auf der altmodischen Zeittafel erscheint die Spanne
von neunzehnhundert Jahren als eine lange Zeit und der Beginn der
christlichen Ara folglich als ein weit zuriickliegendes Ereignis. In
Wirklichkeit ist es ein sehr junges Ereignis, vielleicht das jiingste
bedeutende Ereignis in der Geschichte. «17

Wie kann man indessen von einer astronomischen » Tatsache« auf
eine geschichtliche und sogar religiose »Bedeutung« schlieffen? Von
astronomischer Evidenz gleichweit entfernt wie von empirischer Ge-
schichtskunde, ist es nichts anderes als Toynbees Glaube, der ihn zu der
Behauptung veranlafit, das Christentum sei noch immer neu und werde
nicht nur unsere abendlindische Zivilisation iiberleben, sondern sogar
die Weltreligion werden. Er ist der Meinung, daff der Sinn der techni-
schen Vereinheitlichung der modernen Welt darin liege, »dem Chri-
stentum eine vollstindige, weltweite Wiederholung des rémischen Im-
periums bereitzustellen, damit es sich dariiber ausbreite«18, Es konnte

16 Ebda.S. 237.
17 Ebda.S. 238.
18 Ebda. S. 239.
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geschehen, dafl »das Christentum als der geistige Erbe aller anderen
Hochreligionen [...] und aller Philosophien von Echnaton bis zu Hegel
iibrig bleibt, und daff die christliche Kirche das soziale Erbe aller
tibrigen Kirchen und Zivilisationen antreten wird«1°.

So miindet Toynbees Universalgeschichte von einundzwanzig Kul-
turen, im Widerspruch zu seiner Theorie von sich wiederholenden
Kreisldufen im profanen Schicksal der Menschen, in die 6kumenische
Schau der fortschreitenden Verwirklichung einer ganz besonderen Kir-
che und Heilslehre. Man fragt sich, wie sich die natiirlichen Zyklen in
diese fortschreitende religiose Entwicklung einfiigen und wie die fatalen
Ergebnisse des Historikers mit den zuversichtlichen Annahmen des
Gldubigen zusammenstimmen?

Toynbees christlicher Glaube ist fiir sein historisches Bewuf3tsein
ohne Tragweite. Als Historiker steht er viel mehr unter der Macht
naturalistischen und sikularisierten Denkens, als ihm selbst bewufStist.
Hierauf vor allem ist es zuriickzufithren, daff er ebensowenig wie
Spengler die christliche Zeitrechnung fiir seine historischen Untersu-
chungen akzeptieren kann. Er ersetzt den Gedanken der Einheit der
universalen Geschichte2® durch einen Prozefd partieller Vereinheitli-
chung und gibt die traditionelle Konzeption eines »christlichen«
Abendlandes preis. Infolgedessen mufs er die christliche Einteilung der
ganzen geschichtlichen Zeit in eine alte und neue Ordnung, vor und
nach Christus, fallen lassen und damit auch die traditionelle Periodisie-
rung der abendlindischen Geschichte2!. Die Wissenschaftlichkeit for-
dert von ihm empirische Beweise und neutrale Distanz zu moralischen
»Vorurteilen«, besonders zu dem eigenen, zufillig abendlandisch-
christlichen und sogar britischen Gesichtspunkt. Und doch kann er sich
auch als Historiker dem Einfluff abendlindisch-christlichen Denkens
nicht entziehen. Seine eschatologische Perspektive ist klar vorgezeich-
net durch die drei Leitsdtze, die er seinem Werk voranstellt. Hinter der
scheinbaren Neutralitit seines wissenschaftlichen Bemiihens, Katego-
rien zu finden, die universal anwendbar sind (Wachstum und Verfall,
Herausforderung und Antwort, Riickzug und Riickkehr, Abstandnah-
me und Verwandlung), steht das Interesse an den Zukunftsaussichten
unserer gegenwirtigen Gesellschaft?2, Was zunichst eine verwirrende

19 Ebda.S. 240.

20 A Study of History, 1, 3391f,

21 Ebda. I, 34 und 169ff.; vgl. Spengler, a.a.O.
22 Siehe den Plan des ganzen Werkes (Teil XII).
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Vielfalt von Gesellschaften zu sein scheint, ist in Wirklichkeit von dem
beunruhigenden Problem unserer eigenen Geschichte her gesehen, wo-
gegen das hochste Gesetz der Geschichte, der »abwechselnde Rhyth-
mus«, mit einem merkwiirdigen Mangel an Unterscheidungsvermégen
mit so verschiedenen Autoren wie J. C. Smuts, Saint-Simon, Empedok-
les, Tschu Hsi und Goethe belegt wird?3,

Aber wie kann der »elementare Rhythmus« von Yin und Yang und
der Kreislauf von Wachstum und Verfall mit dem Glauben an ein
sinnvolles Ziel und eine »fortschreitende Offenbarung« gottlicher
Wabhrheit in Einklang gebracht werden? Wie kann die » Okonomie der
Wabhrheit«24, wie Toynbee mit einer Wendung des Katholiken New-
man die gottliche Fiigung nennt, mit griechischer und chinesischer
Spekulation versohnt werden? Toynbee antwortet, daff die stindige
Drehung eines Rades keine zwecklose Wiederholung ist, wenn es mit
jeder Umdrehung ein Fahrzeug seinem Ziele naher bringt25. Dieses Bild,
das den klassischen Kreislauf mit der christlichen Eschatologie zu ver-
einigen scheint, setzt voraus, daff das Rad (der Welt) ein Fahrzeug
{Religion) bewegt, dessen Lenker (Gott) die natiirlichen Rotationskraf-
te auf ein ibernatiirliches Ziel hinlenkt. »Wenn die Religion ein Gefihrt
ist, so scheint es, als seien die Rider, auf denen es sich zum Himmel
empor bewegt, die periodischen Zusammenbriiche der Zivilisationen
auf der Erde. Der Rhythmus der Zivilisationen kann sich wiederholend
sein, wihrend sich die Religion doch auf einer einzigen kontinuierlich
aufsteigenden Linie bewegt. Die kontinuierliche Aufwirtsbewegung
der Religion kann geradezu gefordert und vorangetrieben werden
durch die Bewegung der Zivilisationen im Kreislauf von Geburt, Tod
und Geburt.«26 Qder, um dasselbe Problem anders zu formulieren: wie
kann der faustische Erdgeist Goethes, auf den sich Toynbee beruft,
indem er einen »elementaren Rhythmus« in das Chaos des Lebens
webt, »der Gottheit lebendiges Kleid« wirken, wenn diese Gottheit
nicht mehr die heidnische Gottlichkeit des Kosmos ist, sondern ein
iberweltlicher Gott, der in einem menschlichen Erl6ser Fleisch gewor-
den ist? Toynbee gibt zu, daff er auflerstande ist, diese Frage zu beant-
worten. Gleichzeitig ist er sich dariiber klar, daf§ er sie nicht ignorieren
kann, denn sie ist der Schliissel zu dem Sinn von des Webers Werk. So

23 A Study of History, I, 196 ff.
24 Ebda. VI, 534ff,

25 Ebda.S. 324ff.

26 Civilization on Trial, S. 235f.
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beendet er den sechsten Band von A Study of History mit einer offen-
bleibenden Frage und in der Hoffnung, das Geheimnis der Geschichte
werde sich noch 6ffnen und dann Antwort geben auf das Problem der
scheinbaren Vergeblichkeit und Sinnlosigkeit so vielen Miihens und so
grofSen Leidens.

Polybios erkundete vergangene Ereignisse, die zu der Machtstellung
Roms gefiihrt hatten. Moderne Historiker von gleichem Rang befassen
sich mit der Zukunft Europas, wenn sie zuriickschauen und seine
Geschichte erforschen. Der klassische Historiker fragt: Wie kam es
dazu? Der moderne: Wie wird es weitergehen?2? Der Grund fir diese
moderne Sorge um die Zukunft ist der jiidische Prophetismus und die
christliche Eschatologie, die beide den klassischen Begriff von historein
futuristisch verkehrt haben.

»Der Geschichtsbegriff ist eine Schépfung des Prophetismus
[...] Was der griechische Intellektualismus nicht hervorbringen
konnte, das ist ihm gelungen. Historie ist im griechischen Bewuf3t-
sein gleichbedeutend mit Wissen schlechthin. So ist und bleibt den
Griechen die Geschichte lediglich auf die Vergangenheit gerichtet.
Der Prophet dagegen ist der Seher [...] Sein Sehertum hat den
Begriff der Geschichte erzeugt, als des Seins der Zukunft [...] Die
Zeit wird Zukunft [...] und Zukunft ist der vornehmliche Inhalt
dieses Gedankens der Geschichte [...] Der Schépfer Himmels und
der Erde reicht nicht aus fiir dieses Sein der Zukunft. Er mufS >einen
neuen Himmel und eine neue Erde« schaffen [...] An die Stelle eines
goldenen Zeitalters in mythologischer Vergangenheit wird durch
die eschatologische Zukunft die wahre historische Existenz auf der
Erde gesetzt. «28

27 Daf dies das fundamentale Anliegen des modernen GeschichtsbewufStseins
von A. Comte, A. de Tocqueville, E. Renan und F. Nietzsche ist, hat mit groiter
Offenheit A. de Tocqueville festgestellt, indem er sich in der Einleitung zu La
Démocratie en Amérique die Frage vorlegt: »Ou allons nous donc?« Unter
Hinweis auf Nietzsches scharfe Kritik der antiquarischen Historie formulierte E.
Troeltsch (Der Historismus und seine Probleme, Tiibingen 1922, S. 495 und
772) die Aufgabe der Geschichtsphilosophie als »die Uberwindung der Gegen-
wart und die Begriindung der Zukunft«. Wie weit entfernt ist eine solche
Definition der Aufgabe und des Problems der Historie von dem klassischen
bistorein und wie nahe steht sie der christlichen Auffassung der Geschichte als
einer Geschichte von Gericht und Erfiillung!

28 Hermann Cohen, Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Juden-
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Die Zukunft ist der wahre Brennpunkt der Geschichte, vorausge-
setzt, daf§ die Wahrheit in dem religiésen Fundament des christlichen
Abendlandes beruht, dessen historisches Bewuf$tsein durch das escha-
tologische Motiv bestimmt ist: von Jesaia bis Marx, von Augustin bis
Hegel und von Joachim bis Schelling. Die Bedeutung dieser Hinsicht auf
ein letztes Ende, als finis und telos, besteht darin, daf§ sie ein Schema
fortschreitender Ordnung und Sinnhaftigkeit bereitstellt, das die antike
Furcht vor fatum und fortuna iberwinden konnte. Das eschaton setzt
dem Verlauf der Geschichte nicht nur ein Ende, es gliedert und erfillt
ihn durch ein bestimmtes Ziel. Der eschatologische Gedanke vermag
die Zeitlichkeit der Zeit zu beherrschen, die ihre eigenen Geschopfe
verschlingt, wenn sie nicht durch ein letztes Ziel sinnvoll begrenzt wird.
Dem Kompaf vergleichbar, der uns im Raum Orientierung gibt und
uns befahigt, ihn zu erobern, gibt der eschatologische Kompaf§ Orien-
tierung in der Zeit, indem er auf das Reich Gottes als das letzte Ziel und
Ende hinweist?°.

Nur innerhalb dieser eschatologischen Umgrenzung des histori-
schen Prozesses wurde die Geschichte auch »universal«. Ihre Universa-
litdt beruht nicht schon auf dem Glauben an einen allmichtigen Herrn,
sondern auch darauf, daff er der Menschheitsgeschichte Einheit ver-
leiht, indem er sie von Anfang an auf ein letztes Ziel hin lenkt. Wenn
Deutero-Jesaia die zukiinftige Herrlichkeit des neuen Jerusalem be-
schreibt, so ist sein religidser Nationalismus in Wahrheit teleologischer
Universalismus. Die » Menschheit« hat in der historischen Vergangen-
heit nie existiert und kann auch in keiner Gegenwart existieren; sie ist
eine Idee und ein Ideal der Zukunft als dem notwendigen Horizont fiir
die eschatologische Konzeption einer Universalgeschichte.

Die griechischen Historiker erkundeten und erzihlten Geschichten,
die um ein grofSes politisches Ereignis kreisen; die Kirchenviter entwik-
kelten aus der jiidischen Prophetie und der christlichen Eschatologie
eine Theologie der Geschichte, die sich an dem tiberhistorischen Ge-
schehen von Schopfung, Inkarnation, Gericht und Erlésung orientiert;
der moderne Mensch dachte eine Philosophie der Geschichte aus, in-
dem er die theologischen Prinzipien im Sinne des Fortschritts zu einer
Erfillung sdkularisierte und auf eine stindig wachsende Zahl von

tums, Leipzig 1919, S. 307ff., 293 ff.; vgl. Logik der reinen Erkenntnis, Berlin
1902, S. 131££. :
29 Vgl. E. Benz, Die Geschichtstheologie der Franziskanerspiritualen, Zeit-
schrift fiir Kirchengeschichte LII, 1933, S. 118 ff.
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empirischen Kenntnissen anwendete, die sowohl die Einheit der Welt-
geschichte wie ihren Fortschritt in Frage stellen. Es scheint, als ob die
beiden grofen Konzeptionen der Antike und des Christentums, zykli-
sche Bewegung und eschatologische Ausrichtung, die grundsitzlichen
Maoglichkeiten des Geschichtsverstindnisses erschopft hitten. Auch die
jlingsten Versuche einer Deutung der Geschichte sind nichts anderes als
Variationen dieser zwei Prinzipien oder ihre Vermischung.

I Burckhardt

Burckhardts philosopbischer Verzicht auf Geschichtsphilosophie

Burckhardt wollte weder die » Weltgeschichte« philosophisch konstru-
ieren noch fachliche Gelehrsamkeit fordern, sondern das geschichtliche
Wissen zur Weisheit ausbilden. Seine Vorlesungen tiber Geschichte
sollten eine Einfilhrung in das Studium »des Geschichtlichen« sein und
zur Aneignung jener Perioden unserer Geschichte anleiten, die jedem
individuell zusagen. Die Geschichte war ihm keine Wissenschaft von
neutralen Tatsachen, sondern »der Bericht von Tatsachen, die ein
Zeitalter an einem anderen bemerkenswert findet«. Jede Generation
muf sich durch erneutes Bemiihen um Aneignung und Auslegung im-
mer wieder ihre eigene Vergangenheit ins Gedichtnis zuriickrufen, um
sie nicht zu vergessen und die Substanz ihres eigenen geschichtlichen
Lebens zu verlieren. Eine solche Interpretation bedeutet Auswahl, Beto-
nung und Beurteilung. Sie ist keine bedauerliche Subjektivierung neu-
traler Tatsachen, sondern diese zum Sprechen bringend. Nur durch
auswihlende Auslegung und Beurteilung 148t sich bestimmen, welches
tiberhaupt die geschichtlich bemerkenswerten, bedeutsamen und we-
sentlichen Tatsachen sind. »Es kann sein, daf$ im Thukydides z.B. eine
Tatsache ersten Ranges steht, die erst in hundert Jahren jemand bemer-
ken wird. «

Burckhardt erklirt gleich zu Anfang seiner Weltgeschichtlichen
Betrachtungen, daf sie mit einer Philosophie der Geschichte weder
wetteifern koénnen noch wollen. Seine Aufgabe ist bescheidener. Er
beabsichtigt lediglich »eine Anzahl von geschichtlichen Beobachtungen



