Christina Reinhardt
Die RichardstrafSe
gibt es nicht
Ein
konstruktivistischer
Versuch uiber
lokale Identitat und
Ortsbindung

campus



Die RichardstraBe gibt es nicht



Campus Forschung
Band 797

Dr. Christina Reinhardt, Dipl.-Geographin, war von 1994 bis 1997 wissen-
schaftliche Mitarbeiterin am Geographischen Institut der Universitit Bo-
chum, Lehrstuhl fiir Sozial- und Wirtschaftsgeographie. Seit 1998 arbeitet
sie im Aktionsprogramm »Qualitdt der Lehre«, z.Zt. im Projekt »Team-
beratung — Wissenschaftliches Lehren professionalisieren«.



Christina Reinhardt

Die Richardstralle gibt es nicht

Ein konstruktivistischer Versuch iiber lokale Identitit
und Ortsbindung

Campus Verlag
Frankfurt/New York



2. Auflage, unveranderter Nachdruck 2022
ISBN 978-3-593-45275-3 E-Book (PDF)
Druck Bindung: Books on Demand

Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme

Reinhardt, Christina:
Die RichardstraBe gibt es nicht: ein konstruktivistischer Versuch
iiber lokale Identitdt und Ortsbindung / Christina Reinhardt. —
Frankfurt/Main; New York: Campus Verlag, 1999

(Campus: Forschung; Bd. 797)

ISBN 3-593-36340-2

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt.

Jede Verwertung ist ohne Zustimmung des Verlags unzuléssig. Das gilt insbesondere
fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung
und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Copyright © 1999 Campus Verlag GmbH, Frankfurt/Main

Umschlaggestaltung: Atelier Warminski, Biidingen

Druck und Bindung: Druckhaus »Thomas Miintzer«, Bad Langensalza

Gedruckt auf sdurefreiem und chlorfrei gebleichtem Papier.

Printed in Germany

Besuchen Sie uns im Interne



http://www.bod.de
http://www.campus.de

Inhalt

1.1
1.2
1.3

1.4
1.5

1.6

1.7

EINLEIUNG ..o 8
Erfahrungen mit dem KonstruktiviSmus...........cccceeeveecenvenenneenene 8
Fragestellung........c.coouiiniiiiiiiieiceeeeeeeete et 10
Konstruktivistische Stromungen...........c.ccoceveverenenenenenenenenenne 12
S0zialkONStrUKLIVISINUS .....coueeuieiieieiieiieieitetetet ettt 12
Diskursanalyse und DekonstruKtion .............cccceeevereecieneenieenennenns 13
Erkenntnistheoretischer KonstruktiviSmus.............ccocveeverivenennenne 15
Grundziige des Radikalen Konstruktivismus..........cc.ccceouevenennenne. 19
Objektivitit als Illusion — Konsequenzen fiir das
Wissenschaftsverstandnis ............ccceeeeeveneeniiecieneesieeeenieeieseeiens 22
Das Wissenschaftsverstindnis des Radikalen

KONStruKtiVISIUS ......cocvveiieiieienieieeiesre e ste e seeesaeseeeee e 24

Konsequenzen des Konstruktivismus fiir die empirische

FOISCRUNEG......oiiiiieiiiiecee et 29
Transparenz und Reflexivitat..........cocoevirviiniiiiniiiniecneneeee 30
Problem der UmSEtZUNE.........cceeueuieierieiiinnieeieieeeeeeeeessniesieneens 31
Strukturierung und Dokumentation empirischer

Untersuchungen: Beobachtungen n—ter Ordnung.............cccceuenee. 34
BEObACKhEN. ...c..couiiiieiiiiiiiic e 34
Das Konzept des mehrwertigen Beobachtens............ccccccecverueenenne. 36
Vorteile des mehrwertigen Beobachtungskonzeptes ...................... 37
Beobachtungen erster Ordnung ............cccocvvivininininenne 39

Antworten auf die Frage, welche Assoziationen mit dem
Begriff Richardstrafle verbunden werden: ...........cccccecvevienienieninnnene. 39



3.1
3.2

33

34

Lisbeth am 06.12.1996............cccocevuevimerininiinincnceeeeneeeeenes 40
Christina am 06.12.1996
Achmed am 20.08.1996............ccoevieiniiiniiiicieeeeeeeeeee 42

Ruhr—Nachrichten am 21.08.1996............cccoveevivieninienieeiesieenenns 43
Thomas am 14.07.1996.........ccccconioiniiininiieereee e 44
Gerd am 30.07.1996 .......ccoviiiniiniieeeteee e 45
Christina am 03.08.1996 ........cccooviiriiiiiiieieeeete e 48
Karl am 08.08.1996 .......c.cooeiiriiiiiieieiesieetste et 55
Hayryie am 15.08.1996...........cccooveeminiinerninineeeceeieeenieeee 56
Carola am 09.07.1996 ........ccccooeviiiiiriinienieeeeee e 57
Hakan am 15.08.1996........c.cocoeriniinniiiiinieineneeneeeenesee e 57
Timolaos im November 1996 ..........ccccccoininininineneneneeeeeenen 58
Anne am 16.07.1996 ........ccccviviioiminnineiiinceneeeeese e 59
Ulli am 23.07.1996 ..ot 59
Achmed im OKtober 1996 ...........cccoevieiieniieiieieniesieeee e 60
Antworten auf die Frage, ob bestimmte Gefiihle mit der
Richardstrafle verbunden werden..........c..cocceevveiinininnincnenene. 61
Beobachtungen zweiter Ordnung .............cccocooevininnnne. 63
Fragestellung und Begriffsklarung ...........ccoocevvinienienininiennnne. 63
Erster Zirkel: Voraussetzungen fiir Ortsbindung.............cccccceenee. 67
Darstellung des Forschungsstandes in der Geographie .................. 67
Verkniipfung eigener Erkenntnisse mit dem Forschungsstand

in der GEOZraphie..........cccovveuireeeininiriiniinieneeieeteeeee e 70
Zweiter Zirkel: Rdumliche Bindung als Sozialbindung ................. 90
Nachbarschaft ..o 90
Die RichardstraBe ...........ccocooiiiiieiinenienieeee e 93
Sozialstrukturelle Zusammensetzung der Bewohnerlnnen............. 95
Nachbarschaftskontakte in der Richardstrafle................ccccoouenenee. 101

Zusammenfassung und Ausblick ..........ccccovviriniinenininireneee 132



4.1

42

43

4.4

Beobachtungen dritter Ordnung...........cccecveeeveeneennen.

Protokolle aus dem Forschungsprozef3: vom Mérz 1995
bis zum November 1997 ........ccccocoviririnninninirereneeeeenenens

Die Untersuchung in der Richardstrafle..............ccccocvvvireriennennene.
Methoden der Datenerhebung...........c.cccceeeevienienenienienieneeinne,
Auswahl der InterviewpartnerInnen ...........ccccccoeevvenevcneccnennne.
Aufnahmetechnik.........ccceeeviverieniiinieineeeeieeceeeeeeeeeeeeeee
Wahrung der Anonymitat ...........ccccevveeviriieneenieniienenieneeseeeenees
Auswertung der INterviews .........cooceeeverieneecieniiiieeesee e
Von der Auswertung zum Interpretationstext..............ceccecerneeee.

Beobachtungen von Interviewsituationen.............ceceeceereeeennenne
Die Auswirkung von unterschiedlichen Regelauffassungen

und Einstellungen ..........ccocceveeieieieinieieieieieteteeeeeeeeeeens
Die Auswirkungen von Statusunterschieden............cccccceveneneene
Die Relativitit scheinbar unproblematischer Interviews..............

Abschlielende Beobachtungen der Beobachtungen der
Beobachtungen...........coceeieviirniinienieieiictceseececeeeeeeseae

Epilog: Die Richardstrale gibt es nicht...........c.cccc.........

LIETALUT ..ottt et eeeaeaea



Einleitung

Erfahrungen mit dem Konstruktivismus

Einen Konstruktivisten, so Heinz von Foerster, k6nne man daran erkennen,
ob er bestimmte Begriffe als Erfindungen oder als Entdeckungen bezeich-
net: »Neigt er dazu, diese Begriffe als Erfindungen zu bezeichnen, so haben
Sie es mit einem Konstruktivisten zu tun.« ' DaB dies nicht nur auf Zahlen,
Naturgesetze und Gegenstinde angewandt werden kann, sondern auch auf
ganz Amerika, hat Peter Bichsel mir bereits im Alter von neun Jahren mit
seiner Geschichte » Amerika gibt es nicht«* nahegebracht. Sie beginnt damit,
dafl Columbin durch einen Zufall an den Hof des Spanischen Ko6nigs kam.
Colombin war ein biichen dumm, aber der K6nig mochte ihn. Und der Ké-
nig wollte, dal Colombin einen Beruf erlemte und ein richtiger Mann wur-
de. So wie die Seefahrer, die iiber die Meere segelten und Lander fiir ihre
Koénige entdeckten. Da Colombin seinem Kénig eine Freude machen wollte,
beschlof er, Seefahrer zu werden und fiir seinen Kénig ein Land zu entdek-
ken. Aber die Leute am Hof lachten ihn aus, so dal Colombin weit weg
rannte und sich wochenlang im Wald versteckte. Als er schlieflich zuriick
kam, berichtete er von einem Land, dal er entdeckt habe, weit drauflen auf
dem Meer. Um das zu iiberpriifen, wurde ein anderer Seefahrer, Amerigo
Vespucci, auf die Reise geschickt. Als Amerigo Wochen spiter zuriick kam,
hatte Colombin schreckliche Angst, er konne ihn verraten. Aber Amerigo
blinzelte ihm zu und verkiindete dem Koénig, dal es das Land, dafl Colombin
entdeckt hatte, wirklich gebe. Als Colombin vor lauter Freude und Erleich-
terung den Namen Amerigos ausrief, dachten die Leute, das sei der Name

! Foerster, H. von (1992): Entdecken oder Erfinden. Wie 148t sich Verstehen verstehen? In:
Ders. et al.(Hg.): Einfiihrung in den Konstruktivismus. Frankfurt a.M. S. 45f.

? Bichsel, P. (1997, Orig. 1969): Amerika gibt es nicht. In: Ders.: Kindergeschichten.
Frankfurta.M,, S. 31-46.



des Landes, das er entdeckt hatte. Von nun an wurde Colombin Kolumbus
genannt und galt als der Entdecker Amerikas. Und alle glaubten, daB3 es
Amerika gibt, nur Kolumbus war sich nicht sicher. Doch es fuhren immer
mehr Menschen nach Amerika und manche kamen zuriick und sagten, ja, es
gebe Amerika.

mIchs, sagte der Mann, von dem ich die Geschichte habe, »ich war noch
nie in Amerika. Ich weil} nicht, ob es Amerika gibt. Vielleicht tun die Leute
nur so, um Colombin nicht zu enttduschen. Und wenn zwei sich von Ameri-
ka erzihlen, blinzeln sie sich heute noch zu, und sie sagen fast nie Amerika,
sie sagen meistens etwas Undeutliches von »Staaten« oder »Driiben« oder
so. Vielleicht erzéhlt man den Leuten, die nach Amerika wollen, im Flug-
zeug oder im Schiff die Geschichte von Colombin, und dann verstecken sie
sich irgendwo und kommen spéter zuriick und erzidhlen von Cowboys und
von Wolkenkratzern, von den Niagarafillen und von Mississippi, von New
York und von San Francisco. Auf jeden Fall erzéhlen alle dasselbe, und alle
erzdhlen Dinge, die sie vor der Reise schon wuflten; und das ist doch sehr
verdichtig. «¢

Ich habe diese Geschichte sehr emst genommen. Als ich Jahre spiter zum
ersten Mal im Flugzeug nach Amerika saf3, habe ich bis zum letzten Mo-
ment ein biflchen damit gerechnet, daB ein seriés gekleideter Herr im Mit-
telgang erscheint und sich mit leicht belegter Stimmte dieser unangenehmen
Aufgabe stellt: »Meine Damen und Herren, darf ich um Ihre Aufinerksam-
keit bitten...«

Meine zweite Begegnung mit dem Konstruktivismus fand in der Frauen-
bewegung statt. Dort wurde mir klar, da3 Frauen nicht nur aus fast allen
wichtigen Institutionen von Politik, Wissenschaft und Wirtschaft ausge-
schlossen worden waren, sondermn da8 auch ihre Lebensbedingungen, ihre
Erfahrungen und Wahmehmungen lange Zeit konsequent aus wissenschaft-
lichen Untersuchungen ausgeklammert wurden. Die Ursache dafiir lag in
einer Vorgehensweise, die davon ausging, da3 das minnliche Erleben ein
allgemein menschliches Erleben sei. Gegen diese Auffassung richtet sich
inzwischen eine umfassende Wissenschaftskritik, durch die Anspriiche wie
Objektivitit, Universalitit und Rationalitit radikal in Frage gestellt wurden.*
Am Beispiel der eigenen Betroffenheit konnten Feministinnen den Wissen-

3 Ebenda., S. 45f.
* Vgl. exemplarisch Mies, M. (1984): Methodische Postulate zur Frauenbewegung. In:
beitrige zur feministischen theorie und praxis 11, S. 7-25 (Orig. 1978).



schaftlemn dauerhafte Verstofe gegen diese selber aufgestellten Prinzipien
nachweisen und zeigen, dal Wissenschaft nicht objektiv, sondem interes-
sensgebunden betrieben wird und sich damit nicht unabhingig von der for-
schenden Person und ihrem sozialen Kontext vollzieht. Der Feminismus
machte zunichst deutlich, in welchem MalB8 Erkenntnisse von der Ge-
schlechtszugehoérigkeit der Wissenschaftlerlnnen bestimmt werden. Mitt-
lerweile gehen feministische Theorien noch einen Schritt weiter mit der An-
nahme, dafl die Geschlechtszugehdorigkeit selbst nicht nur Grundlage fiir
Konstruktionsprozesse, sondern bereits das Ergebnis sozialer Konstruktio-
nen ist.’

Wabhrscheinlich wurden nicht alle Méadchen, die Peter Bichsel gelesen
haben, spiter Konstruktivistinnen oder Feministinnen — bei mir aber war
diese Geschichte auf fruchtbaren Boden gefallen. Und je dlter ich wurde,
desto sinnvoller schien die Skepsis gegeniiber sogenannten Wahrheiten zu
sein. Das Infragestellen von Selbstverstidndlichkeiten und die Relativitédt von
Erkenntnissen schien mir vor allem im wissenschaftlichen Kontext dringend
nétig zu sein — denn nicht zuletzt waren es dieses Wissen und diese Wahr-
heiten, mit denen patriarchale und andere Herrschaftsverhiltnisse liber Jahr-
hunderte hinweg aufrechterhalten und verteidigt wurden.

Fragestellung

Ausgangspunkt meiner Arbeit war die feministische Kritik an einem objek-
tivistischen Wissenschaftsverstdndnis. Und die Frage, die auf der Hand lag,
war, welche methodologischen und forschungspraktischen Konsequenzen
sich aus dem Aufgeben objektivistischer Ideale ergeben. Aus der theoreti-
schen Auseinandersetzung mit dem Konstruktivismus entwickelte sich so
das Anliegen meiner Dissertation: Vor dem Hintergrund dieser konstruktivi-
stischen Perspektiven und dem Wissen um die Kontextabhingigkeit der
Wissenschaft sollten die Bedingungen, Mdéglichkeiten und Grenzen empiri-
scher Sozialforschung thematisiert werden. Parallel zu der Auseinanderset-
zung mit konstruktivistischen Ideen riickte daher die Beschiftigung mit den

> Vgl exemplarisch: Gildemeister, R. (1992): Die soziale Konstruktion von Geschlecht-
lichkeit. In: Ostner, I., Lichtblau, K. (Hg.): Feministische Vernunftkritik. Anséitze und
Traditionen. Frankfurt a.M., S. 220-239.
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Methoden der empirischen Sozialforschung immer stirker in den Mittel-
punkt. Gibt es Methoden, die sich eher fiir die Umsetzung eines konstrukti-
vistischen Wissenschaftsverstindnisses in die empirische Praxis eignen als
andere? Da Selbstreflexivitdt und Transparenz im Forschungsprozef3 als
wichtige Konsequenzen flir den Umgang mit der Relativitit der eigenen
Erkenntnisse erkannt wurden, entschied ich mich fiir ein qualitatives Vorge-
hen an. Doch schon bald zeigte sich, da3 die Umsetzung und Handhabung
eines solch reflexiven Forschungsprozesses nicht zuletzt auch in der Dar-
stellung desselben an die Grenzen des iiblichen wissenschaftlichen Arbei-
tens und Schreibens st6Bt. So verlagerte sich das Erkenntnisinteresse im
Laufe der Arbeit immer mehr auf die Frage, wie ein in methodischer Hin-
sicht selbstreflexiv angelegtes Untersuchungsdesign iiberhaupt im Rahmen
einer wissenschaftlichen Arbeit dokumentiert werden kann.

Um diese Fragen nicht nur theoretisch zu erértern, sondermn die geforderte
Umsetzung auch praktisch zu erproben, benétigte ich eine weitere Frage-
stellung. Diese bezieht sich in der vorliegenden Arbeit auf die Funktions-
weise von lokaler Identifikation und die Bedeutung der Nachbarschaft in der
Grofistadt. Die Wahl meines Untersuchungsgebietes, die Richardstrafe in
Bochum, in der ich selbst wohne, sollte als plakativer Hinweis auf die Be-
deutung des Kontextes von WissenschaftlerInnen verstanden werden. Mit
Hilfe von teilnehmender Beobachtung und leitfadengestiitzten Interviews
fragte ich dort nach der Entstehung und den Ausprigungen von Ortsbin-
dung.

Fiir den Aufbau der Arbeit bedeutet das, dafl zundchst am Beispiel des
Feminismus, als eine der bisher auch gesellschaftlich wirkungsvollsten kon-
struktivistischen Strémungen, eine zusammenfassende Darstellung der ver-
schiedenen Richtungen des Konstruktivismus erfolgt. AnschlieBend werde
ich auf den Radikalen Konstruktivismus niher eingehen und eingige Uber-
legungen zu méglichen Folgen fiir das Selbstverstindnis der Wissenschaft
sowie Auswirkungen auf die empirische Forschung und die Methodendis-
kussion vorstellen. Zum Schluf} dieser Einfiihrung werde ich darstellen, wie
meiner Ansicht nach der erkenntnistheoretische (Radikale) Konstruktivis-
mus in einer Untersuchung umgesetzt werden kann. Der Hauptteil der Ar-
beit widmet sich der Dokumentation des Forschungsprozesses und der Er-
gebnisse der empirischen Untersuchung in der Richardstrafle.

11



Konstruktivistische Stromungen
Sozialkonstruktivismus

In den 70er und 80er Jahren waren Frauen iiberwiegend damit beschiftigt,
Objektivitatsanspriiche einer vermeintlich wertfreien Wissenschaft in Frage
zu stellen und immer wieder die Verfilschungen und Auslassungen der dort
produzierten Erkenntnisse aufzudecken.® Wihrend Feministinnen es lange
Zeit als eine ihrer Hauptaufgaben ansahen, die verdrangte, vergessene und
verschwiegene Lebenswirklichkeit von Frauen sichtbar zu machen, konzen-
trierten sich andere konstruktivistisch motivierte Sozialwissenschaftler mehr
auf die Frage, welche Mechanismen die soziale Ordnung einer Gesellschaft
produzieren und aufrechterhalten, und was dazu beitrigt, da wir die Gege-
benheiten unserer sozialen Umgebung letztendlich als naturgegeben (oder
wirklich) wahmehmen. Diese Herangehensweise wurde erstmals 1966 von
Peter Berger und Thomas Luckmann’ beschrieben. Berger/Luckmann kom-
men zu dem SchluB, daf dieser Konstruktionsprozef vor allem von Mecha-
nismen wie Institutionalisierung, Objektivierung und Legitimation getragen
wird. Dabei ist mit Institutionalisierung die Habitualisierung von Verhal-
tensweisen gemeint und mit Objektivierung deren Abstraktion durch Spra-
che. Legitimationen werden auf den nichsthheren Ebenen wirksam: Einer-
seits in der Vermittlung und Rechtfertigung von Erfahrungen und Verhal-
tensweisen gegeniiber anderen, andererseits in der Theorieproduktion iiber
Erfahrungen. Die soziale Ordnung einer Gesellschaft beruht demnach auf
dem »Wissen« (= Abstraktion von Erfahrungen durch Sprache, Vermittlung
und Theorieproduktion) um diese Ordnung. Durch dieses Wissen erst er-
scheint die Sozialordnung als eine unabhingig von den Individuen existie-
rende, obwohl sie tatsichlich das Ergebnis der von den Menschen hervorge-
brachten Objektivierungsprozessen ist.

Zwischen dem Anliegen feministischer Wissenschaftskritik und dem
Berger/Luckmannschen Sozialkonstruktivismus gibt es deutliche Parallelen:
Sie sind zum einen beide in dem Sinn konstruktivistisch, da3 soziale Wirk-
lichkeit als Ergebnis von produktiven Prozessen, als »Konstruktion« gese-

® Vgl. Hausen, K., Nowotny, H. (Hg.) (1986): Wie minnlich ist die Wissenschaft? Frank-
furt a.M.

" Berger, P.L., Luckmann, T. (1969): Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit.
Eine Theorie der Wissenssoziologie. Frankfurt a.M.
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hen wird. Zum anderen lassen beide die Méglichkeit zu, da3 es neben oder
hinter den vorgefundenen Konstruktionen letztendlich eine Wirklichkeit im
ontologischen Sinn gibt, die entweder im Rekurs auf die historische Ent-
wicklung (Berger/Luckmann), oder aber in der Aufdeckung der androzentri-
stischen Verzerrungen (Feminismus) sichtbar gemacht werden kann.

Um einerseits die Konstruktionsprozesse und andererseits auch die als tran-
szendental angenommene Wirklichkeit angemessen erfassen und beschrei-
ben zu kénnen, setzte man in Teilen der Sozial- und Geisteswissenschaften
vor allem auf verbesserte Methoden. Wie konnten die Interpretations- und
Konstruktionsleistungen der Gesellschaftsmitglieder in die empirische For-
schung mit einbezogen werden? Die Hermeneutik Diltheys® entsprach in
vieler Hinsicht den Anspriichen, die eine sozialkonstruktivistisch angelegte
Gesellschaftstheorie hat. Konzepte wie »Sinnverstehen«, »Nachvollziehen«,
»hermeneutischer Zirkel« kamen der reflexiven Grundhaltung, die als Kon-
sequenz aus der erkannten Relativitit von Wahmehmungen und Erkenntnis-
sen eingenommen werden sollte, entgegen. Zugleich deuten Begriffe wie
»objektiver Geist« und »hermeneutische Differenz«’ — die anniherungswei-
se iiberwunden werden sollte — auf die nach wie vor vorhandene Vorstellung
einer transzendentalen Realitit hin.

Diskursanalyse und Dekonstruktion

Mitte der 80er Jahre begann die feministische Theoriebildung, sich immer
stiarker an die Ansdtze der Vertreter des franzosischen Poststrukturalismus
anzulehnen. Jaques Lacan'’, Jaques Derrida'' und spiter auch Michel
Foucault'? stellten im Frankreich der 70er Jahre alle Kategorien, die fiir die
moderne wissenschaftliche Rationalitidt und das abendléndische Denken bis
dahin als grundlegend angesehen wurden, in Frage. Zentral fiir die Infrage-
stellung oder besser, die Dekonstruktion der Kategorien wie Objektivitit
und Wahrheit war das Verstdndnis von Sprache: Sprache spiegelt nicht die
soziale Realitit wieder, sondern konstruiert diese. Dies wiederum setzt vor-

¢ Dilthey, W. (1961): Gesammelte Schriften. Band V: Die geistige Welt 1. Stuttgart.

° Vgl. Danner, H. (1979). Methoden geisteswissenschaftlicher Pidagogik. Miinchen, Basel.

' Lacan, J. (1975): Schriften I. Frankfurt a.M.

"' Derrida, J. (1979): Die Stimme und das Phinomen. Ein Essay iiber das Problem des
Zeichens in der Philosophie Husserls. Frankfurt a.M.

12 Foucault, M. (1983): Der Wille zum Wissen. Sexualitit und Wahrheit I. Frankfurt a.M.
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aus, daf} die Wirklichkeit keine festen Bedeutungen hat, die durch die Spra-
che zum Ausdruck gebracht werden konnen, sondermn dal verschiedene
Sprachen oder verschiedene Diskurse innerhalb einer Sprache die Welt un-
terteilen und ihr unterschiedliche Bedeutungen zuschreiben. Die verschiede-
nen Bedeutungen koénnen nicht auf gemeinsame Begriffe, die eine unver-
riickbare Wirklichkeit widerspiegeln, zuriickgefiihrt werden. Sprache ist also
nicht mehr als die Reprisentation einer symbolischen Ordnung. Dabei gin-
gen sowohl Lacan als auch Derrida von der phallischen Struktur dieser sym-
bolischen Ordnung aus. Diese Annahme schlieit ein, daB alle Kategorien
unseres Denkens von Gegensatzpaaren gebildet werden, zwischen denen
eine hierarchische Struktur besteht: mannlich/weiblich, Kultur/Natur, Ratio-
nalitit/Emotionalitit usf. Weitere zentrale Kategorien in den dekonstruktivi-
stischen Auseinandersetzungen waren Macht und Herrschaft. So wurde ge-
sellschaftliche Kommunikation als »hegemonialer Diskurs« beschrieben,
zugleich wurde iiber dessen subversive Unterwanderung nachgedacht. Daf}
vor allem der Lacansche Ansatz, der iiberwiegend um die Bedeutung des
Phallus in unserer Kultur kreist, viele Moglichkeiten bietet, mit einer femi-
nistischen Patriarchatskritik anzusetzen, zeigten Philosophinnen wie die
Franzosin Luce Irigaray und die Amerikanerin Judith Butler. Luce Irigaray
hat durch die detaillierte Untersuchung traditioneller Diskurssysteme deren
impliziten Vorstellungen herausgearbeitet und damit Wissenschaft als einen
nicht-objektiven, herrschafisstabilisierenden Faktor entlarvt.” Wihrend sie
sich aber vor allem darum bemiihte, den aus der phallischen und logozentri-
stischen Struktur verdringten weiblichen Eigenschaften einen eigenen Wert
zu geben, ging Judith Butler noch einen Schritt weiter, indem sie die Idee
der Dekonstruktion auf die Spitze trieb. Sie schlug vor, nicht nur die Ge-
schlechtsrollen und -zuordnungen als konstruiert zu sehen, sondern auch den
Geschlechtskorper als »generative politische Struktur«, und nicht als natu-
ralisierte Grundlage zu verstehen." Ebenso wie die dekonstruktivistischen
Ideen von Lacan und Derrida das gesamte abendléndische Denken in Frage
stellten, indem sie das Subjekt dezentrierten, hatten die Annahmen Judith
Butlers fiir den Feminismus weitreichende Folgen: Indem die Kategorie
»Frau« in jeder Hinsicht als Konstrukt entlarvt wurde, entzogen sie dem
Feminismus, der sich bis dato als Identititspolitik verstanden hatte, sein
Subjekt. Die Folgen werden zumindest im akademischen Kontext bereits

B Irigaray, L. (1979): Das Geschlecht das nicht eins ist. Berlin.
!4 Butler, J. (1991): Das Unbehagen der Geschlechter. Frankfurt a.M.
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sichtbar: Dort wird seit einiger Zeit nicht mehr von Frauen-, sondemn von
Geschlechterforschung gesprochen.” Fiir Butler bedeuteten ihre Erkenntnis-
se aber keineswegs das Ende der feministischen Politik. Vielmehr zeige die
Dekonstruktion des Subjekts, wie die Geschlechterrollen und die gesell-
schaftlichen Normen, die auch auf der korperlichen Ebene. sichtbar sind,
unterlaufen werden kénnen. Durch das Unterlaufen der Normen — die Ver-
vielfiltigung der Geschlechtsidentititen, die Dekonstruktion der Differenz
und das Spiel mit den Geschlechtsrollen — werde das herrschende System,
dessen Grundlage die sexuelle Differenz und die Binaritit der geschlechtli-
chen Ordnung sind, destabilisiert.

In methodologischer Hinsicht wurde innerhalb der Diskursanalyse und
dem Dekonstruktivismus beispielsweise auf die Ethnomethodologie'® zu-
riickgegriffen. Diese ermdglicht dadurch, daf} sie allen Gesellschaftsmitglie-
dem Kompetenz und Vemiinftigkeit bei der Durchfiihrung ihrer Alltags-
handlungen unterstellt, die Konzentration auf die Interpretations- und Kon-
struktionsleistungen von handelnden Individuen. Fiir die feministische
Theorie waren vor allem die Untersuchungen zum alltdglichen Umgang mit
der Geschlechtszugehoérigkeit von Bedeutung. So wurde am Beispiel von
Transsexuellen deutlich, wie briichig unsere Annahme von einer zweige-
schlechtlichen Ordnung ist."”

Erkenntnistheoretischer Konstruktivismus

Zur selben Zeit wurde, an einem ganz anderen Ort der Welt und vor einem
ginzlich anderen Hintergrund, ndmlich dem der Neurobiologie, ebenfalls
damit begonnen, an unseren grundlegenden Vorstellungen von Sehen, Er-
kennen und Wirklichkeit zu riitteln. Die Chilenen Humberto Maturana und
Francisco Varela zeigten durch Experimente, die sich auf die menschliche
Wahmehmungsfihigkeit bezogen, wie begrenzt die Aufnahmekapazitit un-

'* Knapp, G.-A., Wetterer, A. (Hg.) (1992): Traditionen Briiche. Entwicklungen feministi-
scher Theorie. Freiburg i.Br.

'® Vgl. Goffman, E. (1969): Wir alle spielen Theater. Selbstdarstellungen im Alltag. Miin-
chen.

17 Vgl. Kessler, S., Mc Kenna, W. (1978): Gender. An ethnomethodological approach. New
York und auch Hagemann-White, C. (1988): Wir werden nicht zweigeschlechtlich gebo-
ren... In: Hagemann-White, C,, Rerrich, M.S. (Hg.): FrauenMinnerBilder. Minner und
Minnlichkeit in der feministischen Diskussion. Bielefeld.
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serer Sinnesorgane ist.'"® Und sie lieferten fiir dieses Phinomen eine umfas-
sende biologische Erkldrung, die darauf aufbaut, dal der menschliche Orga-
nismus, wie jede Zelle, aus der er sich aufbaut, ein selbsterzeugendes, ge-
schlossenes und selbstreferentielles System ist. Dadurch kénne man das,
was man sieht, nicht als eine Reprisentation der Welt sehen, sondem als
Ergebnis von internen neuronalen Leistungen. Kurz gesagt: Nicht das Auge,
sondern das Gehim sieht. Ihre Ansétze wurden zunichst durch die in Ame-
rika lebenden Osterreicher Emst von Glasersfeld'® und Heinz von Foerster”®
aufgegriffen und weiterentwickelt. In ihren jeweiligen Fachbereichen — Psy-
chologie, Informatik und Kybemetik — bestitigten diese die These von der
Geschlossenheit und Selbstreferenz des menschlichen Organismus und lei-
teten daraus die Unhaltbarkeit des Postulats der Objektivitit ab. Statt dessen
sahen sie die Subjektivitit als unabdingbare Voraussetzung jeden Erkennens
an. Paul Watzlawick fiihrte den Gedanken des Konstruktivismus, der mitt-
lerweile durch Emst von Glasersfeld den Beinamen »Radikal« bekommen
hatte, fiir die Psychotherapie weiter und trug durch eine Vielzahl von Versf-
fentlichungen® dazu bei, daB konstruktivistische Vorstellungen, wie z.B. die
Bedeutung von self-fulfilling prophecies im Alltag, einer breiteren Offent-
lichkeit zugénglich wurden. In Deutschland waren es vor allem der sy-
stemtheoretisch orientierte Literaturwissenschaftler Siegfried S. Schmidt”
und der Sozialwissenschaftler Peter M. Hejl* und nicht zuletzt Niklas Luh-
mann®, die den Diskurs des Radikalen Konstruktivismus aufnahmen und
prégten.

'®Maturana, H. R, Varela, F. L. (1987): Der Baum der Erkenntnis. Die biologischen Wur-
zeln des menschlichen Erkennens. Miinchen.

Glasersfeld, E. von (1987): Wissen, Sprache und Wirklichkeit. Braunschweig, Wiesba-
den.

®Foerster, H. von (1985): Sicht und Einsicht. Versuche zu einer operativen Erkenntnistheo-
rie. Braunschweig, Wiesbaden.

2'Vgl. exemplarisch Watzlawick, P. (Hg.) (1981): Die erfundene Wirklichkeit. Wie wissen
wir was wir zu wissen glauben? Beitrage zum Konstruktivismus. Miinchen. Oder: Ders.,
Krieg, P. (Hg.)(1991): Das Auge des Betrachters. Beitrige zum Konstruktivismus. Zii-
rich.

2Schmidet, S. (Hg.)(1987): Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus. Frankfurt a.M.

ZHejl, P. M. (1982): Sozialwissenschaft als Theorie selbstreferentieller Systeme. Frankfurt
a.M., New York.

*Luhmann, N. (1990): Soziologische Aufklirung 5. Konstruktivistische Perspektiven.
Opladen.
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Zwischen diesem systemtheoretisch orientierten Konstruktivismus und
der feministischen Theorie gibt es kaum Verbindungen. Die einzige mir
bekannte Ausnahme sind die Arbeiten von Karin Knorr-Cetina zur Episte-
mologie.”” Das hat meiner Ansicht nach mehrere Griinde, die in der Heran-
gehensweise des Radikalen Konstruktivismus und seiner daraus resultieren-
den Kompeatibilitit mit der feministischen Theorie liegen. Fiir eine Theorie,
deren Ziel es in erster Linie ist, Herrschaftsverhiltnisse zu benennen und zu
verindern, bietet der Radikale Konstruktivismus auf den ersten Blick wenig
Ankniipfungspunkte: Erstens scheint er durch den geradezu bodenlos an-
mutenden Relativismus zu sehr an den Rand des Unpolitischen zu riicken,
zweitens 148t er durch die Annahme der operativen Geschlossenheit von
Systemen Zweifel an der Verdnderbarkeit der Gesellschaft aufkommen,
drittens thematisieren seine Vertreter aktuelle politische Fragen eher unter
dem Gesichtspunkt der Verantwortlichkeit® oder der Liebe”” oder beziehen
gar offentlich Stellung gegen den Feminismus® und viertens steht er durch
den Riickgriff auf eine letztlich biologische Erklarung fiir die Relativitédt von
Wahmehmung kontrér zu feministischen Ansitzen.

In methodologischer Hinsicht gibt es fiir den Radikalen Konstruktivis-
mus kein einheitliches Programm. Dadurch, da8 der Konstruktivismus die
Moglichkeit der Selbstanwendung mit einschlief3t, erfordert er in der empiri-
schen Umsetzung ein hohes MaB an Reflexivitit, doch bisher scheint weder
der Bedarf, noch die Ausgestaltung einer konstruktivistischen Methodologie
hinreichend geklart.”

Bei der Entscheidung, welcher der dargestellten konstruktivistischen Ansit-
ze im Rahmen dieser Arbeit weiter verfolgt werden sollte, orientierte ich
mich daran, welche Theorie, welche Herangehensweise angemessen und
niitzlich im Sinne meines Anliegens ist. Der Sozialkonstruktivismus, wie er
von Peter Berger und Thomas Luckmann vorgeschlagen wurde, wire nach
radikal-konstruktivistischen Gesichtspunkten kein Konstruktivismus im
engeren Sinne: Durch seine Annahme einer transzendentalen Wirklichkeit,

% Knorr—Cetina, K. (1984): Die Fabrikation von Erkenntnis. Zur Anthropologie der Wis-
senschaft. Frankfurt a.M.

* Vgl. Foerster, H. von ,1992, S. 44.

77 Vgl. Maturana, H., Varela, F., 1984, S. 263ff.

% Vgl. taz-Interview mit Niklas Luhmann, 18./19.1.1997, S. 13

2% Vgl. Glasersfeld, E. von (1996): Radikaler Konstruktivismus. Ideen, Ergebnisse, Proble-
me. Frankfurt a. M., S. 358ff.
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zu der man durch die Aufdeckung der Konstruktionen gelangen kénnte, hat
er sich zumindest nicht von der Vorstellung einer objektiven Wissenschaft
gelost und eignet sich damit auch nicht fiir mein Vorhaben. Eine Entschei-
dung zwischen den beiden verbleibenden Theorien zu treffen war schwieri-
ger. Folgendes Beispiel soll verdeutlichen, dal die Unterschiede zwischen
Dekonstruktionsansatz und erkenntnistheoretischem Konstruktivismus auf
den zweiten Blick oft kleiner sind als auf den ersten angenommen: Wihrend
die einen von der Dezentrierung des Subjekts sprechen, bezeichnen die an-
deren ihren Konstruktivismus als posthumanistisch: »...Damit ist nichts Bo-
ses gemeint, sondern nur gesagt, dafl die Begriffsfigur »der Mensch« (im
Singular!), als eine Bezeichnung des Trégers und als Garant der Einheit von
Erkenntnis aufgegeben werden muB.«*° Meiner Einschitzung nach liegt ein
wichtiger Unterschied in den geistigen und wissenschaftshistorischen Tradi-
tionen, an die beide Ansitze jeweils ankniipfen. Wihrend die diskursanalyti-
schen Dekonstruktionisten sich sowohl auf die Psychoanalyse Freuds als
auch auf sprachphilosophische und linguistische Wurzeln stiitzen, begreift
sich der systemtheoretisch orientierte Konstruktivismus vor allem in der
Tradition der Erkenntnistheorie. Ein anderer Unterschied liegt darin, an wel-
chem Punkt — konstruktivistisch ausgedriickt — Unterscheidungen angesetzt
werden: Bei beiden Ansidtzen versucht man der Gefahr, durch weitestgehen-
de Relativitit alles in Bedeutungslosigkeit versinken zu lassen, zu entgehen,
indem Werte und Bewertungen eingefiihrt werden. Fiir Maturana bedeutet
die Relativitit letztendlich Freiheit, und daraus leitet er die Verpflichtung zu
verantwortungsbewufltem und ethischem Handeln ab. Im Dekonstruktio-
nismus werden ebenfalls diese Unterscheidungen getroffen, allerdings set-
zen sie an einem anderen Punkt an, ndmlich in der Beschreibung und Be-
wertung der gesellschaftlichen Verhiltnisse, beim hegemonialen Diskurs
selbst. Ein weiterer Unterschied schlielich liegt in der Begriindung, die fiir
die Einschrankung der Erkenntnisméglichkeiten herangezogen wird — wih-
rend der systemtheoretisch orientierte Konstruktivismus sich letztendlich auf
biologische Experimente iiber die Sehfihigkeit des menschlichen Auges
stiitzt, wird im diskursanalytischen Dekonstruktivismus ausschlieflich mit
kulturell und gesellschaftlich hervorgebrachten Deutungsmustern argumen-
tiert. Beide Herangehensweisen leugnen im iibrigen nicht, wie manchmal
filschlicherweise angenommen, die Wirksamkeit von einmal konstruierten
»Realititen«. Im Rahmen des Konstruktivismus wird diese im Sinne der

3 Luhmann, N., 1990, S. 53.
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Selbstreferenz und der Zirkularitdt immer bereits als die Grundlage fiir neue
Unterscheidungen und Konstruktionen angesehen, und im Rahmen des De-
konstruktionismus driickt sich die Anerkennung der Wirksamkeit konstru-
ierter »Realitdt« nicht zuletzt in den gesellschaftskritischen Positionen aus.
Daf} ich mich im Rahmen dieser Arbeit letztendlich fiir das Weiterdenken
der Position des Radikalen Konstruktivismus entschieden habe, liegt an ih-
rer Verbindung zu epistemologischen Fragen. Dadurch, dal der Radikale
Konstruktivismus so grundlegend mit unseren Vorstellungen von Sehen,
Erkennen, Realitit und Wahrheit aufriumt, fiihrt er uns sehr deutlich die
Grenzen der eigenen Erkenntnisféhigkeit vor Augen. So bietet die erkennt-
nistheoretische Tradition des Radikalen Konstruktivismus vielfdltige An-
kniipfungspunkte fiir mein eingangs formuliertes (Selbst-) kritisches Wis-
sen-schafisverstidndnis und fiir die Frage, wie dieses in der empirischen Ar-
beit umgesetzt werden konnte. DaB3 einige der Grundlagen des Radikalen
Konstruktivismus meinem feminstischen Selbstverstindnis widersprechen,
nehme ich dabei in Kauf, da die Vorteile dieses Ansatzes im Hinblick auf
das eingangs formulierte Erkenntnisinteresse deutlich iiberwiegen.

Grundziige des Radikalen Konstruktivismus

Die Ausgangsfrage des Radikalen Konstruktivismus heifit: Wie funktioniert
Erkenntnis? Der Radikale Konstruktivismus geht iiber die traditionelle Epi-
stemologie einen Schritt hinaus, indem er die Annahme aufgibt, es gédbe eine
Entsprechung zwischen Phinomenen der subjektiven Erlebniswelt und einer
angenommenen ontischen Wirklichkeit. »Diese stillschweigende Vorausset-
zung nimmt nun aber die Losung eben jenes Problems vorweg, das die Er-
kenntnislehre untersuchen soll«, kritisiert Emst von Glasersfeld” in Anleh-
nung an Humberto Maturana, den Initiator des erkenntnistheoretischen Kon-
struktivismus. Dieser hatte 1980 gemeinsam mit seinem Schiiler und
Kollegen Francisco Varela in seinem Aufsatz » Autopoiesis and Cognition«*
darauf hingewiesen, daf} die Vorstellung, Sinnesorgane seien eine Art Nach-
richtensystem von Gegebenheiten aus einer ontischen Wirklichkeit, ange-

% Glasersfeld, E.v. (1992): Konstruktion der Wirklichkeit und des Begriffs der Objektivitit.
In: Ders. (Hg.): Einfiilhrung in den Konstruktivismus. Miinchen, S. 17.
32 Maturana, H.R., Varela, F.L. (1980): Autopoiesis and Cognition. Dordrecht.
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