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Wenn unser Bild von der
Vergangenheit trugt

Vergangenheit hat Zukunft. Was sich anhort wie ein
zweifelhafter Wahlslogan, ist ein vielfach zu beobachtendes
Phanomen: die Konjunktur von Geschichte aulserhalb der
rein akademischen Fachwelt. Die Vermittlung von
Geschichte an eine breite Offentlichkeit, von »E« bis »Ukx,
also serios bis unterhaltsam, hat viele, mitunter sogar
kuriose Facetten: historische Filme, mal lehrreich, mal blolfs
spannend; anspruchsvolle oder reilSerische Romane, die in
naherer oder fernerer Vergangenheit spielen;
Freizeittrends wie Mittelaltermarkte; die Nachstellung von
Schlachten durch Reenactment-Fans; die Palao-Diat, die
Nahrung der Steinzeitmenschen als lifestylige
Ernahrungsweise empfiehlt. Sucht man nach Beispielen fur
den Einsatz der Geschichte in allen moglichen Spielarten,
findet man immer mehr.

Doch die Vergangenheit hat ihre Tucken. Denn nicht
alles, was Filme zeigen, Geschichtslehrer gelehrt haben
oder auf andere Weise in unser historisches
Allgemeinwissen eingegangen ist, entspricht den
Tatsachen. Auf dem Schauplatz der Geschichte tummeln



sich namlich ungezahlte zweifelhafte Berichte, Gestalten
und Objekte. Da gibt es die mittelalterliche Chronik, die es
mit der genauen Beschreibung der Verhaltnisse ganz
offensichtlich nicht allzu genau nimmt. Oder den
zeitgenossischen Politiker, der mittels eigener Feder an
dem Bild retuschiert, das die Nachwelt von ihm bewahren
soll. Da findet sich die Legende, die uber Jahrhunderte in
der offentlichen Meinung ihr (Un-)Wesen treibt. Oder die
wichtige Urkunde, die Generation um Generation fur echt
hielt - bis sie sich eines Tages als Falschung entpuppte.
SchlieBlich gibt es Verleumdungen, an denen eisern
festgehalten wird, sowie Verschworungsmythen, die
»alternative Fakten« propagieren, als konne man sich die
Tatsachen aussuchen. Und dann waren da noch grolse
Helden der Geschichte, die gar nicht existiert haben oder
alles andere als heldenhaft waren; Lebenslugen, die ganze
Nationen irreleiten; oder Anekdoten, die so hubsch sind,
dass man sie fur unbedingt wahr halten mochte. Und
schlieflich  Forschungskontroversen, deren  Verlauf
mitunter spannender ist als das Thema, an dem sie sich
entzundet haben. Die Liste ist lang.

Fur manches Falsche ist die geschichtswissenschaftliche
Zunft selbst verantwortlich. Warum sollte es der
Geschichtsschreibung auch besser ergehen als anderen
Wissenschaften? Fehler schleichen sich ein und setzen sich
fest. Eitelkeiten, unsauberes Arbeiten, die Lust an
gewagten Theorien oder politische Interessen fuhren zu
Ergebnissen, die spaterer Uberpriifung nicht standhalten.
Neue Beweismittel tauchen auf, die alles verandern. Und
nicht zuletzt Dbewirkt in unserer spatmodernen
Mediengesellschaft die Gier nach Sensationen und
aufsehenerregenden Entdeckungen, dass blofSe
Hypothesen und Meinungen vorschnell als gesicherte
Erkenntnisse gehandelt werden, und verleiht mediale



Aufmerksamkeit zweifelhaften Theorien den Rang
wissenschaftlicher  Ergebnisse. Viele  volkstumliche
Legenden und zahllose Mythen bilden sich aber auch ohne
Zutun der Historiker heraus, werden weitererzahlt und
sind alsbald nicht mehr totzukriegen. Harmlose, illustre
Geschichten werden ebenso gerne zum Besten gegeben wie
gefahrliche Verschworungstheorien. Beide entwickeln ein
Eigenleben - bis ihr Wahrheitsgehalt als selbstverstandlich
vorausgesetzt wird.

Der Ahnherr der neueren deutschen
Geschichtswissenschaft, Leopold von Ranke, hat vor
zweihundert Jahren den Historikern ein Ideal vorgegeben:
Sie sollten die Vergangenheit beschreiben, »wie es
eigentlich gewesen«. Wer sich als Laie fur Geschichte zu
interessieren beginnt, stofSt denn auch auf Schlagworte wie
»Rekonstruktion der Vergangenheit« oder »historische
Wahrheit« - Begriffe, die vorgeben, man konne per
Geschichtsschreibung gewissermalSen die Kamera auf das
halten, was von der Vergangenheit ubrig ist, und erhielte so
eine Art authentischen Film uber den Hergang. Wir wissen
naturlich, dass das unmoglich ist, denn die historische
Wahrheit ist eine Schimare. Geschichtsschreibung versucht
vielmehr, der Vergangenheit nahezukommen, aber immer
in der Gewissheit, eben nur eine Annaherung zu erreichen.

Geschichte sagt aulSerdem mindestens ebenso viel aus
uber die Zeit, die sie beschreibt, wie uber die, aus deren
Perspektive sie beschrieben wird. Der Preis fur die
Wiederbelebung der Vergangenheit ist ein gewisses Mals
an Auslegung, Gewichtung und Einfarbung. Historiker
arbeiten nicht nur mit Quellen, sie setzen uberdies ihre
Kreativitat ein, ihr Vorstellungs- und Einfuhlungsvermogen.
Das ist stets eine Gratwanderung.



Irrtumer und Kontroversen, Lugen und Falschungen,
Legenden und Verschworungsmythen in der Geschichte:
Das ist das Thema dieser Buchreihe. Der vorliegende erste
Band Sollen sie doch Kuchen essen! befasst sich mit
Verleumdungen in der Geschichte, mit Falschungen und
Verschworungsmythen. Das sind drei gewichtige
Kategorien, die viel Unheil angerichtet haben und
weiterhin anrichten. Gefalscht und geschummelt wird
immer, aber die Urheber von Falschungen, Verleumdungen
und Verschworungsmythen tun das nicht immer in voller
Absicht, mitunter hat es auch mit mangelndem Wissen zu
tun oder mit Vorurteilen - so bei den unzahligen Fallen von
ubler Nachrede gegenuber Frauen fast die gesamte
Geschichte hindurch. Einem Zweck dient es in jedem Fall:
was die Frauen angeht, so vor allem den Mannern, die ihre
Macht nicht teilen wollen. Besonders schillernd und
gefahrlich wird das Falschen bei Verschworungsmythen,
die sich in unserer Gegenwart leider einer verstarkten
Beliebtheit erfreuen. Sie zu entlarven ist besonders
wichtig, denn Verschworungsmythen treiben zu allen
Zeiten Schindluder mit der Wahrheit, um ihr eben nicht zu
dienen, sondern sie in boser bis teuflischer Absicht zu
verfalschen. In vielen Fallen wurde Geschichte politisch
missbraucht - und das geschieht bis heute standig. Die
Verfalschung von Geschichte fur politische Zwecke hat
gegenwartig sogar Hochkonjunktur, wenn Regierungschefs
uberall in der Welt mit bemerkenswerter Dreistigkeit die
Geschichte fur ihre politischen Absichten und Plane
missbrauchen, als ware die Vergangenheit ein Stuck
Knetmasse, das sich nach Belieben formen lielSe. Daher
mochte dieses Buch zweierlei: zum einen durch die
Jahrhunderte hindurch der unterhaltsamen Vielfalt des
Falschen vergnuglich nachspuren und zum anderen
immunisieren, um der Instrumentalisierung von Geschichte



nicht auf den Leim zu gehen, sondern an den richtigen
Stellen skeptisch zu werden.



Verleumdungen



Untergang auf Raten

Man kann sich einen schlechteren Ausgangspunkt denken
fur einen Spaziergang durch zweieinhalb Jahrtausende

voller Falschungen, Verleumdungen und
Verschworungsmythen als die Mutter aller
Universalbibliotheken, denn schliefllich dienen

Bibliotheken als Wissensspeicher, und die Menschheit
verwahrt hier seit mehreren Tausend Jahren Wissen und
Kultur. Man kann in ihnen der Vergangenheit nachgehen
und naturlich auch dem, wo die Uberlieferung der
Geschichte fehlerhaft ist. Die Zahl der Bibliotheken ist
riesig, ihr Bau und ihr Unterhalt sind nicht selten auch eine
Frage des Prestiges.

Zu Anfang des 21. Jahrhunderts wurde in Agypten mit
groSem Pomp und als PR-Aktion des Staates eine
Bibliothek »wiedereroffnet«, die trotz ihres Untergangs vor
vielen Jahrhunderten zu den bekanntesten der Welt gehort
und als die wichtigste der Antike gilt: die Bibliothek von
Alexandria. Uber das traurige Schicksal der antiken
Bibliothek gibt es verschiedene Versionen: Mal soll sie
48/47 v. Chr. im Alexandrinischen Krieg zerstort worden
sein, als Julius Casar im Hafen der Stadt die Schiffe der
agyptischen Flotte in Brand setzen lielS und damit ein



verheerendes Feuer ausloste. In anderen Erklarungen heilst
es, die Bibliothek sei der Christianisierung Alexandrias
Ende des 4. Jahrhunderts n. Chr. zum Opfer gefallen. Eine
weitere Version macht den Islam fur die Zerstorung der
Bibliothek verantwortlich: Als der Feldherr Amr 642 n. Chr.
Alexandria eroberte, soll Kalif Omar I. entschieden haben,
den gesamten Bestand der Bibliotheken zu vernichten. Die
Begrundung war ebenso einfach wie folgenreich: Die
Bucher, die dem Koran widersprachen, gehorten ohnehin
vernichtet. Alle anderen aber waren uberflussig, weil der
Koran ausreichte, und hatten ihr Existenzrecht mithin
ebenfalls verwirkt. Ein halbes Jahr lang seien die 4000
Badestuben der Stadt mit den Rollen befeuert worden. All
diese Erklarungen erscheinen mehr oder weniger
glaubwurdig, und Altertumsforscher haben viel Energie
und Leidenschaft darauf verwandt, aus dem Schicksal der
ersten Universalbibliothek der Geschichte schlau zu
werden. Wer aber ist wirklich verantwortlich fur dieses
Verbrechen am kulturellen Erbe der Antike? Es lasst ja
zumindest aufhorchen, dass da Schuldige angefuhrt
wurden, denen man sowieso alles Schlechte zutraute -
jedenfalls aus der Perspektive ihrer Widersacher. Aber
treffen die Verdachtigungen wirklich zu, oder handelt es
sich um blofRe Verleumdung?

Die hellenistische Welt verstand seit dem 4. Jahrhundert
v. Chr. die Bibliothekskultur als Teil einer umfassenden
Kulturpolitik. In Alexandria wurden unter den Ptolemaern
gleich zwei bedeutende Buchsammlungen begrundet: eine
kleinere Bibliothek im Tempel des Serapis, die uber 40 000
Buchrollen verwahrte, und die erheblich grofRere, bis heute
legendare Bibliothek im Museion, die mehr als eine halbe
Million Rollen besals. Das ist fur die damalige Zeit eine
bemerkenswerte Sammlung, zumal weitaus die meisten
Buchrollen nicht nur ein Werk, sondern mehrere enthielten.



Das Museion im Stadtteil Brucheion war eine Akademie
nach dem Vorbild der aristotelischen Schule in Athen, die
sich den Wissenschaften widmete, aber sie war gleichzeitig
noch mehr: namlich erstmals eine Universitat nach unseren
Malsstaben, mit Fachbereichen aller Art, darunter
naturwissenschaftlichen. In der zugehorigen
Buchersammlung konnten die Gelehrten der Akademie das
gesammelte Wissen der damaligen Zeit studieren. So
beruhmt wurde die Bibliothek, dass der Konig fur seine
Akademie die Besten unter den Gelehrten anwerben
konnte, denn sie waren begierig darauf, die Bucherschatze
zu nutzen.

Das Museion und seine Bibliothek hatte Ptolemaios I.
Soter um 300 v. Chr. gegrundet; sie lag im Palastviertel und
wurde von seinem Nachfolger noch erheblich erweitert.
Ptolemaios I. war einer der Diadochen, die nach dem Tod
Alexanders des GrofSen um dessen Weltreich kampften und
es schlielSlich aufteilten. Der Ehrgeiz der ptolemaischen
Konige bestand darin, das gesamte Wissen der Menschheit
zusammenzutragen: »Alle Bucher aller Volker der Erde«
sollten es sein. Dies gehorte zum Programm der
Hellenisierung des uralten agyptischen Reiches und der
ubrigen Teile des Herrschaftsgebietes der Ptolemaer. Das
Kalkul war einfach, aber klar: Um fremde Volker zu
beherrschen, musste man ihre Kultur verstehen; dafur
wiederum musste man ihre Bucher kennen, die daher ins
Griechische ubersetzt werden sollten. Ptolemaios I. schrieb
an die Fursten der Welt, ihm Bucher zu schicken.

Daneben durften es aber auch krumme Wege sein, um
die Bicher nach Agypten zu holen. Zur Erwerbspolitik der
Bibliothek gehorte zum Beispiel, dass die Bucher von in
Agypten eintreffenden Schiffen beschlagnahmt wurden, um
sie der Bibliothek =zuzuschanzen. Die rechtmaligen
Besitzer wurden mit oft schlampig erstellten Abschriften



abgespeist. Besonders dreist ging Ptolemaios III. vor, in
einem Fall ein paar Jahrzehnte nach Grundung der
Sammlung: Er lieh in Athen gegen ein Pfand die offiziellen
Ausgaben Athens der Tragodien der Kklassischen
Dramatiker Aischylos, Sophokles und Euripides aus und
gab sie nicht mehr zuruck. Selbst das stolze Athen musste
sich mit einer Abschrift begnugen. Aber nicht alle
Bucherrollen der Bibliothek waren solch zweifelhaften
Ursprungs, sondern fanden auf akzeptablen Wegen ihren
Platz in der legendaren Alexandreia. Agenten im Dienste
der Bibliotheken kauften im ganzen Reich Bucher, die sie
nach Alexandria schickten. So oder so, die Sammlung
wuchs, und die Alexandreia wurde zur grofsten und
wichtigsten Bibliothek der Welkt.

Die Bibliothek beschaftigte sich aber nicht nur mit dem
Sammeln von Buchern. Bedeutende Gelehrte leiteten sie,
und unter ihnen wurden Bibliografien, Kataloge,
Kommentare und kritische Textausgaben erstellt. Wer in
der Bibliothek arbeiten durfte, war privilegiert:
steuerbefreit, gut bezahlt und in jeder Hinsicht bestens
versorgt. Die gelehrten Mitarbeiter der Bibliothek dienten
als Erzieher der koniglichen Familie sowie als politische
und kulturelle Ratgeber. Unter den Nutzern der
Alexandreia waren viele wichtige Geschichtsschreiber wie
Kallimachos, Plutarch und Strabo. In ihrer Arbeit wirkte die
Alexandreia beispielgebend, und noch heute bekommen
Bibliothekshistoriker feuchte Augen, wenn sie an die
verlorenen Schatze von Alexandria denken.

Die Bedeutung der Bibliothek und ihr hervorragender
Ruf durften dazu beigetragen haben, dass fur ihre
Zerstorung unterschiedliche Erklarungen in Umlauf
gebracht wurden. Auffallig ist aber schon, wie abwechselnd
Heiden, Christen und Moslems fur den Untergang dieses



Symbols der antiken Kultur verantwortlich gemacht
wurden.

Tatsachlich fuhrten die Aktivitaten des Julius Casar
48/47 v. Chr. zu Zerstorungen in Alexandria, denen auch
Bucherrollen zum Opfer fielen. Wie grolS das Feuer im
Hafen war und wie verheerend es wtutete, ist allerdings
umstritten. Und wie sehr die Bibliothek betroffen war, ist
noch schwerer zu klaren, da bis heute unklar ist, wo genau
die Bibliothek stand - wie nah am Hafen und damit am
Brandherd. Moglicherweise handelte es sich bei den
damals zerstorten Buchern auch nur um jene rund 40 000
fur den Export bestimmten Exemplare, die im Hafen der
Stadt aufbewahrt wurden, denn die Bibliothek kaufte nicht
nur, sondern handelte auch mit Buchern. Wahrscheinlich
wurden das Museion selbst und die dort untergebrachte
Bibliothek nicht allzu stark betroffen oder blieben gar
unversehrt. Kleopatras romischer Ehemann Antonius,
Widersacher Octavians, der als Augustus Roms erster
Kaiser werden sollte, soll ihr spater zum Trost fur die
verlorenen Kulturguter mit 200 000 Rollen ausgeholfen
haben: aus dem Besitz der Bibliothek von Pergamon, der
scharfsten Konkurrentin der Alexandreia. Das allerdings ist
vermutlich nur eine hubsche Geschichte ohne historischen
Wahrheitsgehalt.

Zur eigentlichen Zerstorung der Bibliothek kam es Ende
des 3. Jahrhunderts anlasslich der Kampfe Kaiser Aurelians
gegen Zenobia von Palmyra; ihnen fiel das Stadtviertel
Brucheion zum Opfer, in dem der Konigspalast und das
Museion lagen. Ein gutes Jahrzehnt spater schickte auch
Diokletian Truppen nach Alexandria, um Aufstande
niederzuschlagen. Die Gelehrten der Bibliothek mussten
auf die kleinere Bibliothek im Serapistempel ausweichen,
die rund 120 Jahre spater ebenfalls zerstort wurde. Dieses
Mal waren es Christen, vor Kurzem noch selbst wegen



ihres Glaubens verfolgt, die nun ihrerseits uber den Wert
von Buchern richteten. Bischof Theophilos fuhrte 391 eine
erboste Menschenmenge an, die es auf die heidnischen
Tempel abgesehen hatte. Der Serapis-Tempel ging dabei
unter - vermutlich mitsamt seiner Buchersammlung.

Die Geschichte der islamischen Zerstorung der ubrig
gebliebenen Buchersammlung im 7. Jahrhundert ist unter
den Fachleuten umstritten. Immerhin achtet der Islam die
beiden anderen Buchreligionen Judentum und Christentum
und verbietet die Vernichtung christlicher und judischer
Schriften, die einen Teil der Bucher ausmachten. Auch hat
ein erheblicher Teil der Schriften des Altertums das
Mittelalter uberhaupt nur dank des Islam uberlebt,
wahrend das Christentum damals viel fundamentalistischer
gesinnt war. Der islamische Feldherr Amr, der Agypten im
Jahr 640 im Namen der neuen Religion eroberte, war
zudem ein uberaus gebildeter Mann mit Respekt vor
anderen Kulturen. Aufhorchen lasst aber, dass die Berichte
daruber erst sechs Jahrhunderte nach der islamischen
Eroberung Agyptens entstanden, wahrend frithere Autoren
davon nichts schreiben, selbst wenn sie den Muslimen
feindlich gesinnt waren. Das ist durchaus verdachtig und
lasst vermuten, dass die Geschichte mit Absicht erfunden
wurde. Bemerkenswerterweise handelt es sich aber nicht
um eine antiislamische Verleumdung aus dem christlichen
Europa, sondern um eine innerislamische Angelegenheit -
entstanden zur Zeit des beruhmten Sultans Saladin, der
nicht nur gegen christliche Kreuzfahrer, sondern auch
gegen Glaubensbruder kampfte: die Fatimiden in Kairo, die
er als Spalter und Abweichler vom wahren Islam ansah.
Nachdem er die Fatimiden besiegt hatte, liel er eine grolSe
Bibliothek mit mutmalslich ketzerischen Buchern verkaufen
- wofur ihn seine Bewunderer mit dem Verweis auf die
islamische Zerstorung der Bibliothek von Alexandria



rechtfertigten, die auf hochster Ebene durch den Kalifen
sanktioniert worden war. Als im 17. Jahrhundert die
falschen Geschichten per Ubersetzung die christliche Welt
erreichten, wurden sie ubrigens recht schnell angezweifelt.

Fraglich ist ohnehin, ob zur Zeit der angeblichen
Zerstorungen auf Befehl Amrs uberhaupt noch
Nennenswertes von der gelehrten Pracht der Alexandreia
ubrig geblieben war. Uber die Jahrhunderte seit dem Ende
der Ptolemaer hatte die Stadt langst ihre kulturelle und
politische Stellung eingebulst - und wohl ebenso ihre
beruhmte Bibliothek verloren. Am Untergang der
beruhmten »Mutter aller Bibliotheken« tragen viele Seiten
Mitschuld, und einseitige Schuldzuweisungen sind daher
tatsachlich verleumderisch.



Rufmord durch die Bibel

Als vermutlich im 4. Jahrzehnt unserer Zeitrechnung - das
Datum ist nicht mehr zweifelsfrei feststellbar - der Stifter
des Christentums Jesus von Nazareth durch Kreuzigung
hingerichtet wurde, geschah dies auf Befehl des romischen
Statthalters der Provinz Judaa in Palastina, Pontius Pilatus.
Kein anderes Ereignis der Antike ist so umfassend
untersucht worden, und der Prozess Jesu ist der wohl
beruhmteste der Weltgeschichte. Pontius Pilatus aber
wurde nur durch diese Geschehnisse, die fur den weiteren
Verlauf der Weltgeschichte von grolSter Bedeutung waren,
bis heute zu einem Begriff. Noch immer fuhrt das
christliche Glaubensbekenntnis aller Konfessionen seinen
Namen als Peiniger Jesu. Ihm wird im Allgemeinen die
Verurteilung Jesu angekreidet, sie hat das historische Bild
von ihm fur immer gepragt.

Das Neue Testament charakterisiert den RoOmer als
schwachen Machthaber, der Judaa miserabel regierte.
Nach den Evangelisten verlief die Angelegenheit so: Um
den gefahrlichen Querkopf Jesus loszuwerden, schwarzten
die judischen Hohepriester von Jerusalem ihn beim
Vertreter des romischen Kaisers Tiberius als politischen
Aufruhrer an, weil er sich als »Konig der Juden« bezeichne



und ein Umsturzler sei. Dies aber richte sich gegen die
Herrschaft Roms, das seit fast einem Jahrhundert die
Geschicke Palastinas  bestimmte, und sei ein
Majestatsverbrechen. Obwohl ihm klar war, dass es sich
hier um ein durchsichtiges Manover der Hohepriester
handelte, so die Evangelisten, habe Pilatus dem Druck des
judischen Volkes nachgegeben, das die Hinrichtung Jesu
forderte. Der Evangelist Matthaus geht sogar so weit zu
erzahlen, der Romer Pilatus habe den judischen Brauch der
Handwaschung vollzogen, um seine Unschuld zu
dokumentieren.

Aber stimmt diese Beurteilung der Regierungszeit des
Pontius Pilatus und seiner unruhmlichen Rolle im Prozess
gegen Jesus von Nazareth mit der historischen Wahrheit
uberein? Und haben Prozess und Verurteilung Jesu so
uberhaupt stattgefunden? Oder haben die Evangelisten
einen Rufmord in Gang gesetzt, der den romischen
Statthalter seit nun schon fast zwei Jahrtausenden als
einen wankelmutigen Opportunisten verleumdet?

In der Tat brauchten die judischen Gelehrten, um den
unliebsamen, nach ihrer Auffassung blasphemischen, weil
selbst ernannten Messias Jesus zu beseitigen, die
Unterstutzung der romischen Besatzungsmacht. Und um
den Wirrkopf loszuwerden, der grundlegende judische
Gebote infrage stellte, benotigten sie einen weltlichen
Grund, denn in innerreligiose Streitigkeiten mischte sich
die Besatzungsmacht Rom nicht ein. Also schwarzten sie
Jesus von Nazareth bei Pontius Pilatus als gefahrlichen
politischen Aufruhrer an, mit dem es ein Ende haben
musste, bevor er in der unruhigen Provinz einen weiteren
Aufstand provozierte. Mit einer ahnlichen Taktik hatten sie
schon vorher versucht, sich des charismatischen
Wanderpredigers zu entledigen. Den Vorwurf des
Majestatsverbrechens gegen Rom konnte Pilatus nicht auf



sich beruhen lassen, und mit Rebellen verfuhr Rom wenig
zimperlich, wobei die Kreuzigung eine gangige
Hinrichtungsart darstellte. Die Evangelisten berichten, die
Gelehrten hatten, als Pilatus die Schuld des Angeklagten
anzweifelte, das Volk aufgewiegelt und Pilatus habe sich
vom Zorn der Menge hinreilSen lassen, Jesus zum Tode zu
verurteilen, obwohl er von seiner Unschuld uberzeugt war.

In der Regierungszeit von Pontius Pilatus (26-36 n. Chr.)
gab es eine ganze Menge Volksaufstande, die der romische
Statthalter blutig niederschlagen liel5s. Damals standen im
gesamten Romischen Reich diejenigen Provinzen, die an
seinem Rand lagen, unter erheblichem romischem
Integrationsdruck der pax romana. Die Juden Palastinas
widersetzten sich dem besonders massiv, weil sie ihre
judische Identitat nicht aufgeben wollten. Dagegen ging
Pontius Pilatus rucksichtslos vor. Diese Tatsachen passen
jedoch nicht zum Bild des schwachen Provinzfursten, das
die Evangelisten gezeichnet haben. Andere Chronisten
beschreiben Pilatus denn auch als taktisch klugen,
gleichzeitig unerbittlichen und brutalen Machtmenschen,
der jede Opposition gegen den Herrschaftsanspruch Roms
erbarmungslos niederknuppelte.

Das Bild des schwachen, willenlosen Statthalters, dessen
Schwache das Kalkul der Schriftgelehrten aufgehen lasst,
ist also nicht historisch. Es ist vielmehr von der Konkurrenz
zwischen Juden und Anhangern Jesu bestimmt und zielt
darauf ab, die Juden fur den Tod Jesu verantwortlich zu
machen. Je prekarer nach der Kreuzigung der Konflikt
zwischen der alten Religion und ihrer Abspaltung wurde,
desto mehr Anlass fur Propaganda gab es, mit der jeweils
eine Seite die gegnerische zu diskreditieren versuchte.
Nach Darstellung der fruhchristlichen Propaganda gehorte



zur perfiden Taktik der Juden der schwache romische
Statthalter, der zum Werkzeug der Schriftgelehrten wird.

Wenn sich aber Pontius Pilatus gar nicht einfach
instrumentalisieren lielS - wieso hat er Jesus dann
hinrichten lassen? Hat er vielmehr aus kithler Uberlegung
dem Druck von unten nachgegeben und den judischen Mob
zufriedengestellt, der Jesus am Kreuz sehen wollte? Oder
hat er Jesus zwar nicht fur schuldig befunden, aber
dennoch fur einen potenziell gefahrlichen Aufruhrer
gehalten, der seiner Politik von Modernisierung und
romischem Druck zur kulturellen Integration
entgegenstand? War das Grund genug, den merkwurdigen
Sektierer vorsorglich unschadlich zu machen?

Tatsachlich fuhrt nicht nur die landlaufige Meinung uber
den Schwachling Pilatus in die Irre. Ebenso wenig spielte
die judische Bevolkerung Jerusalems die entscheidende
Rolle, die ihr das Neue Testament zuschreibt. Ein
»Kreuziget ihn!« ist historisch unwahrscheinlich, weil der
Prozess entgegen der neutestamentarischen Uberlieferung
ohne Offentlichkeit stattfand - wenn es ihn tiberhaupt gab.
Richtig ist, dass Pilatus Jesus jener Vergehen fur
unschuldig hielt, die ihm seitens der judischen
Schriftgelehrten angehangt werden sollten. Immerhin
besall der Mann keine Waffen, zudem sah Pilatus keine
Veranlassung, auch dessen Gefolgsleute verfolgen zu
lassen. Was aber war Pilatus’ Motivation, die Kreuzigung
anzuordnen?

Zunachst war die unerbittliche Verfolgung judischer
Aufruhrer romische Politik, dafur gibt es =zahlreiche
Beispiele. Das Interesse war ja durchaus beiderseitig, denn
Unruhestifter wie dieser Jesus waren den romischen
ebenso wie den judischen Autoritaten ein Dorn im Auge -
mit dem Unterschied allerdings, dass Jesu Vergehen fur die
Juden ein todeswurdiges Verbrechen darstellte, wahrend es



aus romischer Sicht als religiose Sache jedoch nicht
justiziabel war. Also kostete es Pontius Pilatus wenig, dem
Hohepriester Kaiphas einen Gefallen zu erweisen, zumal
der romische Statthalter und der judische Einheimische
offenbar generell einvernehmlich kooperierten. Das Bild
des Neuen Testaments, dass da ein schwacher Romer den
perfiden Juden ein willfahriges Instrument war, fuhrt also
in die Irre. Auch der Prozess selbst hat mit einiger
Wahrscheinlichkeit gar nicht stattgefunden, den erlebten
auch andere hingerichtete judische Unruhestifter nicht.
Selbst das Messias-Bekenntnis, in dem Jesus vor Pilatus
seinen gottlichen Auftrag bestatigte, lasst sich historisch
weder belegen noch herleiten. Furs katholische Dogma war
es allerdings unverzichtbar.



Casarenwahn und Perversion

Pontius Pilatus ist beileibe nicht der einzige Romer, dem in
der historischen Beurteilung Unrecht widerfuhr. Unser Bild
vom alten Rom ist vermutlich weit mehr, als wir es uns
eingestehen wollen, von Hollywoodfilmen, historischen
Romanen und zweifelhaften Erzahlungen launiger
Reisefuhrer bestimmt. Das gilt in besonderem Malse fur die
Kaiserzeit, die sich als Steinbruch fur schillernde Figuren
und saftige Skandale regelrecht aufdrangt. Schon von
Casar haben wir klare Vorstellungen: ein hagerer,
asketischer Mann mit silbernem Haar und strengem
Gesichtsausdruck. Majestatisch muss dagegen Augustus
gewesen sein, Begrunder des Prinzipats, weiser
Landesvater und gutiger Friedenskaiser. Nach Augustus’
Tod in hohem Alter 14 n. Chr. aber ruckten zweifelhafte
Gesellen an die Spitze der Weltmacht Rom. Da sehen wir
einen grofSenwahnsinnigen Nero ruhelos und Laute
spielend durch seinen Palast irren. Da gibt es einen
verdorbenen Alten namens Tiberius, der auf der Insel Capri
seinen perversen Begierden nachgeht. Da ist der trottelige
Claudius, der sich von zweifelhaften Frauen und Sklaven
das Regiment abnehmen lasst, oder der sadistische
Caligula, der auch mal ein Pferd zum Senator ernannte,



oder im 2. Jahrhundert n. Chr. der brutale Commodus, der
sich mit Gladiatoren gemeinmachte. Sie alle gelten als
kaiserliche Ausfalle, als bestenfalls verantwortungslose und
charakterlich verdorbene, wenn nicht wahnsinnige
Gestalten, die dem Weltreich Rom nichts als Schande
machten. Aber ist das so? Und wenn nicht, wo haben diese
Bilder von den romischen Kaisern ihren Ursprung? Und wie
lasst sich zum Beispiel im fruhen Kaiserreich
zusammenbringen, dass das Imperium gerade damals
seinen Burgern Wohlstand und Stabilitat gewahrleistete,
wenn doch an der Spitze solche Satansbraten salsen?
Romischen Geschichtsschreibern ging es nicht um
Objektivitat; ihr Anspruch lag vielmehr darin, ihre
Zeitgenossen zu unterhalten und zu belehren - und darin
durchaus einen politischen oder moralischen Zweck zu
verfolgen. Antike Geschichtsschreibung ist aus heutiger
Sicht naher an Literatur als Kunstform als an
wissenschaftlicher Darstellung, deshalb ist vorgeblich
Echtes stets mit Vorsicht zu geniefSen. Der Historiker
Tacitus betonte zwar, er wolle »ohne Zorn und Eifer«
schreiben, also ohne Parteinahme und an den Tatsachen
orientiert. Doch diesen Anspruch loste er nicht ein, sondern
zeichnete ein ubertrieben schlechtes Bild der Nachfolger
des Augustus. Auch zwei weitere Historiker der fruhen
Kaiserzeit, Sueton und spater Cassius Dio, nahmen es mit
der Wahrheit nicht so genau, sehr zur Freude spaterer
Romanschriftsteller und Drehbuchautoren, die auf Sex,
Skandale und Sensationen aus waren, um sie genusslich
auszuschlachten. Viele der Historiker waren Mitglieder des
romischen Senats, der in der Monarchie an Bedeutung und
Gestaltungsmoglichkeiten im Vergleich Zur
republikanischen Zeit eingebulst hatte - Grund genug also,
mittels Geschichtsschreibung den eigenen Machtverlust zu
kompensieren, und zwar weniger durch grundlegende



Systemopposition als in Gegnerschaft zu einzelnen Kaisern
oder Kaiserfamilien. Darin druckten sie aus, wie tief Rom
gesunken war seit den vermeintlichen goldenen Zeiten der
Republik - und begrundeten Verleumdungen, die die
Jahrhunderte uberdauerten.

Die eigenartige Konstruktion des romischen Prinzipats
war Teil des Problems: Es gab da einen Mann, an dem die
antiken Historiker ihre Kaiser malien - und das war
Augustus, der noch als Octavian nach der Ermordung
Casars an die Spitze Roms ruckte, nach funfzehn Jahren
Burgerkrieg im Jahr 27 wv. Chr. die Alleinherrschaft
ubernahm und das romische Kaiserreich begrundete. Er tat
das der Form nach, ohne dabei die Republik abzuschaffen,
eigentlich eine Art Quadratur des Kreises. Das war von
Anfang an gewagt, aber Augustus gelang der Drahtseilakt.
Seither herrschten die Kaiser unumschrankt, und das
Romische Reich war faktisch eine Monarchie. Offiziell
jedoch wurde die Republik wiederhergestellt und der Senat
in seine alten Rechte wiedereingesetzt, doch eigentlich gab
man auf der Buhne der romischen Politik blofS eine
Auffuhrung namens Republik: Es sollte sein wie in der
glorreichen Vergangenheit, und doch war alles anders.
Dieses heikle Konstrukt fortzufuhren war die Aufgabe der
Nachfolger des Augustus, die sich damit zunachst
schwertaten - wenig verwunderlich, da stets der Schein
gewahrt sein musste, aber nicht erprobt war, wie die Dinge
vonstattengehen sollten. Unter anderem das hat das Urteil
der antiken Geschichtsschreiber uber die fruhen Kaiser
gepragt und damit uber viele Jahrhunderte bis heute das
Bild der romischen Kaiser bestimmt.

Die Herrschaftsverhaltnisse im Romischen Reich waren
also einigermalSen verworren. Doch mit viel Feingefuhl und
einiger Anstrengung inszenierte Augustus das Theater
namens Rom  uberzeugend und zur  allseitigen



Zufriedenheit. Er hatte mit dieser paradoxen Konstruktion
Rom befriedet und galt seither als gerechter, malSvoller und
kluger Herrscher - und das umso mehr, je schwerer sich
seine Nachfolger mit ihrer Aufgabe taten. Die
Schwierigkeit bestand darin, trotz der tatsachlichen
Machtverhaltnisse das sogenannte Prinzipat so aussehen
zu lassen, als habe nicht der Kaiser allein, sondern mit ihm
der romische Senat die Geschicke des Reiches weiterhin in
der Hand, als wurde Rom einvernehmlich von den
Senatoren regiert und der Kaiser in ihrer Runde eine Art
Vorsitz einnehmen. Nur war der Senat praktisch machtlos,
und der Kaiser herrschte unumschrankt. Pragend wurde
aulSerdem, dass Rom kein Erbkaisertum geworden war,
sodass ein Machtwechsel immer auf dunnem Eis vollzogen
wurde. Den Biografen der nachfolgenden Kaiser diente
Augustus sozusagen als Goldstandard, den seine
Nachfolger in ihren Augen kaum erreichten. Dass die
Forschung langst viel differenzierter urteilt, dringt ins
allgemeine Bewusstsein nur schwer vor - zu hartnackig
und lieb gewonnen sind die Klischees der exaltierten und
degenerierten Manner an der Spitze des RoOmischen
Imperiums.

* %

Hochst ungerecht verfahrt die populare Geschichtstradition
bereits mit Augustus’ direktem Nachfolger Tiberius, der
Rom von 14 bis 37 n. Chr. regierte. Wer die Insel Capri mit
ihrer weltberuhmten Blauen Grotte besucht, wird von
diesem romischen Herrscher horen. Er hatte die
malerische Insel fernab vom hauptstadtischen Getose Roms
Zzu seinem Alterssitz erkoren und sich dorthin
zuruckgezogen. Ein Dutzend prachtiger Villen besals der



romische Princeps auf Capri, heute Anziehungspunkte fur
Touristen, die sich wohlig gruseln, wenn ihnen der »Salto
di Tiberio« gezeigt wird: Von dort, 300 Meter uber dem
Meer, lielS der bose alte Mann seine Opfer ins Meer
sturzen, hort man. In Wahrheit war Tiberius jedoch eher
menschenscheu, was aber nicht allzu viel hergibt fur
Geschichten, mit denen man Touristen unterhalten kann.
Glucklicherweise jedoch konnen Reisefuhrer zitieren, was
die romischen Geschichtsschreiber Tacitus und vor allem
Sueton uber Tiberius geschrieben haben: Nach dessen

Bericht mussten »Scharen von uberallher
zusammengesuchten Madchen und Lustknaben und
Erfinder allerlei widernaturlicher Unzucht in

Dreiergruppen miteinander Geschlechtsverkehr treiben. Er
schaute dabei zu, um durch diesen Anblick seine
erschlafften Krafte aufzupeitschen.« Sueton zeichnete
Tiberius als alten Lustling, der Orgien inszenierte und
seine hilflosen Gespielen hinterher gar brutal ermordete.
Auch wenn er Sklaven loswerden wollte oder andere
missliebige  Untertanen und  selbst  hochgestellte
Personlichkeiten, lielS er sie grausam toten. Zum reinen
Vergnugen veranlasste er die Hinrichtung Unschuldiger
oder dachte sich Foltermethoden aus, um sich an den
Qualen der Opfer zu weiden. Kurz gesagt, der alte Tiberius
lebte nur fur seine perversen Geluste und uberliels die
romische Politik ihrem Schicksal.

Sueton schrieb seine bosen Worte einige Jahrzehnte
nach dem Tod des romischen Kaisers. Seine Einordnung
des Tiberius als dem Ersten der selbstsuchtigen,
verderbten Despoten, die das stolze Erbe Casars und
Augustus’ verrieten und Rom dem Niedergang preisgaben,
ist bis heute popular. Auch Suetons Kollege Tacitus stimmte
in die Verurteilung ein, ebenso wie bis ins 20. Jahrhundert
hinein Schriftsteller das schlechte Image des Tiberius als



heimtuckischer Tyrann weitergaben. Dazu gehoren auch
der Schopfer des Graf von Monte Christo Alexandre Dumas
sowie Robert Graves, Autor des Longsellers Ich, Claudius,
Kaiser und Gott.

Erst Mitte des 20. Jahrhunderts wurde Tiberius
rehabilitiert - eigentlich erstaunlich, denn es fiel nicht
weiter schwer, die Verleumdungen zu widerlegen. Doch
eine kritische Geschichtswissenschaft, wie sie heute als
selbstverstandlich gilt, entwickelte sich erst im 19.
Jahrhundert. Zum Beispiel ist auffallig, dass sich keine
ernst zu nehmende zeitgenossische Kritik an Tiberius
finden lasst, die die spateren Berichte bestatigt. Der Kaiser
kummerte sich wahrend seiner Zeit auf Capri durchaus um
seine Amtsgeschafte. Auch die recht gut dokumentierte
Rechtsgeschichte Roms legt nahe, dass die angeblichen
Prozess- und Hinrichtungsorgien des Tiberius nie
stattgefunden haben. Dagegen ist belegt, dass er den
Opfern eines GroRbrandes in Rom  grofszugige
Hilfszahlungen zukommen liefs.

Nuchtern erforscht, ergibt das Leben des Tiberius ein
ganz anderes Bild: Der Herrscher war gar nicht zugellos
und selbstsuchtig, sondern im Gegenteil uberaus
bescheiden. Die Ehre, wie Casar und Augustus zum
Namensgeber eines Monats zu werden, wies er zuruck. Er
war ein nuchterner Staatsmann, hochgebildet und mit
einem ausgepragten Gerechtigkeitssinn. Damit aber und
mit seiner zuruckhaltenden, kontaktscheuen Art passte er
nicht recht in die schillernde Politszene Roms. Trotzdem
zeichnete er sich schon vor der Herrschaftsubernahme aus,
glanzte als Oberbefehlshaber in Germanien, wirtschaftete
als Princeps sparsam und kummerte sich um die
Verwaltung der romischen Provinzen. Andererseits brachte
Tiberius in sein hohes Amt eine Hypothek ein. Er hatte,
bevor er als Mittfunfziger an die Spitze des Imperiums



