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Der deutsche Idealismus ist von weltanschaulichen Neuorientierungen gepragt.
Die Zeit nach der Franzosischen Revolution war die Epoche der
Judenemanzipation, die aber auch durch einen neu aufkommenden
Antisemitismus gepragt war. Micha Brumlik untersucht die Kernbestandteile
der Philosophie aus Deutschland auf ihren Antisemitismus und Verhaltnis der
deutschen Idealisten zum Judentum. Die Spanne reicht von Kant, der die
Erhabenheit der Gesetze im Judentum bewunderte, ihm aber zugleich die
»Euthanasie” wiunschte, uber Fichte, den ohne personliche Leidenschaft
argumentierenden Judenfeind, bis hin zu Marx, dem Juden unsympathisch
waren, auch wenn er selbst judischer Herkunft war. Eine zentrale Rolle spielen
Hegel, der sich fur die politischen Rechte der Juden einsetzte und sich gegen
die antisemitische Deutschtumelei wandte, und Schelling, der ein
hervorragender Kenner der Kabbala war. Brumlik klart dieses von Hass bis
Achtung reichende hochkomplexe Verhaltnis, welches den Idealismus starker
pragte als bisher angenommen.
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LASST EUCH aber nicht bange sein, ihr deutschen
Republikaner; die deutsche Revolution wird darum nicht
milder und sanfter ausfallen, weil ihr die Kantsche Kritik,
der Fichtesche Transzendental-Idealismus und gar die
Naturphilosophie vorausging. Durch diese Doktrinen haben
sich revolutionare Krafte entwickelt, die nur des Tages
harren, wo sie hervorbrechen, und die Welt mit Entsetzen
und Bewunderung erfiullen konnen. Es werden Kantianer
zum Vorschein kommen, die auch in der Erscheinungswelt
von keiner Pietat etwas wissen wollen, und erbarmungslos
mit Schwert und Beil den Boden unseres europaischen
Lebens durchwuhlen, um auch die letzten Wurzeln der
Vergangenheit auszurotten. Es werden bewaffnete
Fichteaner auf den Schauplatz treten, die in ihrem
Willensfanatismus weder durch Furcht noch durch
Eigennutz zu bandigen sind. [...] Doch noch schrecklicher
als alles waren Naturphilosophen, die handelnd eingriffen
in eine deutsche Revolution und sich mit dem
Zerstorungswerk selbst identifizieren wurden.

Heinrich Heine,
Zur Geschichte der Religion und
Philosophie in Deutschland, 1834



Vorwort zur Neuausgabe

In diesem Jahr, 2022, ist es mehr als zwanzig Jahre her,
dass mein Buch ,Deutscher Geist und Judenhass” erstmals
erschien, dem zwei Jahre spater eine unveranderte
Taschenbuchausgabe folgte. Damals, um die Zeit der
Jahrtausendwende, beschaftigte mich diese Thematik
wieder einmal intensiv, war ich doch seit Beginn meines
Philosophiestudiums an der Frankfurter Goethe-Universitat
im WS 1969/70 von der Philosophie des Deutschen
Idealismus fasziniert - nicht zuletzt durch die Vorlesungen
des Philosophen Wolfgang Cramer. Vermittelt uber meine
Freunde Dieter Maier, der sich bis heute unermudlich fur
die Menschenrechte zumal in Lateinamerika einsetzt, und
den viel zu fruh verstorbenen Norbert Gersch eignete ich
mir die Philosophie Johann Gottlieb Fichtes an, und zwar in
den Seminaren des 1979 verstorbenen gluhenden
Idealisten und Fichteaners Dr. Willi Lautemann. Es war
dieses Milieu, das mich zum Kantianer und damit zum
Gegner der damals am philosophischen Seminar
vorherrschenden Kritischen Theorie werden liel5s. Anders
Gertrud Koch und Hauke Brunkhorst, uber die ich diese
Theorie denn doch schatzen lernte und die mir nicht nur
Freundin und Freund, sondern unverzichtbare
Gesprachspartnerlnnen waren und bis heute geblieben
sind.

Erst mit den Jahren - immer wieder mit der , Dialektik
der Aufklarung” konfrontiert - verstand ich die



antijudaistischen Teile der idealistischen Philosophie
besser: die erste Auflage meines Buches zeugt von diesem
Lernprozess. Dabei war und ist, wenn es um modernen
Antisemitismus geht, Cilly Kugelmann nicht nur Freundin,
sondern ein unbestechlicher, kritischer Geist.

Zwei Jahrzehnte nach dem Erscheinen der ersten
Auflage, viel zu spat, wurde ich durch die Lekture von
Jurgen Habermas’ monumentaler ,Auch eine Geschichte
der Philosophie” auf Johann Gottlieb Herder aufmerksam,
bei dem ich einen ganz anderen, nicht im geringsten
antijudaistischen Blick auf das Judentum, bzw. dessen
biblischen Glauben vorfand.

Davon zeugt das neue zweite Kapitel dieser Ausgabe.
Daruber hinaus enthalt sie noch weitere Erganzungen: u.a.
eine Darstellung der ausgerechnet judischen, positiven
Rezeption des judenfeindlichen Fichte durch den fruhen
Prager Zionismus; sowie Hinweise darauf, dass nicht
einmal Karl Marx die Sklavenwirtschaft der
amerikanischen Sudstaaten richtig eingeschatzt hat, und
weitere Hintergrundinformationen zum Streit zwischen
Karl Marx und Bruno Bauer uber die ,Judenfrage”.

Dass ich diese Arbeit in Mulle und Gelassenheit
fertigstellen konnte, ist nicht zuletzt Christina von Braun
zuzurechnen: sie hat mich 2013 an das ,Selma Stern
Zentrum fur Judische Studien Berlin/Brandenburg”
berufen. Dafur sei ihr herzlich gedankt. Meiner ebenfalls
am Selma Stern Zentrum tatigen Kollegin und Freundin
Irmela von der Luhe danke ich fur intensive, ungemein
produktive Gesprache und Debatten. Wie nur wenige
andere ist sie in der Geschichte der deutschen, der
judischen Exilliteratur sowie dem Werk von Thomas Mann,
seiner Familie und somit der gesamten deutschen
Geistesgeschichte bestens vertraut.



SchlielSlich habe ich Irmela und Axel Rutters nicht nur
fur die gelungene Edition meiner
erziehungsphilosophischen Schriften zu danken, sondern
auch dafur, diese uberarbeitete, durchgesehene und
erganzte Auflage meines Buches ermoglicht zu haben.

Last but not least habe ich jedoch meiner
Lebensgefahrtin, meiner Frau Renate Nyssen-Brumlik zu
danken, die mir seit mehr als funfzig Jahren in jeder
Hinsicht zur Seite steht und es mir erst so ermoglicht hat,
ein Buch wie das vorliegende zu schreiben; daher sei
dieses Buch ihr gewidmet.

Micha

Berlin, 4.3.2022 Brumlik



Einleitung

Utopien, so lehrt uns Ernst Bloch am Ende des Prinzips
Hoffnung, sind Ausdruck der Vorgeschichte des Menschen
und verweisen auf eine Genesis, die nicht am Anfang
geschah, sondern am Ende geschehen wird. Der
arbeitende, schaffende Mensch, die Wurzel der Geschichte,
soll seine Gegebenheiten umbilden und uberholen. Hat er
das Seine erfasst und es ohne Entfremdung in realer
Demokratie begrundet, so entsteht in der Welt etwas, »das
allen in die Kindheit scheint und worin noch niemand war:
Heimat«,! schrieb Bloch, Atheist, Kommunist und Jude.
Wenn es in der deutsch-judischen Symbiose um etwas ging,
dann um Heimat, um ersehnte und verweigerte Heimat.
Utopien sind Unorte. Sie bezeichnen etwas, das fehlt, und
gehen mit Schmerz einher, in dem sich Sehnsucht verbirgt.
In die Sehnsucht mischt sich gelegentlich die Hoffnung auf
Erfullung. Ob sich die Sehnsucht erfullen wird, ist schwer
zu ermessen, und die Hoffnung, in die sie mundet, ist von
keiner Zuversicht getragen.

Wenn ich an deinem Hause
Des Morgens vorubergeh

So freuts mich, du liebe Kleine
Wenn ich dich am Fenster seh.

Mit deinen schwarzbraunen Augen
Siehst du mich forschend an:



Wer bist du, und was fehlt dir,
Du kranker, fremder Mann?

Ich bin ein deutscher Dichter
Bekannt im deutschen Land;
Nennt man die besten Namen,
So wird auch der meine genannt.

Und was mir fehlt, du Kleine
Fehlt manchem im deutschen Land;
Nennt man die schlimmsten Schmerzen,

So wird auch der meine genannt.?

Der Dichter, der diese Verse in den fruhen zwanziger
Jahren des neunzehnten Jahrhunderts verfasste, starb nicht
im deutschen Land, sondern etwa dreilsig Jahre spater in
der Pariser Emigration. Das Bild, das er in diesem Gedicht
von sich zeichnete, ist von Selbstbewusstsein ebenso
gepragt wie von Selbsterkenntnis. Indem er zur Kenntnis
nahm, dass jenes Wesen, an dem er sich freute, ihn als
fremd und krank identifizierte, zogerte er nicht, den
beobachteten Mangel zu beglaubigen. Scham schien er
nicht zu kennen. Aber fehlt das, was ihm fehlte, wirklich
auch anderen? Was ihm fehlte und was die Schmerzen
verursachte, verschweigt das lyrische Ich. Die Antwort
scheint zwanzig Jahre spater zu ergehen:

Und als ich die deutsche Sprache vernahm,
Da ward mir seltsam zumute;

Ich meinte nicht anders, als ob das Herz
Recht angenehm verblute.3

Der Schmerz, der hier aufgerufen wird, ist der Schmerz der
Sehnsucht, der Sehnsucht nach der deutschen Sprache. Sie



zu horen und zu sprechen, so wollte uns Heinrich Heine
1844 offenbar mitteilen, schmerzte ihn auf angenehme
Weise. War es die fehlende Zugehorigkeit, die das Madchen
mit den dunklen Augen erkannte? Die Sprache, deren
Klang ihm das Herz bluten liel3, die ihn in ihrer Schonheit
und Vertrautheit uberwaltigte, war seine Sprache. Und
trotzdem fehlte etwas. Denn mehr als die Sprache noch
schien ihn Hoffnung auf Heimkehr zu beflugeln:

Seit ich auf deutsche Erde trat,
Durchstromen mich Zaubersafte -

Der Riese hat wieder die Mutter beruhrt,
Und es wuchsen ihm neue Krafte.*

Das beruhmte »Caput I« des Wintermarchens hat in den
meisten Strophen mit der Nation und ihrer Sprache nur
wenig zu tun. Bekannt wurde dieses Gedicht als Ausdruck
einer ubermutigen, provokativ materialistischen Haltung,
die den Himmel den Engeln und den Spatzen uberlassen
will und feststellt, dass es hienieden fur alle
Menschenkinder genug Brot gebe und Zuckererbsen fur
jedermann: Das, was am Ende dieses Jahrhunderts als
Erbsunde aller Totalitarismen gilt, forderte Heine
unverblumt:

Wir wollen hier auf Erden schon
Das Himmelreich errichten.

Waren es die miserablen sozialen und politischen
Verhaltnisse in Deutschland, die Heine schon fruh in seine
Krankheit trieben? Die oben zitierte, entscheidende
Strophe halt fest, dass es die Beruhrung der deutschen
Erde war, die ihm neue Krafte gab. Utopien sind Unorte
wie die Sprache, deren schoner Klang die schmerzlich-



unerfullbare Sehnsucht hervorruft. Im Unterschied zur
Sprache flolst das Betreten deutscher Erde neue Krafte ein.
Schoner Schmerz durch die Sprache, Kraft aus der Erde,
beide umreilen den Mangel.

Aber ist nicht auch die deutsche Erde ein Unort? Heine
besang sie in einem Gedicht, das in deutscher Sprache
verfasst ist. Sie hat 1ihren Platz in einem mit
uberwaltigenden Gefuhlen verbundenen Unort, der
deutschen Sprache. Die Erde, die Heine meinte - vielleicht
konnen wir von Heimat sprechen -, findet sich nur im
»Unort« seiner deutschen Sprache. Als fremd und krank
erkannt, suchte er auf der nur im Gedicht berufenen
deutschen Erde sein Leid zu lindern. Der Widerspruch
zwischen der Erfahrung der unaufhebbaren Trennung und
dem Wissen um die magische Kraft der sprachlichen
Heimat, die Spannung zwischen eigener Fremdheit und
Vertrautheit der deutschen Sprache sowie die Hoffnung, sie
zu losen - das war das Fundament der sogenannten
deutsch-judischen Symbiose.

Ihr beziehungsweise den Anstrengungen mancher
Judinnen und Juden, sie zu leben, war nur eine knappe Zeit
bemessen. Sie wahrte einhundertunddreiundsiebzig Jahre -
vom Jahr 1743, in dem der Philosoph Moses Mendelssohn,
aus Dessau kommend, in Berlin eintraf, bis zum Fruhjahr
1916, als die deutsche Heeresleitung, von antisemitischen
Massenorganisationen bedrangt und selbst judenfeindlich
eingestellt, eine »Judenzahlung« durchfuhren liels.

Schon 1834 hatte Heine eine deutsche Revolution
vorausgesagt, die - gefuhrt vom Geist der Philosophie des
Deutschen Idealismus - verheerender sein werde als alle
bisherigen. Und wiewohl er es war, der schon damals
wusste, dass dort, wo man Bucher verbrannte, auch bald
Menschen brennen wurden, konnte er den
Nationalsozialismus, dem sechs Millionen europaischer



Juden zum Opfer fallen sollten, weder erahnen noch
vorhersagen. Dass das Biedermeier, in dem Heine lebte,
weit weniger harmlos war, als gemeinhin geglaubt, hat die
historische Forschung erwiesen. Die Ruckseite der Idylle
war allemal die Mordlust - eine Tatsache, von der die
Prugelszene in Wagners »Meistersingern«  zeugt,
unabhangig davon, ob der antisemitische Komponist in
Beckmesser einen judischen Intellektuellen karikierte oder
nicht.

Mehr als einhundertundfunfzig Jahre nach der Blutezeit
des Deutschen Idealismus, durch die unuberbruckbare
Zasur Auschwitz von ihr getrennt, wurde die Frage nach
dem morderischen Potential von Teilen der deutschen
Kultur mit dem Streit uber Daniel Jonah Goldhagens Buch
Hitlers willige Vollstrecker von neuem gestellt. Die
Schachzuge des Autors, sich fachlicher Kritik zu
entledigen, haben es der Offentlichkeit leicht gemacht, die
Debatte ad acta zu legen. Aber auch der Nachweis
methodischer Mangel erubrigt die Auseinandersetzung
uber zwei Fragenkomplexe, die hier aufgeworfen wurden,
nicht: Zum einen, was ist unter »eliminatorischem
Antisemitismus« zu verstehen, und, daran anschlielSsend,
wie unterscheiden sich »eliminatorische« und
»dissimilatorische« (Hans Mommsen) Judenfeindschaft?
Zum zweiten, welche verhaltens- und einstellungspragende
Funktion kommt Ideologien und Theorien zu, und wie kann
sie im Einzelfall erwiesen werden?

Es ist sozialgeschichtlich inzwischen unbestritten, dass
wesentliche Teile des akademisch gebildeten deutschen
Burgertums an der Massenvernichtung, sei es als Tater
oder als Mitlaufer, mitgewirkt haben. Vor diesem
Hintergrund stellt sich die Frage nach der Rolle der
idealistischen Philosophie. Dass Adolf Eichmann irrte, als
er sich wahrend seines Prozesses auf Immanuel Kant und



dessen Pflichtbegriff bezog, liegt auf der Hand. Weniger
abwegig ist die Legitimitat der Bezugnahme auf Johann
Gottlieb  Fichte durch Angehorige der volkischen
Intelligenz. Fraglich ist auch, ob sich judenfeindliche
Theologen der deutschen Christen zu Unrecht auf Friedrich
Daniel Ernst Schleiermacher bezogen. Andererseits fallt
auf, dass Bezugnahmen auf Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling und Georg Wilhelm Friedrich Hegel in diesem
Kontext eher dunn gesat sind. SchlieSlich - aber hier tritt
der Bezug zum Nationalsozialismus in den Hintergrund -
musste untersucht werden, ob und in welchem Ausmals
Karl Marx’ fruher Text »Zur Judenfrage« die anders
gelagerte Form der Judenfeindschaft im sowjetischen
Machtbereich und spater in Teilen der westlichen neuen
Linken befordert hat. Marx steht als bedeutendster Schuler
Hegels am Ausgang des Deutschen Idealismus, einer
Tradition, der er noch im Bruch mit ihr angehort.

1798, neun Jahre nach Ausbruch der Franzosischen
Revolution und acht Jahre nach der burgerlichen
Gleichstellung der Juden im republikanischen Frankreich,
verfasste Kant eine Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht, in der er nuchtern vermerkte, dass die »unter uns
lebenden Palastiner [...] durch ihren Wuchergeist seit
ihrem Exil in den nicht unbegrindeten Ruf des Betruges«?®
gekommen seien. Ein Reisender berichtete von Gesprachen
mit Kant zur selben Zeit, in welchen dieser die Juden als
die »Vampyre der Gesellschaft« bezeichnet habe.® Heute,
nach der Massenvernichtung der europaischen Juden,
schockieren AuBerungen Kants wie die folgende: Die rein
moralische Religion sei die »Euthanasie des Judentums«.’
In Konigsberg, das Kant zeit seines Lebens nicht verliel3,
war 1756 die erste Synagoge errichtet worden. Ende des
achtzehnten Jahrhunderts lebten dort etwa siebenhundert



Juden. Die Universitat Konigsberg wurde zu einem Zentrum
der judischen Aufklarung.

In den deutschen Staaten mit Ausnahme der Habsburger
Monarchie lebten zu Beginn des Jahrhunderts ungefahr
siebzigtausend Judinnen und Juden; die Spanne reichte von
etwa drei Prozent der Gesamtbevolkerung in Baden bis 0,2
Prozent in OstpreuRen® Mitte des achtzehnten
Jahrhunderts war die Anzahl auf eine Viertelmillion
gestiegen, immer noch kaum mehr als ein Prozent. Das war
in den deutschsprachigen Teilen der Habsburger
Monarchie, in Bohmen, Mahren und Niederosterreich kaum
anders. Die Vielfalt und Unubersichtlichkeit
verschiedenster Gewerbeordnungen erlaubt nur ungefahre
Aussagen uber ihre okonomische Lage. Nach offiziellen
Statistiken ging der Anteil der im Handel tatigen Juden
gemessen an der judischen Gesamtbevolkerung in den
deutschen Staaten vom Beginn des achtzehnten
Jahrhunderts bis zur Jahrhundertmitte von siebzig bis
achtzig Prozent auf etwa funfzig Prozent zuruck;
demgegenuber stieg der Anteil judischer Unternehmen in
Landwirtschaft und Handwerk.?

Im Jahr 1843 verfasste Marx die ein Jahr darauf in Paris
erschienene Rezension »Zur Judenfrage«, in der er sich mit
zwei Artikeln des Junghegelianers Bruno Bauer Kkritisch
auseinandersetzte. Die Abhandlung strotzt nur so von
antisemitischen Bemerkungen wie der folgenden: »Wir
erkennen also im Judentum ein allgemeines gegenwartiges
antisoziales Element.«10

Die vorliegende Studie untersucht einen Zeitraum von
knapp sechzig Jahren zwischen dem Ausbruch der
Franzosischen Revolution und der burgerlichen Revolution
von 1848, also die erste Halfte des »langen neunzehnten
Jahrhunderts« (Eric Hobsbawm). Sie beginnt mit der Frage
nach Kants Haltung zum Judentum in den neunziger Jahren



des achtzehnten Jahrhunderts und endet mit dem Marx des
Vormarz.

Es geht nicht - wie in den Untersuchungen von Hans
Liebeschutz, Edmund Silberner und Daniel Goldhagen - um
den sattsam erbrachten Nachweis, dass sich im Werk
dieser Autoren judenfeindliche AuRerungen finden, sondern
um die Frage, welche Funktion, welches Gewicht und
welche Bedeutung diese Aulerungen im Kontext des
Gesamtwerks der Philosophen und damit in der gesamten
»Deutscher Idealismus« genannten Denkbewegung haben.
Diese Aufgabe wirft eine Reihe methodischer und
methodologischer Schwierigkeiten auf. Jeder Text, und
damit auch die Texte der hier behandelten Autoren, wird
vor allem von drei Aspekten gepragt: der Zeit, in der er
verfasst wurde, das heilst der soziookonomischen Situation
mit ihren  FEinschrankungen und Chancen, der
idiosynkratisch-biographischen Erfahrung, die der Autor
wahrend seines Sozialisationsschicksals macht, und der
Stringenz und Wahrheit der Argumentation, die der Autor
wiederum innerhalb einer vorgefundenen und
weiterentwickelten Semantik entfaltet. Ob, wie und
schlielSlich warum die Philosophen Juden und das Judentum
so und nicht anders sahen, lasst sich demnach nur
beantworten, wenn historische wund gesellschaftliche
Fakten mit lebensgeschichtlichen Daten und
systematischer Argumentation konfrontiert werden.

Wie diese drei Aspekte aufeinander zu beziehen sind,
lasst sich nicht pauschal festlegen. Eine biografiebezogene
Ideologiekritik sollte wohl erst unternommen werden, wenn
sich herausgestellt hat, dass die Sichtweise eines Autors im
Widerspruch zu erwiesenen Tatsachen steht. Die Frage, ob
dieser Autor uberhaupt die Chance hatte, die Dinge anders
denn verzerrt wahrzunehmen und 2zu bewerten, ist
allerdings schwer zu beantworten wund durch die



unbearbeiteten Hinterlassenschaften der Goldhagen-
Debatte nicht leichter geworden. Die folgende Studie hat
allerdings den Vorteil, dass die Auffassungen, Sichtweisen
und Bewertungen der Autoren nicht unterschiedlicher sein
konnten.

Fur Kant, der einem moralistischen Agnostizismus das
Wort redete, war das Judentum im besten Falle eine
Instanz, die die Erhabenheit des moralischen Gesetzes
illustrierte, wahrend er die Juden im Allgemeinen und
einzelne ihm bekannte Juden auf der Basis gangiger
Vorurteile verachtete. Ob sein Wunsch nach einer
»Euthanasie des Judentums« tatsachlich Todeswunsche
enthielt, wird zu untersuchen sein; ahnliche Wunsche
bezuglich des Christentums aulSerte er jedenfalls nicht.
Sein Schuler Johann Gottlieb Fichte stellt demgegenuber
den instruktiven Fall eines ohne personliche Leidenschaft
argumentierenden Judenfeindes dar, der von seinen ersten
bis zu seinen letzten Schriften mal politische, mal
religionsphilosophische Abwertungen des Judentums
vortrug. Hegels Bild des Judentums wandelte sich im Laufe
seines Lebens mehrere Male - angefangen von seinen
theologischen Jugendschriften, in denen das Judentum als
Inbegriff der Positivitat herhalten musste, bis zu seinen
spaten systematischen Erorterungen, in denen es - weitaus
starker als bei Kant - als Ausdruck einer Kultur und
Religion der Erhabenheit fungierte. Hegel war in engster
Fuhlung mit den politischen Ereignissen der Epoche
willens und in der Lage, seine ursprungliche Konzeption zu
andern. Was indes der vermeintlich Konservative
vermochte, misslang einem liberalen Geist wie Friedrich
Daniel Ernst Schleiermacher, der in seiner Berliner
Junglingszeit im Unterschied zu den anderen Philosophen
engsten personlichen Kontakt zu emanzipationswilligen
Juden und vor allem Judinnen hatte. Am Falle



Schleiermachers wird deutlich, wie eng das idealistische
Programm mit dem Christentum verknupft war, ohne dass
behauptet werden kann, der Deutsche Idealismus sei
ausschlielSlich eine Philosophie aus dem Geist des
Christentums. Allerdings ist jede Aussage dieser Autoren
uber das Judentum =zugleich eine Auskunft uber ihr
Christentum, und ihr Verstandnis des Christentums
impliziert immer - so wie es in der gesamten Geschichte
des Christentums war - eine bestimmte Deutung des
Judentums. Dies =zeigt sich in besonderer Weise bei
Schelling, dem wohl einzigen Autor, der das Judentum,
seine Sprache und insbesondere seine mystische Tradition
studierte und in sein System aufnahm. Marx, der als
einziger selbst als Jude geboren wurde, nahm systematisch
nur einmal, in der schon erwahnten fruhen Schrift »Zur
Judenfrage«, auf das Judentum Bezug. Dieser Text zehrt
von Hegels System, Ludwig Feuerbachs Materialismus und
dem franzosischen Fruhsozialismus, dessen Vertreter mit
wenigen Ausnahmen Antisemiten waren. Dass Marx seine
systematische Argumentation nie wiederholt hat und
seinem Judenhass allenfalls in personlichen Invektiven
freien Lauf lie3, mag indes am systematischen Problem
seiner fruhen Schrift gelegen haben. Die Frage, warum die
linken Hegelianer auch dann noch, als sie die christlich
getonte Philosophie des Deutschen Idealismus aufgegeben
hatten, gleichwohl an dessen antijudaistischen
Einstellungen festhielten, ist zugleich die Frage nach dem
nicht nur expliziten, sondern eben auch implizit
christlichen Gehalt dieser Philosophie. Thn genauer zu
bestimmen wird durch eine symptomatologische
Untersuchung der Bilder vom Judentum moglich.

Diese Untersuchung mochte symptomatische
Zusammenhange und Muster ihrer Deutung aufzeigen.
Dabei geht es um die Frage, wie bestimmte Konzeptionen



des christlichen Glaubens, der Freiheit, der Geschichte und
der Erlosung sich in der Vorstellung vom Judentum
niedergeschlagen haben. Sollte sich erweisen, dass
bestimmte  Konzeptionen immer mit artikulierter
Judenfeindschaft einhergehen, wahrend andere bis in den
Bereich des Politischen frei davon sind, waren nicht nur
Anfragen an eine bis heute gultige, systematische
christliche Theologie zu stellen, sondern es offnete sich
zugleich ein neuer Weg innerhalb des christlich-judischen
Dialogs. Hier galten die Bemuhungen in den letzten drei
Jahrzehnten vor allem exegetischen Fragen
neutestamentlicher Wissenschaft und einer ethischen
Selbstvergewisserung der christlichen Kirchen vor dem
Hintergrund des Holocaust und ihrer Beteiligung an dem
Massenmord an den europaischen Juden.

Die idealistischen Philosophen haben auch aulSerhalb
ihrer religionsphilosophischen Schriften eine Hohe der
Argumentation uber den Glauben des Abendlandes
vorgegeben, die heute noch hilfreich sein kann, wenn es
um die Klarung letzter Entscheidungen in religiosen
Fragen beziehungsweise um die vernunftgemalSe
Vergewisserung unserer Annahmen uber Geschichte,
Existenz und Heil geht. Das liegt insbesondere daran, dass
die im Idealismus kulminierende Aufklarung in Deutschland
niemals atheistisch oder agnostisch vorging. Wo in England
ein Agnostizismus oder Deismus eine mehr oder minder
zwanglose Verbindung mit einem den Kirchgang als
Institution schatzenden, konventionellen
Feiertagschristentum einging, herrschte in Frankreich ein
radikaler Atheismus vor, der in seiner Absolutheit der
christlichen Religion gleichwertig sein wollte. In
Deutschland hingegen bluhte spatestens seit Lessing eine
die universalistischen Gehalte der christlichen Religion
aufnehmende und transformierende Aufklarung, die sich



zunachst neben der entstehenden, historisch arbeitenden
Bibelkritik behaupten musste. Fruhestens mit Johann
Salomo Semler, spatestens mit Johann David Michaelis und
Hermann Samuel Reimarus wandte sich die Aufklarung der
historischen Kritik unuberprufter orthodoxer Wahrheiten
zu. Durch Lessing kam sie zu dem Schluss, das Wesen der
Evangelien eher in kunftig zu realisierenden VerheilSungen
als in vergangener Offenbarung zu sehen.

Das hatte mehr sozial- und weniger geistesgeschichtliche
Grunde. Die intellektuellen Bannertrager der Aufklarung in
Deutschland entstammten einem christlichen, meist
protestantischen Milieu. Diesen jungen Mannern waren als
nicht besitzenden, nicht adligen Kleinburgern in den
spatabsolutistischen hofischen Staaten und Kleinstaaten
grolSe Karrieren im Allgemeinen versagt. Als Tatigkeit, die
eine sichere Lebenszeitstellung mit einem hohen
Prestigewert verbinden konnte, blieb haufig nur das
Pfarramt, das aber erst nach einer meist als bedruckend
erlebten Zeit als Hauslehrer in einer wohlhabenden Familie
erreicht werden konnte. Auf jeden Fall galt vor der
preulSischen Reform von 1812 das Studium der
evangelischen Theologie als (gleichsam naturliche
Voraussetzung einer Laufbahn im Bildungswesen.

So hatten mit Ausnahme von Kant und Marx alle hier
untersuchten Denker: Fichte, Schleiermacher, Hegel und
Schelling, ihren Bildungsgang als Theologen begonnen. Ihr
Studium verhalf ihnen zur Kenntnis der alten Sprachen
einschliellich des Hebraischen sowie der biblischen
Schriften. Alle letztgenannten entstammten einem
christlichen Milieu, Fichte einer Familie kleinburgerlicher
Lutheraner, Schleiermacher der Herrnhuter
Brudergemeinde, Hegel dem Milieu des schwabischen
Pietismus und Schelling ebenfalls dem Ilutherischen
Burgertum. Katholische oder calvinistische Hintergrunde



spielten auffalligerweise keine Rolle. Dass zumindest bei
Schelling katholische Motive im Laufe seines Lebens immer
wichtiger wurden, lasst sich jedenfalls nicht mit seiner
Herkunft erklaren, sondern mit den systematischen
Erfordernissen seiner philosophischen Theoriebildung.

Der lutherische und pietistische Hintergrund legte das
Hauptgewicht auf drei Motive, die spater wieder und
wieder aufgenommen, systematisiert, variiert und
weiterentwickelt wurden: ein Christozentrismus, eine von
Luther gepragte paulinische Gesetzeskritik und eine mit
einer Theologie des Heiligen Geistes versehene Lehre von
der christlichen Gemeinde. Demgegenuber blieben das
calvinistische Motiv eines radikalen Wortglaubens, dem es
um die gerechte Ordnung des Diesseits ging, das
katholische Programm einer nicht nur an Worten
orientierten, sondern auch auf Taten ausgerichteten
Rechtfertigung des Glaubigen sowie ein die menschliche
Vernunft als gottliche Gabe, als naturliches Licht
anerkennender scholastischer Rationalismus im
Hintergrund. Dass letzteres Motiv, das wie gesagt den hier
behandelten Denkern nicht in die Wiege gelegt worden
war, sie spater dennoch provozieren musste, lag an ihrem
Willen zur Philosophie; so wollten sie den Geist des
Christentums aus einer anderen Instanz als der des
Glaubens erklaren. Die scholastische Lehre, vor allem der
ontologische Gottesbeweis, sollte wieder zum fruchtbaren
AnstolS werden. Lasst sich - so konnte man die
Fragerichtung Fichtes, Schleiermachers, Hegels und
Schellings charakterisieren - eine Philosophie aus dem
Geist des Christentums entfalten, die das Problem nicht
wie die spate Scholastik durch eine Setzung, namlich den
Glauben an das lumen naturale der Vernunft, 10st?

Die damalige gebildete Welt war durch zwei Debatten
erregt worden, zum einen durch Kants Widerlegung aller



bisherigen Gottesbeweise, die im Sinne der fideistisch-
lutherischen Orthodoxie dem  Glauben als einer
ungeschutzten und unbeweisbaren Zuwendung zu Gott
Raum gab und dabei aulser der Feststellung der Faktizitat
des Sittengesetzes keine Vorgaben zuliel5, zum anderen
durch die von Jacobi angezettelte Debatte um Spinoza, der
mit seinem Pantheismus der neuen Natur- und
Gefuhlsfrommigkeit entsprach, mit seinen metaphysischen
Argumenten hingegen die Wirklichkeit der menschlichen
Freiheit zu bezweifeln schien. War die Geschichte mit
einem  naturfrommen und  gleichwohl rationalen
Determinismus zu erfassen? War dies uberhaupt mit dem
Streben der Aufklarung nach Mundigkeit und politischer
Freiheit und der Vorgabe des lutherischen Christentums,
dem Glauben an einen gnadigen Gott, der in seiner
Menschwerdung eine Synthese von Absolutem und
Kontingentem darstellte, zu vereinbaren? Wo Kants Lehre
vom Sittengesetz die Gnade ausschloss, schien Spinoza bei
allem Pantheismus sogar auf die lutherisch eingeschrankte,
vom Erbsundengedanken gepragte, ermalSigte
Freiheitskonzeption zu verzichten.

Eine im Schatten der Franzosischen Revolution und des
deutschen Spatabsolutismus grolS gewordene Generation
von Intellektuellen stand vor der Aufgabe, die politisch
erfahrene Freiheit begrifflich zu begrunden. Diese
Konzeption musste in Einklang mit der christlichen
Religion gebracht werden. Daruber hinaus wollte man am
Postulat der Aufklarung festhalten, eine andere, gar hohere
Instanz als das Denkvermogen nicht anzuerkennen. Die
Philosophen setzten damit jene Bemuhungen fort, die
sowohl die alte Kirche und die Patristik als auch das hohe
Mittelalter mit der Scholastik umgetrieben hatten: die
Durchdringung und Begrundung der christlichen Religion
mit und aus der Philosophie. Doch wo die spate Antike noch



vom Sein aus dachte und die Scholastik seit dem
Universalienstreit und dem Nominalismus vor allem mit
dem Verhaltnis von Absolutem und Kontingentem befasst
war, liegt die Philosophie des Deutschen Idealismus bereits
nach der cartesianischen Revolution und der neuzeitlichen
Bewusstseins- und Selbstbewusstseinsphilosophie. Auf
einen Nenner gebracht, versuchten die Idealisten, den
Geist des Christentums aus einer Metaphysik des
Selbstbewusstseins zu entfalten. Das Christentum freilich,
das da in seiner Geltung entfaltet werden sollte, war eben
das Christentum der Ilutherischen und pietistischen
Tradition.

Wenn es zutrifft, dass das Verhaltnis der idealistischen
Philosophie zu Juden und Judentum ihrer Haltung zur
eigenen, christlichen Tradition entsprang und daruber
hinaus ihre philosophischen Anstrengungen sich darauf
richteten, den Geist des Christentums aus einer
Metaphysik des Selbstbewusstseins zu entfalten, folgt
daraus, dass ihre Stellungnahmen zum Judentum zugleich
Aussagen uber die innere Gestalt dieses
Selbstbewusstseins sind. In einer
Selbstbewusstseinsphilosophie, die auf Freiheit dringt,
haben diese Aussagen immer auch politischen Charakter.
Dass dies bei Fichte, Schleiermacher, Hegel und Schelling
der Fall ist, soll im Folgenden gezeigt werden.

Ob diese Aussage auch fur den Ausgangspunkt der
idealistischen Philosophie, das philosophische Werk des an
einer moralischen Funktion der christlichen Religion
interessierten = Aufklarers und  Agnostikers  Kant,
beziehungsweise fur den Endpunkt der idealistischen
Philosophie, den fruhen Marx, zutrifft, ist eine andere
Frage. Auf keinen Fall wird man von Kant statuieren
konnen, dass es ihm in praktischer Hinsicht um eine
Entfaltung des Christentums aus einer Metaphysik des



Selbstbewusstseins ging. Obwohl Kant Selbstbewusstsein
als transzendentales Bewusstsein in den Mittelpunkt seines
Denkens stellte, war ihm doch die christliche Religion
niemals mehr als eine kontingente Gegebenheit, die einer
moralischen Nutzung zuzufuhren sei. Damit stand er
unausgesprochen in der Tradition Spinozas, der in seinem
Theologisch-politischen Traktat die Inhalte der historisch
geronnenen Religionen mitsamt ihren Mythen als
empirische Stutze fur ein Moralbewusstsein ansah, das die
breite Masse ohne diese Narrative kaum aufrechterhalten
konne. Entsprechend schien Kant auch das Judentum
weniger eine systematische als eine kontingente Grof3e zu
sein, die vor allem daraufhin zu befragen sei, ob und in
welchem Ausmald sie der Ausbreitung eines aufgeklarten
Bewusstseins dienlich sei.

Fur den Hegelianer Marx waren beide Religionen,
Judentum und Christentum, nicht mehr nutzliche Vorgaben,
sondern systematische Konstituenzien eines falschen
Bewusstseins, die ununterscheidbar die materiellen
Verhaltnisse, unter denen sie existieren, artikulieren und
bewahren. Das junghegelianische Credo, dass die Kritik der
Religion beinahe schon die ganze Kritik einer nicht mehr
wahren, unvernunftigen Wirklichkeit sei, galt zumal fur den
jungen Marx. In seiner Geschichtsphilosophie konnte das
Judentum deshalb nur als eine bestimmte Praxis, die der
christlichen Praxis =zugleich entsprach und auch
entgegengesetzt sei, erscheinen. Marx ging es nicht um
eine Entfaltung, sondern um eine Kritik des Christentums.
Das Verwerfen der absoluten Religion implizierte die
Ablehnung ihrer Vorlaufer. Dass freilich beim jungen Marx
die Kritik der Vorlauferreligion so viel scharfer ausfiel als
die Kritik des herrschenden Christentums, mag an
biographischen Grunden oder den Themen des Idealismus
gelegen haben. Obwohl oder gerade weil Marx seine



Philosophie nicht mehr als eine Entfaltung der absoluten
Religion verstanden sehen wollte, exemplifizierte er deren
konkreten historischen Gehalt. Der Verzicht auf eine
philosophische Rechtfertigung dieser Religion fuhrte bei
ihm zunachst dazu, ihre popularen Gestalten und Gehalte
der Form nach zu kritisieren - eine Wiederaufnahme des
aufklarerischen Programms Kants mit dem Unterschied,
dass Marx’ Kritik nicht auf eine Nutzbarmachung des
Glaubens, sondern auf dessen Aufhebung durch
revolutionares Handeln zielte. Dort, wo es Fichte,
Schleiermacher, Hegel und  Schelling um eine
Durchdringung und Vertiefung des Christentums zu tun
war, ging es Kant und Marx um seine Aufhebung. Marx sah
daher im Judentum kein systematisches, sondern ein
politisches Problem, wahrend die Idealisten aus einer wie
auch immer (gearteten Theorie des Judentums
systematische Schlusse zogen, die dann eine politische
Praxis anleiten sollten. Die jungen Fichte und Hegel
standen hier Marx naher als Kant, was an ihrem
revolutionaren Eifer und noch mehr daran lag, dass sie
dem Christentum ihrer Zeit eine weltumsturzende Kraft
nicht mehr zutrauten. Beinahe alle Autoren wollten den
moralischen  Gehalt der religiosen Uberlieferung
ausschopfen. Da ihnen diese religiose Uberlieferung aber
wesentlich aus dem Christentum und indirekt aus dem
Judentum bekannt war, konnten sie ihr Anliegen nur uber
die unterschiedlichen christlichen Stromungen und den
Gegensatz von Christentum und Judentum artikulieren.

Die entscheidenden Weichen fur alle folgenden
philosophischen Systeme und ihre Begrundungen wurden
von Kant gestellt. Die Darstellung und Rekonstruktion von
Kants Verhaltnis zum Judentum, die sich aus seiner
allgemeinen aufklarerischen Theorie der Religion ergibt,
steht daher am Anfang. Es wird sich zeigen, ob und



inwieweit Vorurteil und systematische Argumentation
schon hier ineinander ubergingen. Die Darstellung folgt
dem von Marx und Friedrich Engels propagierten
Vorschlag, die klassische deutsche Philosophie mit
Feuerbach und ihnen selbst ausklingen zu lassen.
Allerdings stehen am Ende des Deutschen Idealismus zwei
Auswege, der von Schelling und der von Marx. Nimmt man
die Rolle, die das Judentum fur die Philosophie des
Deutschen Idealismus spielte, ernst, so setzte den
Schlussakkord nicht Marx, sondern Schelling, der etwa fur
den judischen Zukunftsdenker Franz Rosenzweig zur
uberragenden Anregung wurde.



I. Kants Theorie des Judentums - Die
Euthanasie des statutarischen
Gemeinwesens

In der heutigen Auseinandersetzung mit Immanuel Kant
geht es zentral um die sogenannte Dialektik der
Aufklarung, eine Debatte, die in den letzten
funfundzwanzig Jahren oberflachlicher und ideologischer
gefuhrt wurde, als es sich die Autoren des gleichnamigen
Werks, Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, am Ende
des Zweiten Weltkrieges hatten traumen lassen. Wahrend
sie in der Tradition Kants und Georg Wilhelm Friedrich
Hegels darum bemuht waren, einen Begriff der Vernunft zu
entfalten, der ihre instrumentellen Vernutzungen selbst
noch zu kritisieren vermochte, und damit dem Projekt der
Aufklarung, dem Kampf um die Beherrschung von Natur,
Mensch und Gesellschaft die Treue hielten, sind heute
Vertreter einer sich dezisionistisch auf Moral stutzenden
politischen Ethik nur allzugerne bereit, die
rationalitatskritischen und damit rationalitatssteigernden
Potentiale dieser Philosophie en bloque zu verurteilen. Das
wird in der Auseinandersetzung mit dem Deutschen
Idealismus besonders deutlich. Von André Glucksmann,
einem ehemaligen Maoisten, bis Paul Lawrence Rose,
einem zionistischen Historiker, haben die Teilnehmer dieser
Debatte die verschiedenen Philosophen des Deutschen
Idealismus auf die Anklagebank gesetzt. Der Verdacht, dass



Johann Gottlieb Fichte, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling
und Hegel die geistigen Urheber des Nationalsozialismus
und damit der massenindustriellen Ermordung der
europaischen Juden waren, ist weder neu noch spektakular,
weder vollig abwegig noch haltbar. Schon Herbert Marcuse
sah sich 1941 im US-amerikanischen Exil genotigt, mit
seinem Buch Reason and Revolution dem Missbrauch
Hegels durch volkische Juristen entgegenzutreten. Bei
keinem Philosophen des Deutschen Idealismus jedoch
scheint der Verdacht, er gehore in die Vorgeschichte von
Auschwitz, absurder als bei Kant, jenem Philosophen der
Autonomie, der unbedingten Rechtlichkeit und der
unverletzbaren Menschenwurde, dem sich ein grofller Teil
des deutschen Judentums im neunzehnten Jahrhundert bis
weit in die Orthodoxie hinein verpflichtet fuhlte. In seinem
unableitbaren Sittengesetz artikulierte sich systematisch
und vernunftgemalds genau das, was die Bibel mit ihrer
Erinnerung an den Bund und die gebietende Stimme vom
Sinai in erzahlender Sprache entfaltet.

»Vielleicht«, so heilst es in Kants Kritik der Urteilskraft
von 1790, »gibt es keine erhabenere Stelle im Gesetzbuche
der Juden, als das Gebot: Du sollst dir kein Bildnis machen,
noch irgend ein Gleichnis, weder dessen, was im Himmel,
noch auf Erde, noch unter der Erden ist, u.s.w. Dieses
Gebot allein kann den Enthusiasmus erklaren, den das
judische Volk in seiner gesitteten Epoche fur seine Religion
fuhlte, wenn es sich mit andern Volkern verglich, oder
denjenigen Stolz, den der Mohammedanism einfloft.«!
Darin erkannten sich jene Juden, die im fruhen
neunzehnten Jahrhundert aus der Enge des Gettos
ausbrechen wollten, wie Lazarus Bendavid, Saul Ascher,
Markus Herz und David Friedlander, ebenso wieder wie
jene, die ihrer Tradition einen vernunftigen Sinn verleihen
wollten, etwa Hermann Cohen,? oder jene, die gar zeigen



wollten, dass sich mit Kant die wortlich verstandene
Offenbarung am Sinai beweisen liel5, von Samson Rafael
Hirsch bis zur neoorthodoxen Rabbinerdynastie Breuer.
Freilich war nicht zu ubersehen, dass derselbe Kant die
Juden seiner Zeit als »betrugerische Palastiner«
bezeichnete und in seinen religionstheoretischen Schriften
wie auch im Nachlass wiederholt die »Euthanasie des
Judentums« gefordert hatte - ein Ausdruck, der spatestens
nach den nationalsozialistischen Massenmorden an den
Geisteskranken Entsetzen hervorruft. Adolf Eichmann hatte
sich immerhin auf Kant berufen.3

Glucksmann veroffentlichte sein Buch uber die Maitres
penseurs, die Meisterdenker, 1977. Darin ist von Kant
keine Rede. Nichts, so beteuerte der Autor, verbinde die
deutschen Denker mit dem Nazismus aulser dem Umstand,
dass sie Antisemiten gewesen seien. Der
menschenrechtlich entflammte Begrunder einer »neuen
Philosophie« unterlag freilich der eigenen Dialektik, wenn
er unmittelbar darauf feststellt: »Paradoxerweise musste
man auf Heidegger warten, um eine deutsche Philosophie
zu finden, die nicht antisemitisch ist: Rom, nicht Judaa,
versperrt uns den Weg nach Griechenland. Die
Ubersetzungen des Imperium Romanum sind ebenso
verheerend wie seine Friedensschlusse.«* In Glucksmanns
Buch spukt Kant als finanzieller Forderer des
erklartermalSen antisemitischen Fichte und als Kritiker der
Deutschen durch die Seiten.® Ob Glucksmann die seit 1968
erscheinenden Arbeiten des Antisemitismushistorikers
Léon Poliakov kennt, lasst sich nicht mit Sicherheit
feststellen, ist aber wahrscheinlich. Fur Poliakov war der
Fall Kant klar, obwohl Generationen judischer Kantianer
dessen judenfeindliche Texte mit dem Ziel kritisierten, Kant
zu entschuldigen. »Lekturen und Quellen, von welchem
Gewicht auch immer, haben moglicherweise weniger



