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V

Vorwort

Mit den nächsten Zeilen möchte ich dem/der Lesenden1 einen Einblick vermitteln, 
welche hintergründigen Gedanken ich beim Schreiben dieser Arbeit hatte. Stets war 
es mein Interesse zu ergründen, wie Menschen auf Umbrüche reagieren, sei es auf 
persönliche (wie einen Stellenwechsel), gesundheitliche (wie die aktuelle Corona- 
Pandemie), kriegerische (wie die vergangenen Weltkriege) oder auch politische (wie 
der Fall der Berliner Mauer). Warum ich mich genau für Umbrüche interessiere, liegt 
zum großen Teil daran, dass ich in meinem eigenen Leben eine Fülle von Umbrü-
chen erlebt habe. Sie haben sowohl positive als auch negative Einflüsse auf den Ver-
lauf meines Lebensweges gehabt. Es war nicht immer einfach zu denken und zu 
sagen, dass alles aus einem bestimmten Grund passiert und sich positiv entwickeln 
wird. So fragte ich mich seit langem, ob dies eine Erkenntnis von Menschen ist, die 
viele oder kaum Umbrüche erlebt haben.

Auf der Suche nach Antworten zu dieser Frage konnte ich im Rahmen meiner 
Promotionszeit zwischen 2013 und 2021 feststellen, dass das, was Arnold van Gennep 
schon 1909 als „Folge von Etappen“ bzw. „Übergänge[n]“ (Gennep 2005, 15) beschrieben 
hat, jeder im Leben zu bewältigen hat. Der eine empfindet einen Schulwechsel als 
nachhaltiges Ereignis, der andere einen Verlust von Angehörigen, noch andere poli-
tische Großereignisse wie die Wende. Gemeinsam ist allen Menschen, mit denen ich 
während dieser Zeit Gespräche zu ihrem Leben führen durfte, dass die von ihnen 
erlebten Umbrüche das eigene Leben von Grund auf verändert haben. Es lag an dem 
Einzelnen selbst, welche Erkenntnis er hieraus zog, wie er damit umging und gegen-
wärtig bewertet. Keiner kann hierzu sagen: „Ach, hab’ dich nicht so. Das ist doch 
nicht so schlimm gewesen“, weil der Einzelne dies so empfindet.

Als es beim Auswerten der Lebensgeschichten darum ging, die erlebten Umbrüche 
zu vergleichen, ist mir immer wieder aufgefallen, wie wichtig es ist, die Perspektive 
des/der Erlebenden einzunehmen, aus seinen/ihren Augen nachzuvollziehen, warum 
ein Ereignis ihn/sie leichter oder schwerer getroffen hat, warum er/sie darüber auf 
eine bestimmte Art und Weise spricht. Denn sein/ihr Leben hat immer eine Vor-
geschichte, die zu dem Ereignis geführt hat, das er/sie erzählt, und gleichermaßen 

1 Gemäß einer verantwortungsvollen Sprache bevorzuge ich innerhalb der gesamten Arbeit geschlechts-
neutrale Bezeichnungen (Forschende statt Forscher/Forscherin). Sofern das nicht möglich oder 
notwendig ist, nenne ich die geschlechtsspezifischen Endsilben markiert durch einen Schrägstrich 
(von Mitschülern/-innen) sowie das geschlechtsspezifische Substantiv bei Einzelpersonen (der In-
genieur H. Markgraf). Zitate von Forschenden und Interviewpersonen werden nicht gendergerecht 
verändert.
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bestimmt die zu erzählende Geschichte auch, wie er/sie sich zukünftig selbst sehen 
will und wie offen sein/ihr Weg hierdurch bleibt.

Daher appelliere ich an jede/n Lesende/n, die Geschichten, die in dieser Arbeit 
präsentiert werden, sowohl sachlich (was ist in der Weltgeschichte passiert?) als auch 
emotional-betroffen (wie würde ich dies erleben, fühlen, bewerten?) zu lesen. Ich 
möchte eine/n forschende/n und selbst betroffene/n Lesende/n ansprechen, durch 
die Geschichten und meine Reflexionen über diese, was Interpretationen, Ergebnisse 
und Erkenntnisse auf wissenschaftlichem Niveau im Besonderen sind, über ihr/sein 
Leben, das Miteinander in Deutschland und der Welt nachzudenken. Wenn selbst 
ein kleiner Gedanke des „Ach-so-könnte-man-es-auch-Sehen“ entsteht, dann ist 
mein Ziel erreicht, welches ich mit dieser Monografie verfolgt habe.

Sicherlich gehört hierzu auch das große Teilziel, meine Promotion an der Johan-
nes Gutenberg-Universität Mainz erfolgreich abzuschließen, doch haben mich die 
Jahre abwechselnd zu arbeiten und zu forschen gelehrt, dass nur ein höheres Ziel 
zum Gelingen solch einer Forschung über Umbrüche führen kann: das eigene Leben 
mit all seinen Facetten weiterzugehen, sich mit Vertrauten und Andersdenkenden 
auszutauschen sowie selbst Umbrüche zu erleben. Wie meine Interviewperson 
Frau2 Markgraf3 treffend gesagt hat: „Das Leben ist auch eine Schule“ (R. Markgraf 
2013, 03:08:00–03:08:03/1)4. So war es für mich ebenfalls eine, nach der abgegebenen 
Doktorarbeit in den Gutachten meiner Professoren zu lesen und in der Disputation 
mit meinen Prüfern/meiner Prüferin zu hören, wie sie meine Arbeit verstanden haben.

Eine wertvolle Erkenntnis hieraus möchte ich dem weiteren Lesen der Arbeit 
vorausschicken, dass erst, wenn man bereit ist, über seine erlebten Umbrüche zu 
reden, auch diese weitererzählt werden können. Demnach sind die Erzählungen in 
dieser Doktorarbeit von Personen, die bereit waren, über sich und ihre Vergangen-
heit nachzudenken. Sie hatten ein Interesse, sei es für die Familie oder um etwas 
aufzuarbeiten, warum sie sich zu einem Interview bereit erklärt haben. Das lässt 
die folgenden Geschichten nicht nur anders lesen, sondern zeigt ebenso die Gren-
zen meiner Forschung auf: Was ist mit denjenigen, die nicht erzählen wollten (wie 
der Schwager meiner Interviewperson Herr H. Markgraf, vgl. Kap. V.3.2)? Die nach 
einem Umbruch nicht mehr auf die Beine gekommen sind (wie die mecklenburgische 
Familie meiner Interviewperson Julia, vgl. Kap. V.1.3)? Und die keine Aussprache 
mehr in der Familie haben, wodurch ich sie nicht erreichen konnte, da mein Zugang 

2 Die Nennform der Interviewpersonen entspricht der Beziehung, die ich zum Zeitpunkt des Schrei-
bens der Monografie zu ihnen hatte. Der Vorname steht für ein Duzen und die Anredeform „Frau/
Herr“ für ein Siezen. Sie drückt demnach die Beziehungsebene aus und ob sich diese im Laufe der 
Forschung verändert hat.

3 Alle in der Arbeit verwendeten Namen meiner Interviewpersonen sind Pseudonyme (vgl. Anh. 7).
4 Quellenangaben, die keinen Projektnamen enthalten, beziehen sich auf die aktuelle Forschung.
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über das Verhältnis zwischen den Generationen bestimmt war (wie die Ex-Ehefrau 
meiner Interviewperson Herr Pätzold, vgl. Kap. V.4.3)?

Hierauf können zwar die folgenden Seiten keine bis kaum Antworten geben, aber die 
Möglichkeit, diese Grenzen gedanklich zu überwinden, indem der/die Lesende die-
se als Fragen im Hinterkopf behält. Vielleicht kann die Abbildung 1, die im Zusam-
menhang mit meiner Disputation entstanden ist, hierbei helfen. Sie verbildlicht, mit 
wem (Ostdeutsche), wie vielen (34 Personen aus 3 Generationen und 9 Familien), 
wo (vorwiegend in Ostdeutschland) und von wo aus (Mainz und Berlin bzw. Rand-
Berlin) ich geforscht habe, aber auch, dass ich ausgewählte Personen (gebürtige Ost-
deutsche), Familien (Drei-Generationen-Familien mit einem weitgehend intakten 
Kommunikationsverhältnis) und Orte (ehemaliges DDR-Gebiet, von meinen Lebens-
orten ausgehend) besucht und erforscht habe. Damit möchte ich verdeutlichen, dass 
eine Forschung nicht nur ein Prozess ist, sondern auch eine Konstruktion, d. h. eine 
einmalige Gesprächssituation mit einer festgelegten Untersuchungsgruppe schafft.

Das führt mich abschließend dazu, meinen Dank an die Personen auszusprechen, 
die an dieser Forschung zeitweilig bis jahrelang mitgewirkt haben: Als Erstes möch-
te ich den 34 Gesprächspersonen sowie den 3 Probelauf-Personen danken, die sich 

Abbildung 1: Meine Feldforschung
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mit mir in stundenlangen Interviews mit ihrer persönlichen Vergangenheit aus-
einandergesetzt haben. Sie haben sich der schwierigen Aufgabe gestellt, nicht nur 
einer Fremden umfassende und mitunter intime Einblicke in ihr Leben zu gewähren, 
sondern auch einer Wissenschaftlerin, die die Daten veröffentlicht. Bei den an mich 
gerichteten Fragen während der Interviews konnte ich immer wieder feststellen, wie 
viel dazu gehört, sich in solch einem Rahmen zu äußern. Ich danke jedem Einzel-
nen von ihnen für die bewegenden, lehrreichen und ebenso heiteren Gespräche wie 
Zusammenkünfte. Ich freue mich, wenn gerade sie sich in diesem Werk wieder-
finden. Ein besonderer Dank gebührt in diesem Kontext der Familie Markgraf, die 
mich 2012 motiviert hat, eine weitere Feldforschung vorzunehmen, und mir wieder-
holt mit Rat und Tat zur Seite stand.

Als Zweites gilt mein Dank meinem Doktorvater Universitätsprofessor Dr. Michael 
Simon, der mich im gesamten Forschungsprozess, angefangen von der Gestaltung 
des Themas bis zum Veröffentlichen der Arbeit, mit bereichernden Anregungen, 
konstruktiver Kritik und nützlichen Informationen versorgt hat. In stundenlangen 
Gesprächen habe ich immer wieder durch ihn neue Ansätze zu meinen zentralen 
Fragen finden können.

Als Drittes möchte ich in meiner Laudatio meine eigene Familie, insbesondere 
meine Mutter, Marina Claudia Lange, und meinen Ehemann, Robert Walter Grabsch, 
hervorheben. Sie haben mich beharrlich dazu ermutigt, sowohl meine Untersuchungs-
ansätze beständig zu reflektieren als auch meinen Promotionsprozess abzuschließen. 
Ihre eigenen Erfahrungen in Ost- und Westdeutschland und unser offen-kriti-
scher Austausch hat mir im Speziellen geholfen, schwierige Forschungsfragen zu 
beantworten, missverständliche Lebenswege meiner Interviewpersonen nachzuvoll-
ziehen und monokausale Erklärungen zu hinterfragen.

Und als Viertes danke ich den Korrektoren/-innen der Arbeit Marina Claudia 
Lange, Niels-Peter Strenge, Robert Walter Grabsch und Stephan Grefing, der Grafik-
designerin Vanessa Lahr für die Titelabbildung, der Kartografin Angelia Gneckow 
für die Abbildung 1 sowie meinem Verlag, der der vorliegenden Publikation ihren 
letzten Schliff verliehen hat.

Löbau, im Februar 2022 Manuela Maria Grabsch
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„Wer sich nicht mit seiner Vergangenheit beschäftigt, hat keine Zukunft“ 
(R. Markgraf 2013, 00:56:04–00:56:10/2).



1

I Was uns Lebensgeschichten lehren – 
eine Einführung

„Also die Frage ‚Haben die [Eltern] das nicht gewusst oder sagen die das nur?‘ 
stand im Raum, bis eben ich mir selber dann die Frage gestellt habe [zur] Wende-
zeit oder Vorwendezeit: ‚Warum habe ich das, dies und jenes nicht gewusst?‘ […] 
Und wo ich dann letztendlich gesagt habe, eigentlich ist das ganz einfach, eigent-
lich, wenn das ein politisches System drauf anlegt, kann es eigentlich jedes System 
so weit treiben, dass bestimmte Leute bestimmte Sachen nicht wissen“5 (H. Mark-
graf 2013, 04:29:42–04:30:19).

„Wenn du mit, mit anderen Mentalitäten zusammenarbeitest, du hast die Wur-
zeln im Osten, die haben die Wurzeln im Westen. Der Unterschied ist zu groß, 
was einige sich nur denken. Wir, so wie ich, ich akzeptiere die Westler, weil ich 
vielleicht auch so erzogen worden bin. Aber die denken: ‚Ihr dummen Ossis‘ […], 
weil ich es so miterlebt habe in den letzten Jahren“ (Wa. Hartwig 2013, 01:53:00–
01:53:38).

I.1  Die damalige, gegenwärtige und aktuelle (Lebens-)Situation

Maurice Halbwachs bezeichnete schon 1925 Biografien als „Lehrstücke“, die uns vie-
les beibringen können, was wir selbst nicht oder noch nicht erlebt haben und welche 
Wandlungen im Leben passieren können (vgl. Halbwachs 2016, 209–210). Das oben 
aufgeführte Zitat meiner Interviewperson Herr H. Markgraf verdeutlicht dies auf 
besondere Weise, indem es darum geht, welche Fragen einen im Laufe des Lebens 
beschäftigen, die man als junger Mensch nicht verstanden hat, wie eine Unkennt-
nis der damaligen Bevölkerung zu den NS-Verbrechen, oder die man als Mann im 

5 Zu Beginn der Kapitel I und VII stehen zwei Zitate meiner Interviewpersonen, mit denen ich auf 
das unterschiedliche Erleben, Deuten und Bewerten von politischen Systemen und ihrer Wechsel 
hinweisen möchte.
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Erwachsenenalter zu begreifen lernt, wenn man selbst in eine ähnliche Situation wie 
zur Wendezeit kommt, warum man bestimmte Dinge nicht gewusst hat. In diesem 
Kontext zieht er eine Parallele zu allen politischen Systemen, die den freien Zugang 
zu Informationen einschränken können. Dieses Zitat ist seine gegenwärtige Einschät-
zung aus dem Jahr 2013 und lässt sich auf die Situation im Jahr 2017 übertragen, wie 
schwierig es zukünftig aufgrund des „Gesetzes zur Verbesserung der Rechtsdurch-
setzung in sozialen Netzwerken“ sein wird, sich eine Meinung zu den Begebenhei-
ten zu bilden, wenn der Staat bestimmt, welche Nachrichten right oder fake sind (vgl. 
Focus 2017, 1–4; Netzwerkdurchsetzungsgesetz 2017). Wenn ich die Wahrheit nicht 
kenne, woran kann ich mich dann orientieren?

Das ist eine Frage, die 2020 im Zuge der Ausbreitung und Einschränkungen 
bzgl. des Corona-Virus hochbrisant wurde, die verunsichern kann, weil man nicht 
mehr weiß, wie man am besten handeln sollte, wie man mit den Ängsten im nahen 
bis weiten Umfeld umgehen soll und ob die politisch Verantwortlichen zum Wohle 
des Volkes oder ihrer eigenen Macht agieren (vgl. Allgemeinverfügung: Vollzug 
des Infektionsschutzgesetzes 2020, Art. 1–6; Tagesschau 2020, 1–2). Kann ich noch 
selbstverantwortlich mein Leben bestreiten? Und in welchem Maße sind staatliche 
Diktate angemessen? Wo Demonstrationen und das Recht sie auszuüben unter 
Strafe gestellt, Beteiligte pauschal als rechts oder links abgestempelt und Hundert-
schaften der Polizei eingesetzt werden, wie bei den sog. Corona-Demonstrationen seit 
April 2020 (vgl. Meisner 2020, 1–5), das lässt die vielfache politische Vergangenheit 
Deutschlands hervorscheinen: bspw. die blutigen Auseinandersetzungen zwischen 
Rechts und Links während der Zeit der Weimarer Republik, die politische Schutz-
haft durch die Gestapo während der Zeit des Dritten Reiches, die Ausgangssperren 
und Versammlungsverbote während der Zeit der Alliierten Besatzung Deutschlands 
oder auch das Zersetzen von Personen und ihres Freundeskreises durch die Stasi 
während der DDR-Zeit (vgl. Kap. III). Kann man überhaupt eine richtige von einer 
falschen Aussage unterscheiden, wie Herr H. Markgraf hinterfragte? Wer legt das 
Richtig und Falsch fest? Und wie erfolgt eine transparente und zur Wahrheit ver-
pflichtete Informationsweitergabe?

Die Frage, wie man handelt, wenn solche Einschränkungen verordnet werden und 
man sich selbst bedroht sieht, sein eigenes Leben, seinen Beruf und die Familien-
beziehung, haben sich meine insgesamt 34 Interviewpersonen bereits mehrmals im 
Laufe ihres Lebens stellen müssen, v. a. dann, wenn sich das politische System von 
einem auf den nächsten Tag veränderte. Geschichten über gebackene Hakenkreuze 
bei den von der SS bewachten Wahlen 1933 von Frau Weinert (vgl. Kap. V.1.1.2), das 
Verbot zum Ingenieurstudium durch die russische Besatzungsbehörde 1947 von 
Herrn A. Markgraf (vgl. Kap. V.3.1.2) oder über die Auflösung des von westlichen 
Beraterfirmen als marode beurteilten Betriebes 1990 von Walther (vgl. Kap. V.2.2.2) 
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führen vor Augen, dass politische Bestimmungen enormen Einfluss auf unser täg-
liches Leben haben können. Das lässt die Frage dominant werden: In welchem Land 
wollen wir leben? (vgl. Harsch 2017, 30–32; Initiative Offene Gesellschaft e. V. 2019, 
2). Daran schließen sich die Fragen an, wie wir generell zusammenleben, arbeiten, 
lernen und uns vernetzen wollen. Wie bilden wir uns eine Meinung? Wie viel Ver-
trauen haben wir zueinander und was ist uns wirklich wichtig? Dieser Fragenkomplex 
beschäftigt uns aktuell nicht nur in Deutschland, sondern auch weltweit, der aller-
dings schon 1918 nach dem Ersten Weltkrieg und den neuen Mächtekonstellationen 
relevant war (vgl. Kap. III.1) und, wie die Lebensgeschichten meiner Befragten zei-
gen können, nach jedem größeren gesellschaftspolitischen Umbruch auf die Tages-
ordnung gelangt. Menschen, die verschiedene politische Systeme erlebt haben, die 
auch entgegengesetzte Weltanschauungen staatlich vermittelt bekommen haben, 
die unterschiedliche Formen des Miteinanders, sei es nationalsozialistisch, sozia-
listisch oder kapitalistisch, kennengelernt haben, können uns Anregungen darüber 
geben, erstens, wie wir unser Leben gestalten, beeinflussen oder gar diktieren las-
sen, zweitens, welche Rahmenbedingungen gegeben sein müssen, dass wir uns frei 
und selbstbestimmt fühlen, und drittens, welche Veränderungen wir als Einschnitte, 
unbeteiligt oder teilnehmend, erleben.

Ein Spiegel-Artikel thematisierte 2018 die Frage, was eigentlich dieses „Wir“ 
bedeute: „Was also gehört zu Deutschland? Was ist das, dieses Wir, das uns zusammen-
hält: Atheisten und Juden, Christen und Muslime, Linke und Rechte, West- und Ost-
deutsche, Bayern und Niedersachsen, Großstädter und Dorfbewohner?“ (Backes, 
Fleischhauer, Friedmann, Gorris, Hammelehle & Lombard 2018, 20). Dies ist eine 
Frage, die für Wolfgang als Umsiedler6 und Person aus den „Ostgebieten des Deut-
schen Reiches“ 7 1945 in Mecklenburg relevant wurde (vgl. Kap. V.2.1.2), die sich 
Walther im einleitenden Zitat mit den Unterschieden zwischen „Ossis“ und „Wessis“ 
seit 1990 stellt und die im Zuge der Aufnahme von Flüchtlingen seit 2015 in ganz 
Europa intensiv diskutiert wird. Einige deutsche Politiker/-innen verglichen sogar 

6 Die Bezeichnung „Umsiedler“ galt nach 1945 für die Neuansiedlung von Personen deutscher Staats-
angehörigkeit aus den „Ostgebieten des Deutschen Reiches“ im eingegrenzten Deutschland und 
beinhaltete v. a. den reinen Verwaltungsakt, d. h. heimatlose Deutsche regional zu verteilen. Die 
Wörter „Flüchtling“ und „Vertriebene“ wurden im Zusammenhang mit der Flucht vor Sowjet-
soldaten/-innen und der Vertreibung durch die autochthone Bevölkerung gebraucht, um eine 
Opferschaft hervorzuheben (vgl. Alheit, Bast-Haider & Drauschke 2004, 58–61; Kossert 2016, 1–5; 
Müller 2003, 310; Schwartz 2000, 135–136).

7 Als „Ostgebiete des Deutschen Reiches“ werden diejenigen Gebiete östlich der Oder-Neiße-Linie 
bezeichnet, die am 31. Dezember 1937 zum Deutschen Reich zählten und nach dem 2. August 1945 
abgetrennt wurden. Hierzu gehörten Grenzmark, Niederschlesien, Oberschlesien, Ostpreußen, 
Pommern und Posen-Westpreußen (vgl. Der Nationalsozialismus und das Dritte Reich (1933–1945) 
1995; Europa in der Nachkriegsepoche (1949–1989) 1995; Europa zwischen den Weltkriegen (1919–
1939) 1995; Khan 2004, 98–100).
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diese drei Zeiträume miteinander und argumentierten, dass man die aktuelle Situa-
tion bewältigen könne, so wie 1945 und 1990 (vgl. Bollmann 2017, 1–3; Kossert 2016, 
1–5). Ist diese pauschale Aussage angemessen, wenn man bedenkt, dass die „einen“ 
deutsche Staatsangehörige sind und die „anderen“ aus bspw. Albanien, Afghanis-
tan oder Syrien stammen? Welche Absicht wird mit solch einem Vergleich verfolgt?

Grundlegend geht es also um die Thematik, was uns Menschen, ob Umsiedler/ 
-innen oder Alteingesessene, ob Ossi oder Wessi, ob Deutsche oder Nicht-Deut-
sche, zusammenhält und worüber wir unsere Identität aufbauen. In der derzeitigen 
Nationalhymne heißt es: „Einigkeit und Recht und Freiheit für das deutsche Vater-
land. Danach lasst uns alle streben, brüderlich mit Herz und Hand“ (Deutschland-
lied 1841, Vers 1–4). Sie ist eine Hymne, deren Text aus dem Jahr 1841 ist und auf dem 
Gebiet Westdeutschlands seit 1871 ihre Gültigkeit besitzt. Anders sieht es auf dem 
Gebiet Ostdeutschlands aus, in dem zwischen 1949 und 1990 folgende Hymne exis-
tierte: „Auferstanden aus Ruinen und der Zukunft zugewandt. Laß uns dir zum Guten 
dienen, Deutschland, einig Vaterland“ (Auferstanden aus Ruinen 1949, Vers 1–2). 
Was beide Anfangsstrophen eint, sind die Worte „brüderlich“, „einig“ und „Vater-
land“. Doch kann von einem brüderlichen und einigen Verhalten gesprochen werden, 
wenn Walther sagt, dass „die Westler“ ihn als „Ihr dummen Ossis“ (s. o.) abstempeln 
würden? Besteht eine nationale Einheit nur formell seit 1990? Und was sagen die 
weiteren Interviewpersonen hierzu? Fühlen sie sich als Deutsche und/oder als Ost-
deutsche? Oder ist solch ein Nationalstaatsdenken in Anbetracht der weltweiten Ver-
netzung seit dem World Wide Web (1989) und der World Trade Organization (1994) 
nicht mehr zeitgemäß? Oder spielt es genau deswegen eine größere Rolle, weil die 
Finanzkrise 2007–2009, die Eurokrise 2012 und die Lockdowns 2020 veranschau-
licht haben, welch verwüstende Auswirkungen eine globalisierte Welt haben kann?

Bereits in meiner Magisterarbeit (vgl. Lange 2012) und während meines Auf-
wachsens in Westberlin sowie Brandenburg konnte ich feststellen, dass „uns“ Deut-
sche zum Teil mehr trennt als vereint und vieles uns gemeinsam ist, auch wenn wir 
verschieden sind. Diese Unterschiedlichkeit als Herausforderung und Bereicherung 
zu erleben, ist eine schwierige Aufgabe, wie ich selbst als von den Brandenburger Mit-
schülern/-innen bezeichnete „Tonnenscheißerin“8 1994, als von meinen ostdeutschen 
Schwiegereltern erklärte „Westdeutsche“ 2014 und an den Wohnorten mit meinem 

8 Der Begriff „Tonnenscheißer/-in“ bezieht sich auf die am Wochenende ins Grüne fahrenden Urlau-
ber/-innen, die in einem Ferienhaus unterkommen, in welchem keine Fäkaliengrube vorhanden 
ist, sondern nur ein durchlöchertes Fass als Auffangbehälter für die Exkremente (vgl. Klemke 2013, 
8). In Rücksprache mit meiner ost- und westdeutschen Familie kann dieser Begriff im Besonderen 
für die Berlin-Situation gelten, einerseits für die nach dem Fall der Mauer ins Umland strömen-
den Westberliner/-innen, andererseits für die weiterhin aufs Land reisenden Großstädter/-innen. 
Damit wird eine sprachliche Grenze zwischen den Einheimischen und den Neuankömmlingen ge-
zogen, denen ein auffälliges und asoziales Verhalten sowie ein Besuch auf Zeit nachgesagt wird.
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Ehemann durch die Nachfragen der dortigen Einheimischen, woher er denn stamme, 
er sei ja nicht von hier, zwischen 2014 und 2019 erfahren habe. Diese Erfahrungen 
können nach Anselm Strauss und Juliet Corbin aber gerade eine wertvolle Quelle 
sein, um theoretisch sensibel mit den eigenen „Daten“ im Rahmen der Forschung 
umzugehen, Wichtiges von Unwichtigem zu trennen und zu tieferliegenden Ein-
sichten zu kommen (vgl. Corbin & Strauss 1996, 25–26).

Besonders die Entwicklungen der letzten fünf Jahre zeigen uns, wie die selbst-
verständlich geglaubten Freiheiten nach dem Grundgesetz (v. a. die Gleichheit vor 
dem Gesetz, die Freiheit der Meinung, die Versammlungsfreiheit, die Freizügigkeit, 
vgl. Grundgesetz der BRD 2006, Art. 3–12) unter bestimmten Bedingungen wie dem 
Ausgleich des Defizites in der Pflege (der Beitragszuschlag für Kinderlose, vgl. Sozial-
gesetzbuch 2020, § 55) oder des gesundheitlichen Gemeinwohles der Bevölkerung 
(vgl. Bund-Länder-Beschluss 2020, 1–3) eingeschränkt bis außer Kraft gesetzt werden. 
Das konfrontiert uns Heute-Lebenden mit Beschränkungen, mit denen sich viele 
meiner Interviewten schon auseinandergesetzt haben und die uns durch ihre ver-
mittelten Lebenserzählungen eine Hilfestellung geben können, einmal darüber nach-
zudenken, wie sich noch größere Wandel auf unser Leben auswirken. Diese Erzäh-
lungen, die den Verhältnissen der Jahre 2013 und 2014 entsprungen sind, geben ferner 
die Möglichkeit, sie aus heutiger Sicht zu betrachten und zu sehen, welche Aussagen 
sich bestätigt haben, welche veraltet oder weiterhin aktuell sind.

I.2  Die zentrale Fragestellung aus drei wissenschaftlichen 
Blickwinkeln

Wie gehen Menschen mit ihrer Biografie um, wenn sich das politische System wan-
delt, unter Umständen mehrmals im Verlauf des eigenen Lebens? Das ist die zentrale 
Fragestellung meiner Arbeit, die eine kulturanthropologisch-volkskundliche Gegen-
wartsstudie ist. Nach Anselm Strauss und Juliet Corbin enthalte bereits die Frage-
stellung viel darüber, worauf der Schwerpunkt einer Untersuchung liegt und welches 
Phänomen bzw. welche Personengruppe erforscht wird (vgl. Corbin & Strauss 1996, 
23). Drei Leitbegriffe sind der Interessensfrage demzufolge inbegriffen, die diesen 
Schwerpunkt aufzeigen: die Biografie, der politische Systemwechsel und der indi-
viduelle Umgang. Sie konstituieren meinen gesamten Forschungsprozess zwischen 
2013 und 2020, den ich in der Abbildung 2 schematisch aufgeführt habe. Ausgehend 
von dem Fach Kulturanthropologie und Volkskunde und seiner jüngeren Bestim-
mung durch Helge Gerndt ist somit das eigene (ost-)deutsche Volk das Erkenntnis-
subjekt, das ich als Kundschafterin versuche kennenzulernen, zu erkennen und ver-
stehen zu können, was über das alltägliche Erzählen als theoretischer Zugang zur 
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Kultur dieser Menschen geschieht (vgl. Gerndt 2015, 27–29). Drei wissenschaftliche 
Blickwinkel bestimmen hierbei, was konkret untersucht wird.

Aus einem biografietheoretischen Blickwinkel soll erstens erforscht werden, wie 
Menschen ihre gesamten Erlebnisse zu einer Biografie nach ihrer Gewichtung und 
Relevanz verarbeiten. Dabei stehen ihre Entwicklungswege und die Wendepunkte 
in ihrem Leben im Vordergrund. Als Biografie wird in der vorliegenden Studie die 
Beschreibung der eigenen Lebensgeschichte, der persönlichen Vergangenheit und 
des individuellen Lebensweges eines Menschen verstanden (vgl. Duden 2007b, 138 
Sp. 2). Sie ist Teil der Kultur eines Menschen, weil sie seine Wahrnehmungs-, Deu-
tungs- und Verhaltensweisen widerspiegelt und woran er sich im Leben orientiert. 
Nach Katharina Ley und Martin Kohli geschieht diese Orientierung zum einen aus 
einem selbst heraus, man folgt den eigenen Wünschen, Plänen und Zielen, woraus 
eine sog. Wahlbiografie entstehe. Zum anderen reiht man sich in die Normvorgaben 
einer Gemeinschaft bzw. Gesellschaft ein, in der man lebt, die vorgibt, wie ein gere-
gelter Lebensweg abzulaufen habe. Das wird gemeinhin als Normalbiografie bezeich-
net (vgl. Kohli 1985, 1–3; 14–18; Ley 1984, 256–257). Auf diese Weise werden in einer 
Biografie folglich zwei Vorstellungen übermittelt, wie man sich selbst sieht (als indi-
viduelles Wesen) und wie man sich sehen soll (als Gesellschaftswesen).

Abbildung 2: Mein Forschungsdesign
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Diese Vorstellungen enthalten den Gedanken, dass sie sich im Laufe des eige-
nen Lebens und unterschiedlicher Gruppenzugehörigkeiten auch verändern können. 
Damit knüpfe ich fachgeschichtlich an einen weiten Kulturbegriff an, der alles Mensch-
liche als Kultur definiert, die sich im dynamischen Fluss befindet und je nach Zeit-
verständnis verändert (vgl. Kaschuba 2006, 119–125). Wenn sich also die Kultur stets 
verändert, so unterliegt die Biografie als Teil der Kultur gleichermaßen diesem Wan-
del, was die zu behandelnden Fragen aufwirft: Worüber können Lebensgeschichten 
Auskunft geben? Ist eine Biografie eine Reproduktion der Vergangenheit oder eher 
eine unter gegenwärtigen Eindrücken neugeordnete Rückschau? Was bedingt die-
sen kulturellen bzw. lebensgeschichtlichen Wandel? Biegt man sich die Biografie so 
zurecht, dass sie zu der gesellschaftlichen Vorstellung passt? Ein induktives und qua-
litatives Vorgehen ermöglicht in diesem Kontext, die Fragen tiefgründig mit Einzel-
personen klären zu können. Eine Feldforschung ist daher der (kulturanthropo-
logisch-volkskundliche) „Königsweg“ (Kaschuba 2006, 197), um Zugang zu diesen 
Personen zu erhalten, wie im Kapitel IV näher ausgeführt wird (vgl. Brednich 2001, 
87–88; Gajek 2014, 53–67; Girtler 2001, 55–57; 59).

Aus einem systemtheoretischen Blickwinkel geht es mir zweitens darum zu ana-
lysieren, welche Bedeutung politische Entscheidungen, insbesondere politische 
Systemwechsel, für den individuellen Lebensweg der Menschen erhalten. Daher 
sollen Personen untersucht werden, die möglichst selbst einen politischen System-
wechsel erlebt haben, d. h. weit vor 1990 geboren worden sind. Wie nehmen sie 
ein politisches System wahr? Wie haben sie den politischen Systemwechsel ver-
arbeitet? Haben die Veränderungen Auswirkungen auf ihr alltägliches Leben gehabt? 
Oder sehen sie eher Kontinuitäten, die sowohl das eine als auch das andere System 
bestimmt haben? Ein politischer Systemwechsel soll als Übergang eines komplet-
ten Gesellschaftssystems in ein neues mit einer anderen politischen Herrschaftsaus-
richtung (demokratisch, autoritär, totalitär) definiert werden (vgl. Birle & Wagner 
2006, 114; 125–129). In diesem Zuge verändert sich nicht nur die politische Struk-
tur, sondern auch die Kultur der Mitglieder in dem Gesellschaftssystem dergestalt, 
dass die bisherigen Alltäglichkeiten und Selbstverständlichkeiten aufbrechen. Es 
entstehen Fragen danach, die ich im Kapitel I.1 schon aufgeworfen habe, welche 
gemeinsame Lebensweise nun angemessen ist. Es kommt zu einem Austausch von 
Vorstellungen, denn es sind nach Georg Simmel und Norbert Elias die Menschen 
selbst, die sich zu kleineren (die Familie) bis größeren (die Nation) Wir-Gruppen 
zusammenschließen, Normen und Werte bestimmen, die sie teilen, und andere 
von sich schieben, die nicht zu ihrem Leben oder ihrer Gruppe passen (vgl. Elias 
1971, 11–12; Simmel 1908, 3–7; 11; 20; 22; 27). Im Rahmen dieses Austausches wer-
den also gewisse Vorstellungen als allgemeingültig und als konstituierende Struk-
turen des neuen Systems erklärt. Doch wer legt diese Allgemeingültigkeit fest? Sind 
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es Vorstellungen, die die große Mehrheit widerspiegeln (der Mainstream) oder einer 
Minderheit entspringen (der Underground)?

Verknüpfe ich die Überlegungen von Ferdinand Tönnies (Gemeinschaft und Gesell-
schaft, 1887) und Pamela Heß (Geschichte als Politikum, 2014), dann entsteht das Bild, 
dass es zwei Sphären gibt, die über diese „systemkonstituierenden Vorstellungen“ 
entscheiden: die öffentliche/gesellschaftliche und die private/gemeinschaftliche. 
Während auf der einen Seite eine über Konventionen erzwungene Vereinigung von 
unabhängigen Menschen steht, die über eine Regierungsform aufrechterhalten wird 
(die Gesellschaft), verbindet die andere Seite ein tägliches Miteinander von aufeinander 
bezogenen Menschen, die die gemeinsamen Werte ausleben (die Gemeinschaft) (vgl. 
Tönnies 1988, 3–4; 216–217). In Anbetracht dieser unterschiedlichen Zusammen-
kunft, die auch den Austauschprozess formt, ist es nicht verwunderlich, dass Pame-
la Heß die Schlussfolgerung zieht, dass sich die privaten Lebenserinnerungen von 
ehemaligen DDR-Bürgern/-innen nicht in der öffentlichen Sichtweise über die Ver-
gangenheit wiederfinden (vgl. Heß 2014, 209–210). Denn der eine Austauschprozess 
wird über die regierende Person, Gruppe und/oder Institution geformt und ähnelt 
eher einem Diktat, welche Ansicht aktuell in der gesamten Gesellschaft vertreten 
werden soll. Hiermit wird ein systemstabilisierender Zweck verfolgt, der die Herr-
schaft sichern soll (vgl. Assmann 2006, 34–37; 54; Heß 2014, 18–19). Der andere Aus-
tauschprozess findet im täglichen Einerlei zwischen den beieinander lebenden Men-
schen statt, der darauf ausgerichtet ist, jedem Mitglied nützliche Tipps an die Seite 
zu stellen, um in der Gemeinschaft leben, arbeiten und wachsen zu können. Hier ist 
ein gruppenstabilisierender Zweck enthalten, der zu einer Solidarität untereinander 
führen soll (vgl. Assmann 2006, 33–34; 54; Halbwachs 2016, 203–242). Lassen sich 
diese zwei Sphären überhaupt miteinander vereinbaren? Gibt es nach Ansicht der zu 
untersuchenden Personen diese scharfe Trennung oder geht die eine in die andere 
über, weil sie sowohl Teil der Gesellschaft als auch der Gemeinschaft sind?

Und drittens soll es gemäß einem erzähltheoretischen Blickwinkel um Lebens-
erzählungen gehen, die danach reflektiert werden, inwiefern sie einer persönlichen 
Vorstellung über das eigene Leben oder eher der Vorstellung der Forschenden ent-
sprechen. Das biografisch-narrative Interview hat sich hierfür als ausgezeichnete 
Methode herausgestellt, um aus einer Innenansicht der Gesprächspersonen zu erfahren, 
wie ihr Lebensweg von ihrer ersten Erinnerung bis zum Interviewzeitpunkt verlaufen 
ist. Diese Interviewform, die im Kapitel IV.2 ausführlich beschrieben wird, ermöglicht 
besonders in der ersten Interviewphase eine weitestgehend freie Lebenserzählung 
(vgl. Schütze 1983, 285). Das Adjektiv „weitestgehend“ ist bewusst gewählt, denn Alb-
recht Lehmann zufolge wähle der Mensch je nach Erzählsituation, dem Gegenüber 
und der aktuellen Lebenssituation bestimmte Leitlinien aus seinem Leben aus (vgl. 
Lehmann 1983, 18–26; ferner Lehmann 2007b, 114). Diese Leitlinien können sowohl 
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individuelle Fixpunkte in der Vergangenheit sein als auch gesellschaftlichen Norm-
vorstellungen entspringen, über welche vergangenen Ereignisse man wie zu sprechen 
habe und welche eventuell ausgelassen werden müssten, weil sie nicht mehr à jour 
oder political correct sind (vgl. Lehmann 1982, 80–84; Schröder 2005, 17–21). Wor-
über sprechen die einzelnen Erzählpersonen? Was bereitet ihnen Schwierigkeiten, 
wenn sie über ihre Vergangenheit reden? Sind ihre Ausführungen immer „für Zuhörer 
produzierte Texte“ (Kohli 1978, 25)? Oder lassen sich gemeinsame Erzählmuster ent-
decken, wie alle Gesprächspersonen ihr Leben, die vergangenen politischen Syste-
me und auch die Veränderungen mit einem Wechsel beschreiben?

Mit dieser Interviewmethode und den oben geäußerten Überlegungen reihe 
ich meine Forschung in eine auf Lebensgeschichten orientierte, heuristisch arbei-
tende Erzählforschung ein, bei der dem Interview als Startimpuls für das Erzählen 
eine herausgenommene Bedeutung für das Gesagte der Personen und das Zu-Ent-
wickelnde für die Monografie beigemessen wird. Wie meine Interviewperson Herr 
Dr. Hildebrandt von Beginn an bemängelte, dass ich keine Hypothesen verifizieren 
oder falsifizieren wolle, wie es allgemeinhin üblich sei (vgl. Prot. B. Hildebrandt 2014, 
12; 15), sehe ich den Vorzug in dieser Herangehensweise, die empirisch-soziale Welt 
so wahrzunehmen und darzustellen, wie sie von den Erzählenden geschildert wird 
bzw. wurde. Roland Girtler sprach sich ebenso für diese induktive und akteurszen-
trierte Arbeitsweise aus, weil mit ihr den Menschen nicht etwas aufgezwungen wird, 
was sie vielleicht gar nicht im Zusammenhang mit ihrem Leben und Handeln sehen 
(vgl. Girtler 2001, 47; 50–51).

Zusammengefasst liegt eine Besonderheit meiner Forschung in meiner Frage-
stellung selbst begründet, die durch ihre einfache Formulierung jede/n Lesende/n 
ansprechen soll, einmal darüber nachzudenken, wie er/sie auf den eigenen Lebens-
weg zurückblickt und sich in Zeiten des Umbruches verhalten hat bzw. agieren würde. 
Diese einfache und persönlich ansprechende Sprache ermögliche nach Roland Girtler 
einerseits, dass die eigenen Gedanken viel weitläufiger nachvollzogen werden kön-
nen und vielleicht zu einer Veränderung im persönlichen Alltag beitragen (vgl. Girt-
ler 2001, 12; 15; 19; 169; 177). Andererseits bin ich der Auffassung, dass wenn ein/e 
Lesende/r sich angesprochen fühlt, die im Buch behandelten Menschen, ihre Denk- 
und Verhaltensweisen sowie ihre Lebenswege behutsamer bewertet, als wenn er/sie 
unbeteiligt bleibt. Diesen individuell ansprechenden Zugang betonte auch Hanns-
Fred Rathenow als bedeutsam, um ein Verständnis für die historischen, kulturellen 
und gegenwärtigen Zusammenhänge im Leben eines Einzelnen zu bekommen (vgl. 
Rathenow 2009, 113–115). Mit den weiteren Kapiteln soll aufgezeigt werden, dass wir 
Menschen es selbst sind, die darüber entscheiden, welche Geschichten wir schrei-
ben, als offiziell erklären und hierüber eine Zusammengehörigkeit oder einen Aus-
schluss von Menschen schaffen. Im Mittelpunkt meiner Forschung steht demnach 


