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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung entstand im Rahmen einer interdisziplinir
angelegten Forschungsarbeit iiber die Wechselwirkungen zwischen Wirt-
schaftsrecht und Unternehmensorganisation und wurde von der Juristi-
schen Fakultit der Universitit Frankfurt im Wintersemester 1991 als juristi-
sche Dissertation angenommen. Der Verfasser ist sich bewuBt, daB er nur
einen kleinen Teil einer Institutionen- und Rechtsgeschichte schreiben
konnte, die an sich einen wesentlich gréferen Rahmen verdient hitte.
Ebensowenig konnten alle Probleme der Verkniipfung von Unternehmens-
organisation, Unternehmens- und Rechtsgeschichte ausgelotet, geschweige
denn die Entwicklung eines vollstindigen theoretischen Ansatzes zur Erkli-
rung der gefundenen Phinomene geleistet werden. Dies muBl weitergehen-
den Arbeiten auf dem Gebiet der Institutionenforschung vorbehalten blei-
ben. In gleicher Weise wird der fachspezifisch orientierte Leser Detailinfor-
mationen in seinem Gebiet vermissen, doch kann eine Arbeit, die an der
Schnittstelle zwischen Historik, Okonomie und Rechtswissenschaft ange-
siedeltist und sich in einem vertretbaren Umfang halten mu8, solche weiter-
fithrende Hinweise nur in beschrinktemn MaBe bieten.

Der Verfasser ist in erster Linie seinen akademischen Lehrern Herrn Prof.
Dr. Hans-Joachim Mertens und Herrn Prof. Dr. Erich Schanze zu tiefstem
Dank verpflichtet. Ohne deren Einsatz, Ermunterung und stindige Anre-
gung wire das Werk wohl unvollendet geblieben. Auch von Skonomischer
Seite erfuhr der Verfasser vielfiltige Hilfestellung, vor allem von Herrn
Prof. Dr. Reinhard H. Schmidt, dessen stetige, konstruktive Kritik die
Arbeit wesentlich férderte. Das vorliegende Buch wire allerdings undenk-
bar ohne die unschitzbare Hilfe meiner Frau und meiner Eltern, die mir stets
aufopferungsvoll zur Seite standen, insbesondere bei der Miihe der Druck-
fahnenkorrektur, und die sowohl moralische als auch geistige Unterstiit-
zung leisteten.

Die Arbeit wurde mit dem Baker & McKenzie Preis 1992 ausgezeichnet.
Allen Férderern sei nochmals Dank ausgesprochen.

Frankfurt, im Juni 1993 Dr. Gerald Spindler
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Problemstellung und Gang der Untersuchung

Eine der wichtigsten komplexen Organisationsformen deutscher Unterneh-
men ist heute unbestritten der Konzern. Die rechtliche Bewiltigung der
wirtschaftlichen Einheit bei gleichzeitiger rechtlicher Vielfalt! bildete seit
Jahrzehnten einen der Schwerpunkte gesellschafts- und zivilrechtlicher Dis-
kussionen. Deutsches Konzernrecht diente als Vorbild fiir entsprechende
EG-Richtlinien und beeinflult die rechtswissenschaftliche Debatte in ande-
ren Lindern. Allerdings sind in jiingster Zeit Vorbehalte gegen diese Ent-
wicklung laut geworden?. Angesichts des in der internationalen Rechtsord-
nung vereinzelt gebliebenen deutschen Konzernrechts? stellt sich die Frage,
welche Faktoren dieser einmaligen Entwicklung zugrundeliegen. Eine nur
auf die Dogmengeschichte und den rechtshistorischen Werdegang der kon-
zernrechtlichen Normen beschrinkte Analyse wiirde jedoch nicht die The-
matik ausschépfen. Begreift man die Genese von Rechtsinstitutionen als
komplexen InteraktionsprozeB zwischen Wirtschafts- und Unternehmens-
entwicklungen, so ist die Untersuchung der Rezeption von Rechtsentwick-
lungen im Entscheidungsprozefl von davon betroffenen Unternehmen und
die Riickwirkungen auf die Ausbildung von Rechtsfiguren unerliilich*.
Aus rechtlicher Sicht steht dabei das Wechselspiel zwischen unternehmens-
geprigter Kautelarjurisprudenz, Gesetzgebung, Rechtsprechung und
Rechtswissenschaft im Vordergrund.

Auch von betriebswirtschaftlicher Seite st6Bt man hiufig auf dberra-
schende Befunde: Im Rahmen von Interviews mit Vorstinden und Pla-
nungsstiben zur rechtlichen Organisationsstruktur ihres Unternehmens

! Zur Entstehung des Begriffs in den zwanziger Jahren vgl. Passow 1925, S. 100ff.; schon
1908 beschreibt ein Okonom den Widerspruch zwischen formal selbstindiger Aktiengesell-
schaft als Rechtsperson und faktischem Bestandteil einer iibergeordneten wirtschaftlichen
Einheit, Steinitzer 1908, S. 691f., insbes. S. 791.

2 Vgl. Schanze 1991, S. 476f., 493ff.: »(...) kiinftiger Leitpfad fiir andere Rechtsordnungen
oder als Holzweg«.

3 Mit Ausnahme Brasiliens und Portugals, die teilweise deutsches konzernrechdiches Ge-
dankengut iibernahmen, vgl. dazu die Beitrige in: »Das Gesellschaftsrecht der Konzerne im
internationalen Vergleich«, Symposium des Max-Planck-Instituts Hamburg 1991, hrsg. v.
Mestmicker/ Behrens.

4 Vgl. Horn/Kocka in ihrer Einleitung zu » Recht und Entwicklung der GroBunternehmen im
19. und frithen 20. Jahrhundert«, 1979, S. 1ff;; s. auch schon Kronstein 1931, S. 1ff. in seiner
Dissertation {iber »Die abhingige juristische Person«.



2 Problemstellung und Gang der Untersuchung

wiesen sie hiufig entweder auf die geschichtliche Entwicklung ihres Unter-
nehmens hin oder stuften die rechtliche Struktur als organisatorisch irrele-
vant ein>. Implizieren diese Antworten, daf} die Entwicklung von Konzer-
nen und damit auch das deutsche Konzernrecht als Reaktion darauf als
zufillig zu betrachten wire? Wenn die geschichtliche Prigung eines Unter-
nehmens zumindest teilweise ausschlaggebend fiir die heutige Organisation
sein soll, wie verliefen in der Geschichte die Entscheidungen zwischen den
verschiedenen Formen des Unternehmenszusammenschlusses und unter
welchen Rahmenbedingungen? Welchen Entwicklungsweg nahmen die fiir
die Entscheidung der Unternehmen wichtigsten Rechtsgebiete? Wie wur-
den sie ihrerseits von Vorgingen in der Wirtschaft beeinflut? Welchen
EinfluB hatte die Rechtsordnung auf Entscheidungen iiber die Form des
Zusammenschlusses? Welche Rolle spielten dabei Kautelarjuristen, Recht-
sprechung und Gesetzgeber? Dieser Frage nach der Wechselwirkung zwi-
schen Unternehmenszusammenschliissen bzw. deren Organisationsform
und der Rechtsordnung in ihrer geschichtlichen Entwicklung ist die Arbeit
gewidmet. Der Unternehmenszusammenschlufl wird dabei als Entschei-
dungsprozef iiber eine Skala von Zusammenschlu8formen verstanden, die
von der losen Kooperation in Form von Kartellen tiber Interessengemein-
schaften und Konzernen bis hin zur Fusion reichen.

Bis auf die Beitrige im Sammelband von Horn und Kocka zum Recht der
GroBunternehmen im 19. und frithen 20. Jahrhundert lassen sich kaum
Arbeiten verzeichnen, die sich einer interdiszipliniren Analyse der Institu-
tionenentwicklung annehmen. Sowohl im unternehmenshistorischen Be-
reich herrschen Abhandlungen vor, die vorwiegend Einzelaspekte deutscher
Unternehmensbiographien behandeln, als auch im rechtswissenschaftlichen
Bereich, die hauptsichlich einzelne Rechtsgebiete betreffen, ohne eine Ge-
samtschau der fiir den Unternehmenszusammenschlufl wichtigsten Rechts-
materien zu unternehmen®. Zwar analysieren eine Reihe von Einzelarbeiten
die Verflechtung von bestimmten Industrien oder Firmen mit anderen Sek-

5 Vgl. die verschiedenen von Bleicher in der Zeitschrift fiir Organisation gefiihrten Inter-
views, z. B. Interview mit Hans D. Kalscheuer (Nestlé Deutschland) 1977, in: Bleicher 1981,
S. 4701f., der das Auseinanderfallen von organisatorischer und rechtlicher Struktur als histo-
risch bedingt bezeichnete; ferner mit Samuel Koechlin von CiBa-Geigy in ZfO 1980, S. 354ff.
(358f£.): »Ich glaube nicht, daBl die Rechtsform automatisch auf die Fiihrung EinfluB haben
muB. Wir haben in unserem Konzern alle méglichen Rechtsformen, und die Auswirkungen auf
die Fithrungsstruktur fallen — wenn sie iiberhaupt eine solche haben — aus meiner Erfahrung
nicht ins Gewicht. Das Einzige, was ich sehen kann, ist ein gewisses Prestige-Element fiir die
Leitenden, die sich dann statt Bereichsleiter imposantere Titel zulegen kénnen«.

6 Vgl. die Einschitzung von Kocka/Siegrist 1979, S. 55; Dascher 1974, S. 135; zur Forderung
nach einer Wirtschaftsrechtsgeschichte Rittner 1991, S. 1761f.; herausragende Ausnahmen bil-
den die Arbeiten von Norr 1989 iiber die Weimarer Rechtsgeschichte und von Plumpe 1990 tiber
die I.G. Farben AG; viele Arbeiten enthalten jedoch nur Darstellungen partieller Rechtsgebiete
und bieten keine Gesamtanalyse der Entwicklung.
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toren, die jedoch nicht iiber eine rein konomische Ebene hinausgehen und
die rechtlichen Rahmenbedingungen einbeziehen. Untersuchungen zu ge-
samtwirtschaftlichen Einfliissen auf einzelne Mirkte und Positionen von
Unternehmen lassen sich fiir die vorliegende Fragestellung kaum verwen-
den, da sie gemif3 ihrem Untersuchungsrahmen mit abstrakt bleibenden
volkswirtschaftlichen Korrelationsrechnungen oder Statistiken operieren
und nicht den Entscheidungsproze des Einzelunternehmens im Rahmen
der Rechtsordnung nachzeichnen”.

Zur Beantwortung dieser Fragen wurde ein historisch-rechtsvergleichen-
der Ansatz gewihlt®. Herangezogen wurde zum Vergleich die Entstehung
von GroBunternehmen in den USA, da fiir dieses Land industriespezifische
Studien bereits vorliegen und die Rechtstradition der USA von derjenigen
Kontinentaleuropas erheblich abweicht®. Da die fiir den Unternehmenszu-
sammenschlu wichtigsten rechtlichen Strémungen bis 1933 sowohl in
Deutschland als auch in den USA weitgehend abgeschlossen oder in ihren
Tendenzen erkennbar waren, beschrinkt sich die Studie auf die Entwick-
lung von 1870 bis 1933, teilweise bei bedeutenden Vorgingen bis zum
Zweiten Weltkrieg. Zudem wurden ab 1933 zunehmend wirtschaftslenken-
de EinfluBnahmen durch die Nationalsozialisten spiirbar. Ausgeklammert
und nur in besonderen Fillen konnte die Entstehung multinationaler Unter-
nehmen berticksichtigt werden. Die Auswahl der Branchen bzw. Unterneh-
men beruht auf verschiedenen Charakteristika der Mirkte und ihren rechtli-
chen Rahmenbedingungen.

Allerdings st68t die historische Analyse auf empirische Probleme. Bereits
die in den zwanziger Jahren vorgenommenen Anstrengungen, die fort-
schreitende Unternehmenskonzentration statistisch zu erfassen, illustrieren
die Probleme auf diesem Gebiet. Schon die zahlenmiBige Erfassung der
Unternehmenszusammenschliisse scheiterte sowohl an dem fehlenden Be-
griffsinstrumentarium© als auch an der fehlenden Publizitit von Beteili-
gungsvorhaben!! oder der Auskunftsbereitschaft der Betroffenen!?. Auch

7 Zu diesem Defizit vgl. Kocka 1975, S. 10£.; krit. auch Feldenkirchen 1982, S. 5.

8 Zur Methodenfrage vgl. Rittner 1991, S. 1794f.; die Untersuchung folgt dem vergleichba-
ren Ansatz von Norr 1988, der die Entwicklung der Rechtsordnung im Ganzen in Beziehung zur
Genese des Privatrechts in Teilgebieten setzt.

9 Zur Entstehung der Konzerne in den USA: Horn 1979, S.170f.; Liefmann 1922, S. 155
spricht von 12.000 Holding Companies; Chandler 1977, Appendix A S. 503ff., ebenso Hauf-
mann 1931, S. 372.

10 Zum Begriffsstreit s. unten Teil [, I. C. 7. d), S. 82f.; bezeichnend auch die Untersuchun-
gen von Tschierschky 1911, S. 144f.

11 Vgl. Treude 1929, S. 14£.

12 Tschierschky 1911, S. 57 zu den Versuchen, Kartelle in Deutschland zu erforschen; Statisti-
sches Reichsamt 1927, S.1: »In vielen Fillen lehnte die fihrende Firma einer Gruppe es ab,
Auskunft iiber die weiteren Beteiligungen der von ihr abhingigen Firmen zu geben«; Hecker
1928, S. 8; s. auch Czada 1969, S. 27, 34f. zu der Einstellung der elektrotechnischen Industrie in
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die oft von Historikern geforderte Quellenauswertung!? 138t sich fiir Unter-
nehmenszusammenschlisse nur mit Einschrinkungen durchfithren. Denn
einerseits existieren zahlreiche Archive aufgrund der Kriegsfolgen nicht
mehr'4, andererseits zihlte gerade der Bereich der Unternehmenskonzen-
tration und -organisation zu den am besten gehiiteten Geheimnissen der
Unternehmen. Hiufig genof} selbst die reine Angabe von Beteiligungsver-
hiltnissen den Status von Unternehmensgeheimnissen, so da8 die Erfor-
schung der damit verbundenen Motive sich um so schwieriger gestaltet!>.
Dieser Geheimhaltung entsprach eine duBerst restriktive Publizititspolitik
der Unternehmen vor 1931, die nicht einmal die Beteiligungen selbst in
ihren Geschiftsberichten anzugeben oder in ihren Bilanzen auszuweisen
pflegten. Dariiberhinaus enthalten die noch vorhandenen Quellen oft eine
aus der Sicht des Unternehmens gezeichnete Lage der Dinge!6. Eine quer-
schnittsartige Untersuchung mufl daher neben den Quellen, soweit diese in
einzelnen Archiven noch zur Verfiigung standen, in weitem Umfang auch
zeitgendssische Arbeiten zur Entwicklung einzelner Unternehmen heran-
ziehen.

den zwanziger Jahren zu Produktionsstatistiken; vgl. zu parallelen Problemen in den USA
Nelson 1953, S. 14f.

13 Vgl. die Quellenanalyse bei Peschke 1981, S. 32ff.; Feldenkirchen 1982, S. 6.

14 Vgl. Czada 1969, S. 34f. fir die Elektroindustrie.

15 Vgl. schon Klotz 1928, S. 43 zur Beteiligungspolitik der Miinchner Riickversicherungs
AG, die trotz Beteiligungen an iiber 80 Gesellschaften keinerlei Angaben iiber Hohe oder
Namen der Gesellschaften machte; Berle/Means 1932, S. 91 ff. fiir die USA, die sich hauptsich-
lich auf Zeitungsmeldungen aus dem Finanzbereich stiitzten. Dem Verfasser wurde von
mehreren Unternehmensarchiven die abschligige Auskunft erteilt, da man iiber die Beteili-
gungspolitik keine Unterlagen mehr besitze.

16 Vgl. M. Pohl 1982, S. 18f.
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I. Die Rechtsentwicklung

Fir die Entscheidung iiber die UnternehmenszusammenschluBformen
konnten hauptsichlich das Gesellschafts-, Kartell- und Steuerrecht eine
Rolle spielen, da diese Rechtsgebiete die wesentlichen Organisations- und
Kostenfaktoren darstellten!. Wihrend das Steuerrecht iiber rechtsformspe-
zifische Einfliisse die Kosten der jeweiligen Form direkt bedingte, bestimm-
te das Gesellschaftsrecht die verfiigbare Form und deren Flexibilitit.
SchlieBlich entschied das Kartellrecht tiber die Zulissigkeit bestimmter, zur
Marktbeherrschung tendierender Zusammenschluformen.

A. Steuerrecht
1. Zeitlicher Uberblick

a) Das Steuerwesen im Wilhelminischen Reich bis 1914

Vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs fallen fiir Fragen des Unternehmenszu-
sammenschlusses im wesentlichen zwei Steuerarten ins Gewicht: die auf
Reichs- und Linderebene erhobene Stempelsteuer und die auf Linderebene
angesiedelte Einkommenssteuer?.

Die Stempelsteuer fiir Beurkundungsvorginge, insbesondere fiir Kapi-
talerhhungsbeschliisse, wurde einmalig auf den Nennwert der ausgegebe-
nen Aktien erhoben. Ihr Tarif betrug urspriinglich 5 Promille (1881) und
steigerte sich bis 1918 auf 5% 3. Fiir eingebrachte Grundstiicke sowie andere

1 Das internationale deutsche Steuerrecht wird hier ausgeklammert, vgl. die knappe Zusam-
menfassung bei Friedlinder 1927, S. 378ff. (insbesondere fiir die Frage der Anwendbarkeit der
Organtheorie in diesem Bereich).

2 Dariiber hinaus kamen noch folgende, weniger ins Gewicht fallende Reichssteuern in
Betracht: Eine Tantiemensteuer, die auf die Aufsichtsratsbezlige erhoben und zumeist von der
Aktiengesellschaft getragen wurde, sowie eine Talonsteuer, die auf die Ausgabe von Gewinn-
anteilscheinbdgen geschlagen wurde, vgl. dazu Blum 1911, S. 17ff.

3 Tarif Nr.4, sog. Ausreichungsstempel, der bis 1918 zwischen Aktiengesellschaft und
GmbH gespalten war (4 1/4% des Grundkapitals bzw. der ErhShung fiir die Aktiengesell-
schaft, nach Tarif 1 A b fiir GmbHs mit 3%), vgl. Staub-Pinner 1906, § 179 HGB Anm. 13-21
sowie Staub-Hachenburg GmbHG 1913 Anh. I Anm. 4ff. zur preuBischen Stempelsteuer; Bothe
1929, S.51; Koppe 1926, S. 63; zur nur kurzzeitig eingefithrten Reichsstempelsteuer Staub-
Hachenburg GmbHG 1913, Anh. I Anm. 2ff.
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Wirtschaftsgiiter muBte ebenfalls eine Stempelsteuer entrichtet werden®,
was vor allem fiir Fusionen und Ausgriindungen von Tochtergesellschaften
die Kosten erhéhen konnte.

Nach Vorldufern in Sachsen und Oldenburg® wurde erstmals mit der
Miquelschen Steuerreform 1891 in PreuBen sowohl der Gewinn der Aktien~
gesellschaft als auch die Dividende bei den Anteilseignern der Einkommens-
besteuerung unterworfen’.

Die daraus resultierende Doppelbesteuerung suchte man spiter zu mil-
dern, indem bei der Aktiengesellschaft 3,5% des Aktienkapitals von dem zu
versteuernden Gewinn abgezogen werden konnte®. Der Maximalsteuersatz
betrug ab 1891 4%°. Nach dem KommunalabgabenG von 1893 konnten die
Gemeinden einen Zuschlag auf die Einkommenssteuer erheben, der teilwei-
se mehr als 300% betrug!®. Erst ab 1906 besteuerte PreuBlen auch die
GmbH?1!!, allerdings mit insgesamt héheren Steuersitzen als die Aktienge-

4 Nach Tarif Nr. 1 A d) 2/3% fiir Grundstiicke, Patente etc., bei Einbringung von bewegli-
chen Verm&gen nach Tarif Nr. 1 A d 1/3%, vgl. dazu Loeck 1914, S. 58; Schneider 1951, S. 121,
fiir sonstige Grundstiicksiibertragungen wurde nach Tarif Nr. 11 1/3% des Wertes erhoben,
hinzu kamen diverse kommunale Steuern auf den dinglichen Eigentumsiibergang, so daf} sich
ein vielgestaltiges Bild ergab, s. dazu Koppe 1926, S. 64; ausfiihrlich Oppenheimer 1927, Sp. 304;
Bothe 1929, S. 71, spricht fir das Jahr 1919 vor Einfithrung der GrErwSt von einer Gesamtsteu-
erbelastung von ca. 2 2/3% bis 3 2/3% je nach Gemeinde und Land; 1911 bis 1913 wurde die
Zuwachssteuer voriibergehend auf das Reich iibertragen, Zuwachssteuergesetz vom 14. 2.
1911, RGBL. 1911, S. 33.

5 Fiir die Interessengemeinschaft wurde diskutiert, ob der sogenannte Quotenstempel mit 4
Promille oder der Fixstempel von 20 Mark Anwendung fand, vgl. RFH JW 1920, 458;
Friedlinder 1921, S. 62ff.

6 Dazu Feitelberg 1900, S. 37f.

7 §1 Nr. 4 Gesetz vom 24. 6. 1891, Gesetzessammlung fiir die PreuBischen Staaten 1891,
S. 175; eingehend dazu Bayer 1991, S. 333ff. und Blum 1911, S. 32f.; Feitelberg 1900, S. 38f. Der
preuBischen Steuerreform folgten im Grundsatz die meisten Linder des Deutschen Reiches,
allerdings mit erheblichen Modifikationen, Bayern ibernahm erst 1910 das preuBische System;
Brinkmann 1987, S. 11; Blum 1911, S. 79{f.; zur Entwicklung in anderen Lindern Blum 1911,
S.45-97 und Rosendorff 1925, §1 S. 6ff. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird hier von
Doppelbesteuerung gesprochen, auch wenn es vielfiltige Nuancen zwischen den einzelnen
Lindern gab, die teilweise eine Doppelbesteuerung vermieden oder doch sehr einengten, wie
z. B. Sachsen, vgl. Blum 1911, S. 60ff., Feitelberg 1900, S. 115f.; Bayer 1991, S. 338.

8 §15 in der Fassung vom 19. 6. 1906, Gesetzessammlung fiir die PreuBischen Staaten 1906,
S. 260; Einzelheiten bei Fuisting 1907, § 15 Anm. 21 S. 307 ff.; zur Kritik der Doppelbesteuerung
Feitelberg 1900, S. 91f.

9 Vgl. Waller/III1 1960, S. 12; Blum 1911, S. 32.

10 Vgl. Schneider 1951, S. 29; als Beispiele zur quantitativen Belastung sei der Einkommens-
steuertarif im Jahre 1910 in Preulen herangezogen: Er betrug fiir die Aktiengesellschaft bei
200.000 RM Einkommen 7.800 RM zzgl. eines Zuschlags von 50% (3.900 RM), je weitere
5.000 RM Einkommen 200 Mark ansteigend (4%) (vgl. Fuisting/ Strutz 1910, S. 614ft.).

11 §1 Nr. 6 PreuBisches EStG (1906), erlassen aufgrund der von der Regierung befiirchteten
Umwandlungswelle von Aktiengesellschaften in die Rechtsform der GmbH, kritisch dazu
Frinkel 1915, S. 73f.; Staub-Hachenburg GmbHG 1913, Anh. I Anm. 61; Schneider 1951, S. 30f.
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sellschaft'2. Im Gegensatz zur Aktiengesellschaft rechnete man den Anteil
des GmbH-Gewinns bzw. der darauf anfallenden Steuer bei der Einkom-
menssteuer des Gesellschafters an!3.

Ein Schachtelprivileg oder spezielle Privilegien fiir Holdinggesellschaf-
ten, wie sie in einigen Einzelstaaten der USA und in Europa, vor allem in der
Schweiz, existierten', waren dem deutschen Steuerrecht zunichst unbe-
kannt. Die Doppelbesteuerung wurde aber angesichts der niedrigen Steuer-
sitze und im Gegensatz zu den (vergleichbar) hohen Fusionskosten noch als
tragbar empfunden'®. Schwerwiegender waren dagegen die Vorschriften
des deutschen Bilanzrechts, das den Finanzierungsgesellschaften die Bewer-
tung ihrer Anteile zum Anschaffungs- bzw. Niederstwert gebot und damit
eine spitere Hoherbewertung in aller Regel verhinderte!®. Fiir die Fusion
spielte vor allem die Besteuerung der Kapitalerh8hungen mit Agioerzielung
nach dem Preuflischen EStG eine Rolle'”. Dagegen unterlag das von der zu
verschmelzenden Gesellschaft ibernommene Vermogen nach einem Urteil
des PreuBischen Oberverwaltungsgerichts nicht der Besteuerung, da es sich
bei dem tibernommenen Vermdogen der untergehenden Gesellschaft nur um
eine Einlage der neuen Aktionire und nicht um Einki{infte handele'8.

Andere Steuern spielten kaum eine Rolle'®. Zwar fiithrten die meisten
Linder die Vermogenssteuer ab ca. 1893 ein®, doch erstreckte sie sich in der

12 §71 Nr. 1 PreuBisches EStG (1906) fiir die GmbH, § 15 fur die Aktiengesellschaft; vgl.
Frinkel 1915, S. 74; Fuisting/ Strutz 1910, S. 180f. (§15 Anm. 30ff.), S. 187 (§ 16 Anm. 13); fiir
die GmbH errechnete sich die steuerliche Belastung wie folgt (1910): bei 200.000 RM 8.920
Mark Steuern, einen (voriibergehenden) 40%igen Zuschlag (3.568 RM), je weitere 4.000 Mark
180 Mark Einkommenssteuer (4,5%).

13 §71 Nr. 1 Preuflisches EStG (1906), auf die komplizierten Einzelheiten braucht hier nicht
weiter eingegangen zu werden, vgl. Fuisting/Strutz 1910, S.367ff., 536f., Fuisting 1907,
S. 315ff. (Abdruck der Anweisung des Finanzministers zu den Steuersitzen der GmbH und
ihrer Mitglieder); Staub-Hachenburg GmbHG 1913, Anh. I Anm. 62.

14 Zur Entwicklung des Schachtelprivilegs s. unten . A.2. a), S. 15ff. sowie fiir die Schweiz
eingehend Liefmann 1931, S. 581£t., Merkelbach 1931, S. 66 ff.

15 Vgl. Blum 1911, S. 115f.

16 Vgl. Merkelbach 1931, S. 691.

17 Einen Eindruck von der quantitativen steuerlichen Belastung vermittelt die Fusion des
Schalker Gruben- und Hiittenvereins und des Aachener Hiittenvereins Rothe Erde mit der
Gelsenkirchener Bergwerksgesellschaft (1907) in Héhe von 1,5 Mio Mark, Angaben nach Troff
1923, S. 192. Bei der Fusion der Phénix mit dem Hérder Bergwerksverein 1906 wurden allein
an Reichsstempelsteuer 1.094.721 Mark fillig aufgrund der mit der Fusion verbundenen
Kapitaleth6hung um 26,94 Mio Mark, vgl. Blum 1911, S. 15; weitere Beispiele bei Troff 1923,
S. 192f. (bei zwei fusionierungswilligen Aktiengesellschaften mit 50 bzw. 40 Mio Mark Ak-
tienkapital eine Kostenbelastung von ca. 18,05 Mio Mark).

18 Vgl. PrOVGSt 10, 265 (268f.) (1902); zur Frage der Buchwertfortfiihrung s. Strutz in
Fuisting/ Strutz 1910, § 15 Anm. 6d); Fuisting 1907, §15 Anm. 10 F S. 283.

1% Vgl. auch oben S. 7Fn. 2.

20 Z.B. mit der preuBischen Erginzungssteuer vom 14. 7. 1893.
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Regel nicht auf juristische Personen?!. Auch die Gewerbesteuer als Linder-
steuer (bis 1936) wies erhebliche Unterschiede in den Steuertarifen und den
Hebesitzen der einzelnen Gemeinden auf?2.

Durch den Ersten Weltkrieg und die anschlieBende Finanznot der Weima-
rer Republik dnderte sich diese Situation?.

b) Vom Ende des Ersten Weltkriegs bis zum Ende der Inflation 1923/24

1918 bis 1920 wurden im Rahmen der Erzbergschen Steuerreformen?* zwei
neue, fiir die Unternehmen bedeutende Steuerarten eingefiihrt: die Korper-
schaftssteuer und die Umsatzsteuer. Die gestiegene Komplexitit des Steuer-
systems schuf fiir die Unternehmen bald die Notwendigkeit eines eigenen
Steuerberatungsapparates.

Die kérperschaftssteuerliche Belastung betrug mit der Einfithrung 1920
10% vom Gewinn sowie eine gestaffelte Steuer auf Dividenden?. Hinzu
kamen bei den Aktioniren, je nach Tarifgruppe, 10 bis 60% einkommens-
steuerliche Belastung der Dividende?¢. Zwar erkannte bereits der Gesetzge-
ber des KStG 1920 die grundsitzliche Problematik der Doppelbesteuerung
deutlich, doch herrschte die Meinung vor, dafl man sie mit Ausnahme des
bereits im Kriegssteuergesetz 1916 eingefiihrten Schachtelprivilegs?’ in
Kauf nehmen miisse, da die Korperschaften gegentiber »Einzelwirtschaf-
tern« Wettbewerbsvorteile in Form der beschrinkten Haftung gendssen und
daher eine doppelte Besteuerung gerechtfertigt sei?®. Gravierender wirkte
sich jedoch fiir die Entscheidung tiber die Form des Unternehmenszusam-
menschlusses die mit §17 KStG 1920 eingefiihrte Erfassung der stillen
Reserven bei der Verschmelzung durch Besteuerung des Differenzbetrages
zwischen Gegenleistung und Grundkapital aus?®. Erst die Novellierung des
KStG 1922 milderte einige steuerliche Belastungen, indem § 12 des neuen

21 Vgl. Blum 1911, S.125ff.; allerdings setzten andere Linder die vermégenssteuerliche
Doppelbelastung fest, wie Sachsen-Gotha.

22 Vgl. Bliimich/Boyens 1937, S. VIIf.; der hdchste Gewerbesteuersatz in PreuBen betrug 1%
seit der Miquelschen Reform im Jahre 1893, vgl. Waller/III 1960, S. 13.

23 Vgl. Flechtheim 1920/21, S. 68 1.Sp.

24 Zusammenfassend dazu Brinkmann 1987, S. 20{f.

25 Falls die Dividende mehr als 3% des Stammkapitals betrug, §12 Nr. 2 KStG 1920 vom
30.3. 1920, RGBI. 1920, S.393; der Zuschlag variierte von 2 bis 10%, je nach Héhe der
Dividende im Vergleich zum Stammkapital.

26 Vgl. Schneider 1951, S. 34; Brinkmann 1987, S. 53; zu diesen Belastungen addierte sich seit
1920 die Kapitalertragssteuer (KapErtrStG vom 29. 3. 1920, RGBL. 1920, S. 345), die nach
zeitweiliger Suspendierung (§ 6 des Gesetzes iiber die Beriicksichtigung der Geldentwertung in
den Steuergesetzen vom 20. 3. 1923, RGBI. 1923, I, S. 198) im Jahre 1925 endgiiltig im KStG
und EStG aufging.

27 S. dazu unten 2. a), S. 151f.

28 Vgl. die Zusammenstellung der amtlichen Begriindungen bei Rosendorff 1925, §1 S. 10£f.

29 Mit mindestens 12%, das Verhiltnis von §17 und §6 Nr. 8 KStG (dem Schachtelprivileg)
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KStG 1922 neben dem Schachtelprivileg die Anrechnung von Gewinnantei-
len einer anderen Erwerbsgesellschaft auf die Korperschaftssteuerschuld
nach einem bestimmten Prozentsatz erlaubte®. Auch die Fusionssteuer des
§ 17 KStG 1920 wurde nach der vehementen Kritik®! fiir inlindische Fusio-
nen aufgehoben32. Der Steuersatz (§ 11 KStG 1922) erhéhte sich auf 20%
und wurde im wesentlichen bis 1935 beibehalten®.

Auch das Umsatzsteuerrecht beeinfluBte erheblich die Zusammenschliis-
se. Seit der Einfithrung im Jahre 1918 novellierte der Gesetzgeber die Um-
satzsteuer fast alle zwei Jahre, wobei die Tarife zwischen einem und zweil
Prozent schwankten®. Streit entziindete sich besonders an der Frage, ob
Umsitze zwischen einzelnen Konzerngesellschaften der Steuer unterlagen,
da nur Lieferungen und Leistungen zwischen selbstindigen Unternehmen
steuerpflichtig waren (§ 1 UStG 1919 bzw. 1926)3°. Verstindlich wird dieses
Problem vor dem Hintergrund des alten deutschen Umsatzsteuersystems:
Wihrend heute die Steuerbelastung effektiv nur beim Letztverbraucher
anfillt, war das Unternehmen damals auf die Uberwilzung auf den nichsten
Abnehmer angewiesen. Dies konnte zu erheblichen Nachteilen der kon-
zerninternen Austauschbeziehungen gegeniiber dem Einheitsunternehmen
fithren, insbesondere bei vertikal integrierten Konzernen. Die noch in §7
UStG von 1918 vorgesehene Regelung, da3 Lieferungen zwischen mehre-
ren Betrieben eines Unternehmens ebenfalls steuerpflichtig sein sollten, die
zu einer Gleichbehandlung zwischen Konzernen und Einheitsunternehmen
beigetragen hitte, wurde angesichts ihrer technischen Undurchfiihrbarkeit
1919 fallengelassen®’.

war nicht eindeutig, vgl. Flechtheim 1920/21, S. 70; Einzelheiten zur Liquidations- und Fusions-
besteuerung Becher 1927, S. 1591t.; Bothe 1929, S. 86ff.

3¢ Korperschaftssteuergesetz in der Fassung des Gesetzes zur Anderung des Kérperschafts-
steuergesetzes vom 8.4. 1922, Bekanntmachung vom 2.5. 1922, RGBIL. 1922, I, S.472;
Einzelheiten s. unten I. A. 2. a), S. 15ff.; die Anrechnung erhielt nur fiir Dividenden bei einer
Beteiligung unterhalb des Quorums des Schachtelprivilegs Bedeutung, da diese per se nicht
dem Einkommen der Gesellschaft zugerechnet wurden, vgl. Brinkmann 1987, S. 81f.

31 Vgl. Rosendorff BankArchiv 1921/1922, S. 96 ff.; wNachw bei Brinkmann 1987, S. 83f.

32 §14 II KStG 1922, vgl. Rosendorff 1925, §18 S. 478ff.; Fix 1928, S.72f.; Becher 1927,
S. 164; Schneider 1951, S. 133.

33 Vgl. Brinkmann 1987, S. 79£.; spiter: § 21 KStG 1925 (mit Abstufungen fiir die GmbH).

34 Ausfiihrlich zur Tarifentwicklung Franke 1941, S.12-26; Vehlow in: Handbuch des
Reichssteuerrechts 1927, S. 714ff. Im einzelnen: 0,5% (UStG vom 26.7. 1918), 1,5% (§13
UStG vom 24. 12. 1919) iiber 2% (Gesetz vom 8. 4. 1922) auf 2,5% (Gesetz vom 19. 12. 1923),
wieder 1,5% (2. SteuermilderungsVO vom 10.11. 1924), 1% (AbinderungsG vom 10. 8.
1925, RGBI. 1925, I, S.241), 0,75% (SteuermilderungsG vom 31.3. 1926, RGBI. 1926, I,
S. 185), 0,85% (UStG vom 15. 4. 1930), schlieBlich mit dem neuen UStG 1934 (vom 16. 10.
1934) auf 2%.

35 Vgl. allgemein dazu David 1933, S.56ff.; Becher 1927, S.211ff.; Ramin 1930, S.18f;
Réchling 1957, S. 151.

36 S. dazu Vehlow in: Handbuch des Reichssteuerrechts 1927, S. 778f.

37 Hintergrund der Regelung war die Absicht, die bereits erkannte Begiinstigung der verti-
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Daneben spielten auch andere neu geschaffene, an formale Rechtsakte
ankniipfende Steuern vor allem fiir die Fusion eine Rolle®, darunter die ab
1919 reichseinheitliche Grunderwerbssteuer mit einem Steuersatz (bis 1925)
von 4%, wobei die Linder und Gemeinden Zuschlige erheben konnten®.
Die 1922 eingefiihrte Kapitalverkehrssteuer 16ste die alte Reichsstempelsteu-
er ab?. Nach §6a KapVerkStG war jede Leistung bzw. Zahlung fiir den
Erwerb von Gesellschafterrechten steuerpflichtig, ebenso wie die Ubertra-
gung von Betriebsvermdgen, die einer Steuer von 4% des Wertes der
Gegenstinde unterlag#'. Insbesondere Fusionen, die mit der Neuemission
von Anteilsrechten verbunden waren, unterlagen der Besteuerung (§12
KapVerkStG), fiir die aber ab 1923 schrittweise besondere Steuerermifii-
gungen eingefiihrt wurden*2. Schliellich sind als weitere steuerliche Ko-
stenfaktoren die ebenfalls 1919 verabschiedeten Substanzsteuern auf
Reichsebene zu nennen, beginnend mit dem Reichsnotopfergesetz, auf das
1922 die Vermogenssteuer folgte, die auch juristische Personen heranzog*.

Viele Unternehmen zogen wegen dieser steuerlichen Belastungen der
Fusion eine Konzernbildung und die damit erreichbare rein wirtschaftliche
Verschmelzung vor#. Mit zunehmender Inflation kollabierte das gesamte

kalen Integrationen (allerdings per Fusion) durch die Umsatzsteuer zu verhindern, vgl. Popitz
1919, S. 793ff.; Popitz 1921, S.56f.; ders. 1918, S .117ff. (Anmerkungen zu §7 UStG 1918);
Franke 1941, S. 99f.

38 Vor allem die bis ca. 1922 bestehenden Stempelsteuern fielen ins Gewicht, insbesondere
die Stempelsteuer mit 5% auf die Kapitalerhshung, als Gesellschaftsstempel mit 0,2% auf die
verschiedenen eingebrachten Werte als Einbringungsstempel (spiter durch die Kapitalver-
kehrssteuer aufgehoben), der sog. SchluBnotenstempel mit 1%, aber auch die Umsatzsteuer
mit 1,5% fiir die ibernommenen Waren; vgl. Schmalenbach 1932, S.275ff.; Friedlinder 1921,
S. 6; Friedlander 1921/22, Sp. 342.

3 GrErwStG vom 12. 9. 1919 RGBI. 1919, S. 1617; die Zuschlige wurden aufgrund § 36 des
FinanzausgleichsG vom 23. 6. 1923, RGBI. 1923, 1, S. 494 erhoben, bis zu 2% und bei Nichtbe-
stehen einer Wertzuwachssteuer Zuschkige bis zu 4%; Oppenheimer 1927, Sp. 306f. zur weite-
ren Entwicklung.

40 Kapitalverkehrsteuergesetz vom 8. 4. 1922, RGBI. 1922, I, S. 354; Ausreichungsstempel
und Einbringungsstempel wurden gestrichen, vgl. Bothe 1929, S. 53; Becher 1927, S. 26f.

41 Der Ubergang der Firma, der Patente, der Kundschaft, des beweglichen Betriebsvermé-
gens und anderer Schutzrechte, vgl. Metallarbeiter-Verband 1924, S. 59.

“2 Vgl. Becher 1927, S. 64ff.; Einzelheiten zur Kapitalverkehrsbesteuerung der Fusion bei
Heymann 1928, S. 253ff.; die Senkung erfolgt zunichst durch die 2. SteuernotVO vom 19. 12.
1923 (hier Art. V, RGBI. 1923, 1, S. 1205) speziell fiir Fusionen auf 4% (allerdings nur fiir solche
mit Kapitalethshung § 12 KapVerkStG nF), schlieBlich am 14. 9. 1924 durch Art. Il der VO des
Reichsprisidenten iiber wirtschaftlich notwendige Steuermilderungen (RGBI. 1924, 1, S. 707)
nochmals fiir Fusionen auf 2,5% und allgemein auf 5%. 1925 folgte eine weitere ErmiBigung
aufgrund des AbinderungsG vom 10. 8. 1925 (RGBI. 1925, I, S. 241) auf 2%. fiir Fusionen und
allgemein auf 4%; Koppe 1926, S. 52f.

43 ReichsnotopferG 31.12. 1919 RGBIL. 1919, S.2189;Vermdgenssteuergesetz vom 8. 4.
1922, RGBI. 1922, 1, S. 335 (im Rahmen des Gesetzes {iber Anderungen im Finanzwesen, ebd.);
vgl. Strutz in: Handbuch des Reichsteuerrechts 1927, S. 624.

44 Stinnes und Salomonsohn begiinstigten aus diesen Griinden bei Bildung der Rhein-Elbe-
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System der Steuererhebung*, bis schlieflich mit den Notverordnungen
1923 und der Einfithrung der Rentenmark das Wirtschafts- und Steuersy-
stem konsolidiert werden konnte.

¢) Die Konsolidierung des Systems der Unternehmenssteuern (1924—1933)

Nach verschiedenen, kurzfristigen Mafinahmen zur Stabilisierung des
Steuersystems, die im wesentlichen Steuertarifsenkungen enthielten*,
fithrte §14 des SteueriiberleitungsG 1925 das Schachtelprivileg, das vor-
iibergehend aufgehoben war, wieder ein, allerdings auf der Basis eines
erhohten Satzes von 25% der Beteiligung*’. Weitere Tarifsenkungen ent-
hielt das Abinderungsgesetz 1925 fiir die Grunderwerbssteuer®® und die
Kapitalverkehrssteuer®. Die vorherige Belastung allein durch diese Steuern
verhinderte in Einzelfillen eine an sich beabsichtigte Fusion®. Einher gin-
gen die Neufassungen des Einkommenssteuer->!, des Reichsbewertungs->?
und des Korperschaftssteuergesetzes®. Da die steuerlichen Belastungen von
der Wirtschaft aber immer noch als driickend empfunden wurden, verab-
schiedete der Gesetzgeber am 31. 3. 1926 das Steuermilderungsgesetz>4, das

Union eine Konzernstruktur gegeniiber der Fusion, vgl. unten II. A.5., S.107ff., sowie
Rosendorff 1927, S. 15 Fn. 4; Passow 1925, S. 107, Fix 1928, S. 16f.; Friedlinder 1921, S. 6f.

45 Zu den einzelnen inflationsbedingten MaBnahmen, wie z. B. GeldentwertungsG vom
20. 3. 1923 Brinkmann 1987, S. 86 ff.

4 Hervorzuheben sind hier vor allem: die 2. SteuernotVO vom 19. 12. 1923 (RGBI. 1923, 1,
S. 1205), die VO des Reichsprisidenten tiber wirtschaftlich notwendige Steuermilderungen
vom 14. 9. 1924 (RGBI. 1924, I, S. 707).

47 Gesetz zur Uberleitung der Einkommensteuer und Kérperschaftsteuer in das regelmissi-
ge Veranlagungsverfahren vom 29. 5. 1925, RGBI. 1925, I, S. 75; Einzelheiten bei Straufl 1925,
Sp. 9141f.; Piflel 1925, Sp. 492f.; Rosendorff 1925, Einl. S. XXVI; Brinkmann 1987, S. 132f.

48 Auf3%, vgl. Art. II § 1 II Gesetz zur Abinderung der Verkehrssteuern und des Verfahrens
vom 10. 8. 1925, RGBI. 1925, I, S.241; gleichzeitig wurde die Erhebung von Zuschligen
verboten, wenn es sich um eine Einbringung von Grundstiicken in eine Kapitalgesellschaft
handelte, die bereits der KapVerkSt unterlagen, Art.II § 2; vgl. Becher 1927, S. 48f.; Koppe 1926,
S. 52; Bothe 1929, S. 71; Friedlinder 1927, S. 404; weitere Einzelheiten zur Grunderwerbssteuer
bei Boethke in: Handbuch des Reichssteuerrechts 1927, S. 897f.; Fix 1928, S. 621f.

49 Auf 2% fiir §12 KapVerkStG, wobei es generell keinen Unterschied machte, ob es sich
um eine GmbH oder Aktiengesellschaft handelte, vgl. Becher 1927, S. 73f.; Mirre in: Handbuch
des Reichssteuerrechts 1927, S. 947f., 959; Friedlinder 1927, S. 403.

50 So nach Haufimann 1924/25, S. 170 im Falle der Riitgers-Deutsche Petroleum Werke; s.
auch den guten Uberblick bei Fix 1928, S. 57-73.

51 EStG vom 10. 8. 1925, RGBI. 1925, I, S. 189.

52 ReichsbewertungsG vom 10. 8. 1925, RGBI. 1925, |, S. 214.

53 KStG vom 10. 8. 1925, RGBI. 1925, I, S.208; die neuen Tarife gestalteten sich fiir die
Aktiengesellschaft einheitlich in Hohe von 20% ohne Zuschlige. Fiir GmbHs wurde der Tarif
je nach GréBe gestaffelt und erreichte ab 38.000 RM den 20%-Tarif fiir eine Aktiengesellschaft
(§ 21 KStG 1925); Rosendorff 1925, Einl. S. XXXIII; Brinkmann 1987, S. 161f.

54 Gesetz iiber die Steuermilderungen zur Erleichterung der Wirtschaftslage vom 31.3.
1926, RGBI. 1926, I, S.185 (SteuermilderungsG); eingehend zum SteuermilderungsG der
Kommentar von Koppe 1926, passim; Friedlander 1926a, Sp. 391ff.; Koeppel 1925/1926b,
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fiir zahlreiche Steuertatbestinde die Tarife senkte, insbesondere fiir Fusio-
nen®. Dariiberhinaus erweiterte das Gesetz den Anwendungsbereich des
Schachtelprivilegs®®. Die Vergiinstigung des Art. III § 8 SteuermilderungsG
fiir Fusionen wurde nach §9 auch auf die Ubernahme von Betrieben oder
Betriebsteilen in eine neue oder bereits vorhandene Kapitalgesellschaft aus-
gedehnt, verbunden mit der Méglichkeit einer Pauschalbesteuerung, so daff
auch der Unternehmenskauf begiinstigt wurde>. Es gentigte demnach, da
ein Ubertragungsvorgang stattfand, bei dem die »aufgenommene« Gesell-
schaft als Holdinggesellschaft bestehen bleiben konnte. Diese Gesetzgebung
trug maBgeblich zur Verschmelzungswelle in den Jahren nach 1925 bei, da
viele Interessengemeinschaften bzw. deren Mitglieder miteinander fusio-
nierten®®. Allerdings stand dieser Erleichterung immer noch eine Gesamt-
steuerbelastung der Fusion von ca. 2,6% bis 3,1% des Gesamtkapitals
gegeniiber®®. Die Tarifabsenkungen des Steuermilderungsgesetzes fanden
nach mehrfachen Fristverlingerungen Eingang in das KapVerkStG (§12)
sowie das GrErwStG (§ 192).

Gleichzeitig mit der Festigung des neuen Steuersystems und der Absen-
kung der Steuersitze riickten Auslegungsfragen in den Vordergrund, die
durch die steuerlichen Belastungen der Konzerne und Kartelle ausgeldst
wurden. Der Doppelbesteuerung suchte man zunichst mit Hilfe des Schach-
telprivilegs, spiter mit der Entwicklung der Organtheorie, zu begegnen,
wobei sich die Rechtsentwicklung in den jeweiligen Gebieten gegenseitig
AnstSBe gab.

S.2771f.; Ramin 1930, S.32; Schneider 1951, S. 125f.; ausfithrlich zur Entstehungsgeschichte
Bothe 1929, S. 65{f.

55 Der Steuersatz der Grunderwerbssteuer reduzierte sich im Falle der Verschmelzung von
Kapitalgesellschaften auf 1,5%, verbunden mit einem Verbot der Zuschlige; der Tarif der
Kapitalverkehrssteuer (§§ 12, 13 KapVerkStG) auf 1%; ausfiihrlich zu den vom Steuermilde-
rungsG erfaBten Fusionsfillen Mirre 1926a, Sp. 660ff.; Ot 1927, Sp. 361ff. fiir die Grunder-
werbssteuer; Koeppel 1925/1926b, S. 277ff. fiir das KapVerkStG; Pape 1928, Sp. 388ft.; Fried-
lander 1927, S. 4044f.; Bothe 1929, S. 72f.; weitere Einzelheiten bei Kluckhohn 1926, Sp. 203ff.;
Becher 1927, S. 661f., Koppe 1926, Einf. S. 14.

56 S.dazuuntenl. A. 2. a), S. 15ff.

57 Zu Details muf3 auf Piflel 1926, Sp. 480ff., Mirre 1926a, Sp. 664 {tf. und Friedlinder 1926a,
Sp. 395ff. verwiesen werden; Friedlander 1927, S. 4091.; Koppe 1926, S.70ff.; Ramin 1930,
S. 42f.; Bothe 1929, S. 77f., 81f.

58 Vgl. dazu unten die Unternehmensentwicklungen bei der I.G. Farbenindustrie (II. B. 3.,
S. 128ff.) und der Allianz-Versicherungs AG (II. E. 1., S. 185ff.).

59 Vor dem SteuermilderungsG: 4,2 bis 4,6%, vgl. Fix 1928, S. 75f.

60 Dessen urspriingliche Geltungsdauer nur zwet Jahre bis zum 30.9. 1928 betrug, vgl.
Biihler 1956, S. 284.
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2. Konzernfordernde steuerliche Regelungen

a) Das Schachtelprivileg

Wihrend im Wilhelminischen Reich vor Kriegsausbruch weder auf Reichs-
noch auf Linderebene ein Schachtelprivileg existierte®!, fiihrte §18 des
Kriegssteuergesetzes 1916 dieses Privileg ein®2. Es erlaubte Gesellschaften
mit mehr als einem Fiinftel Anteilsbesitz an einer anderen Gesellschaft, den
Gewinn aus diesen Anteilen vom Gewinn der Muttergesellschaft abzuset-
zen®. Nach diesem Vorbild wurde das Schachtelprivileg fiir dauerhafte
Beteiligungen in § 6 Nr. 8 des KStG 1920 und 1922% sowie in §3 Nr. 10 des
KapErtrStG 1920 eingefiigt®. Erst die 2. SteuerNotVO hob das Privileg
auf®®, allerdings angesichts der durch die Inflation fast véllig ausgefallenen
Steuerzahlungen ohne grofle Auswirkungen auf die wirtschaftliche Praxis.
Nach der Wiedereinfithrung des Privilegs durch das SteueriiberleitungG
1925¢7 iibernahm § 11 Nr. 3 des KStG von 1925 das Privileg endgiiltig®. Der
Anwendungsbereich des Privilegs wurde zeitweilig durch das Steuermilde-
rungsG zur Erleichterung von Zusammenschliissen erheblich erweitert, da
man anstelle einer 25%igen Beteiligung der Muttergesellschaft nur noch

61 Vgl. Bothe 1929, S.91f.; noch bei der Einfilhrung des Wehrbeitrages 1913 wurde das
Schachtelprivileg abgelehnt, vgl. Schneider 1951, S. 78.

62 Kriegssteuergesetz vom 21. 6. 1916, RGBI. 1916, S. 561, zu dessen Entstehungsgeschichte
s. Rheinstrom/Blum 1916, § 18 Kriegssteuergesetz v. 1916 Anm. 1 (S. 651f.); Strutz 1916, §18
Kriegssteuergesetz v. 1916, Anm. 1 S. 373f.; Bothe 1929, S. 94f.

63 Vgl. Rheinstrom/Blum 1916, §18 Kriegssteuergesetz Anm. 14 S.71; Strutz 1916, §18
Kriegssteuergesetz Anm. 3, S. 376f.; Haufmann 1923, S. 94.

64 20%, KStG vom 30. 3. 1920, RGBIL.1920, S. 393; KStG vom 2. 5. 1922, RGBI. 1922, I,
472; vgl. die amtliche Begriindung, abgedruckt bei Rosendorff 1925, § 11 S. 171; zur Entstehung
Brinkmann 1987, S. 30ff.

65 KapErtrStG vom 29. 3. 1920, RGBL. 1920, S. 345; im einzelnen dazu Flechtheim 1920/21,
S. 70f.; zur Entstehungsgeschichte Bothe 1929, S. 1194f.

66 2. SteuernotVO vom 19.12. 1923, RGBI. 1923, I, S. 1205; Einzelheiten dazu bei Bothe
1929 S. 109f.; Evers in: Handbuch des Reichssteuerrechts 1927, S. 450—-462; bereits 1922 wollte
die Reichsregierung das Privileg aufheben bzw. auf einen 75%igen Anteilsbesitz beschrinken,
da das » Schachtelwesen« einen bedenkenswerten Umfang angenommen habe. Dagegen beton-
ten sowohl der Reichswirtschaftsrat (zu dessen Geschichte mwNachw Schubert in: Schubert/
Hommelhoff 1987, S. 9ff.) als auch der Verband der deutschen Industrie, daBl andernfalls uner-
wiinschte »Riesenunternehmenc« entstehen wiirden. Das Schachtelsystem sei entstanden auf-
grund von organisatorischen Griinden, Riicksichtnahmen auf frithere Besitzer oder Gemein-
den, vgl. Rosendorff1925, §11 S. 171.

67 § 14 des Gesetzes zur Uberleitung der Einkommensteuer und Kérperschaftsteuer in das
regelmissige Veranlagungsverfahren vom 29. 5. 1925, RGBI. 1925, I, S. 75; zur Entstehungs-
geschichte Bothe 1929, S. 1131f.

68 Mit einer nunmehr erforderlichen 25%igen Beteiligung, KStG vom 10. 8. 1925 RGBL.
1925, 1, S. 208; Einzelheiten dazu bei Koeppel 1925/1926a, S. 124{f.; Evers in: Handbuch des
Reichssteuerrechts 1927, S.569-581; Rosendorff 1925, §11 S.176ff.; Fricke 1928, S.363ff.;
Ramin 1930, S.50ff.; zur weiteren Entwicklung der Rechtsprechung Rasch 1944, S.219ff.
sowie Hauff 1939, S. 90ff.
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eine »wesentliche« Beteiligung als ausreichend erachtete®®. Auch in der
Gewerbesteuer wurde das Schachtelprivileg erst in den zwanziger Jahren
gesetzlich verankert’. Spiter fand das Privileg indirekt Beriicksichtigung
durch die Verweisung des §7 GewStG 1936 auf die Einkommens- bzw.
Gewinnermittlung im KStG, das ein entsprechendes Schachtelprivileg vor-
sah”t.

Im Bereich der Substanzsteuern bot sich dagegen ein uneinheitliches Bild.
Im Gegensatz zu den Ertragssteuern sah das VermStG 1922 keinerlei
Schachtelprivileg vor”?, ebensowenig wie das auf die Vermdgenssteuer
aufbauende IndustriebelastungsG zur Verteilung der Nachkriegslasten.
Zwar konnte in groBziigiger Auslegung des Begriffs »Ertragsfihigkeit«
Riicksicht auf Konzerne genommen werden, doch versperrten die bald
darauf ergangenen Durchfithrungsbestimmungen und das AufbringungsG
diese Méglichkeit, indem sie eine konzernleitende Holdinggesellschaft als
Unternehmer ansahen und damit eine Mehrfachbelastung schufen. Nur
reine, nicht leitende Holdinggesellschaften unterlagen nach dem Aufbrin-
gungsgesetz nicht dieser Regelung. Allein das ZwangsanleiheG vom 20. 7.
1922 sah in §6 S. 4 vor, daB eine Gesellschaft nicht der Zeichnungspflicht
unterlag, wenn sie mindestens 20% an einer anderen zeichnungspflichtigen
Gesellschaft hielt”. Erst 1925 fithrte das neue Reichsbewertungsgesetz in
§27 ein Schachtelprivileg ein, das Beteiligungen oberhalb von 25% an

6 RStBI. 1926, I, S. 185; das Hauptanwendungsfeld dieser Regelung (Art. II1 § 14) bestand in
der Einbringung von Vermdgen der Muttergesellschaft in die » Tochter« von mindestens 35%,
ohne jedoch kapitalmiflig etc. in derselben Quote beteiligt zu sein, so dafi wohl hauptsichlich
Gemeinschaftsunternehmen davon profitierten. Diese Bestimmung galt nach Art. III §15 bis
zum 30. 6. 1930 und wurde spiter nicht mehr verlingert; eingehend dazu Mirre 1926¢, Sp.
1547ff.; Koeppel 1925/1926b, S.282ff.; Evers in: Handbuch des Reichssteuerrechts 1927,
S.575ff.; Koppe 1926, Einf. S. 14, 58ft., 791f.; Friedlinder 1926a, Sp. 399f.; Friedlinder 1927,
S. 414f.; Becher 1927, S. 141f., 195; Brinkmann 1987, S. 151f.; Bothe 1929, S. 150ff.

70 Nur fiir den Gewerbeertrag Art. 1 §5 IV b) PreuBische Gewerbesteuerverordnung vom
23.11. 1923 Preuflische Gesetzessammlung 1923, S.519; zum fritheren Rechtszustand Blum
1911, S. 38f.

7t Bliimich/Boyens 1937, S. 255 § 7 Anm. IIL

72 Vgl. Haufimann 1923, S. 103£f.

73 Gesetz iiber die Industriebelastung vom 30. 8. 1924, RGBI. 1924, II, S. 257; ausfiihrlich
dazu Haufmann 1924/25, S. 167f.; zur (fehlenden) Anwendung der Organtheorie auf dieses
Gesetz Bauer 1930, S. 109f.

74 AufbringungsG vom 30. 8. 1924, RGBI. 1924, 11, S. 269 bzw. § 2 II der II. Durchfiihrungs-
VO vom 4.12. 1925, RGBI. 1925, II, S.1135; RFH 22.2. 1929 RStBl. 1929, S.190 zum
AufbringungsG; RFH 20. 7. 1925 DStZ 1925, Sp. 911 zum IndustriebelastungG; vgl. auch den
Wortlaut des Erlasses vom 18.11. 1924 abgedruckt bei Haufimann 1924/25, S.167; s. auch
Hoffmann in: Handbuch des Reichssteuerrechts 1927, S. 1283; Becher 1927, S. 274f.; zur spiteren
Entwicklung Ramin 1930, S. 57f.

75 Gesetz iiber die Zwangsanleihe vom 20. 7. 1922, RGBI. 1922, I, S. 601; dieser Bestim-
mung waren heftige Debatten iiber die Doppelbesteuerung vorausgegangen, den Ausschlag
gab (wiederum) die Furcht vor einer Fusionswelle, vgl. Beuck 1922, Sp. 1053; Strauf 1925, Sp.
913; ausfiihrlich zum Streit iiber die Einfithrung des Schachtelprivilegs Bothe 1929, S. 131 ff.



