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Vorwort

Das Internationale Seeprivatrecht ist ein Gebiet, fiir das sich sowohl die Speziali-
sten des Internationalen Privatrechts als auch jene des Seerechts nicht recht haben
begeistern kénnen und das sie daher meiden, wo es moglich ist. Andererseits gibt
es viele Berithrungspunkte zwischen Internationalem Privatrecht und Seerecht.
Der Versuch, die beiden R echtsgebiete miteinander zu kombinieren, liegt deshalb
nah. Er ist auf dem wichtigsten Teilgebiet, jenem der seerechtlichen Vertragsver-
hiltnisse, in dieser Arbeit unternommen worden. Dabei erweist sich das Internatio-
nale Privatrecht der seerechtlichen Vertragsverhiltnisse auch als Querschnittsmate-
rie innerhalb des Internationalen Schuldvertragsrechts. Fast jede Norm oder jede
Technik des Internationalen Schuldvertragsrechts muB sich hier auf einem Spezial-
gebiet in der Anwendung bewihren. Die Arbeit ist von einem internationalprivat-
rechtlichen Standpunkt aus geschrieben worden. Dadurch mag sie dem pragmati-
schen Seerechtspraktiker manchmal sehr dogmatisch und theoretisch erscheinen.
Aber nur so war es moglich, die verschiedenen Erscheinungen des Seerechtsver-
kehrs angemessen einzuordnen und systematisch in die Strukturen des Internatio-
nalen Privatrechts einzubetten.

Diese Arbeit kann und will ihre geographische Herkunft nicht verleugnen. Sie
ist in Hamburg konzipiert und geschrieben worden. Hamburg bietet demjenigen
unvergleichliche Arbeitsmoglichkeiten, der sich in Deutschland mit dem Seerecht
beschiftigen will. Diese Arbeitsmoglichkeiten haben sich seit 1984 mit der Griin-
dung des Instituts fiir Seerecht und Seehandelsrecht der Universitit Hamburg
noch verbessert. Hamburg ist aber nicht nur das Zentrum des bundesdeutschen
Seerechts, sondern auch — dank des Max-Planck-Instituts fiir auslindisches und in-
ternationales Privatrecht — eines der groBen Zentren des Internationalen Privat-
rechts in Europa. Insofern war es wohl nur in Hamburg méglich, diese Arbeit zu
schreiben.

Die Arbeit ist die unwesentlich tiberarbeitete Fassung meiner Dissertation, die
vom Fachbereich Rechtswissenschaft I der Universitit Hamburg im Mirz 1994
(Wintersemester 1993/94) angenommen worden ist. Sie ist fortlaufend aktuali-
siert worden und befindet sich auf dem Stand vom 1. Mai 1995. Die Dissertation
betreute mein verehrter Lehrer Prof.Dr. Rolf Herber. Ich danke ihm fiir die Frei-
heit, die er mir in der Bearbeitung des Themas gelassen hat, und fiir die Schnellig-
keit, mit der er sich der Aufgabe, das Erstgutachten zu erstellen, unterzogen hat. Er
hat mir auBerdem in groBziigiger Weise die Moglichkeit eréffnet, ,,Seitenstiicke*
dieser Arbeit in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift ,, Transportrecht™ zu ver-
offentlichen (siehe TranspR 1990, 213; TranspR 1991, 253; TranspR 1992, 301).
Ganz wesentlichen Anteil an der Entstehung dieser Arbeit hat Prof.Dr. Ulrich Drob-
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nig. Er hat mein Interesse fiir das Internationale Privatrecht geweckt. Seine konse-
quente interessenanalytische Methode liegt dieser Arbeit in weitern Umfang zu-
grunde. Er hat nicht nur die Miihe der Zweitbegutachtung im Rahmen des Pro-
motionsverfahrens auf sich genommen, sondern auch die Aufnahme der Arbeit in
diese R eihe ermoglicht. Daflir mochte ich mich bei ihm besonders herzlich bedan-
ken. Fiir die Aufnahme in diese Reihe danke ich auB8erdem den anderen Direkto-
ren des Max-Planck-Instituts.

Eine sehr wichtige Rolle hat daneben Prof.Dr. Christian von Bar (Osnabriick) ge-
spielt. Er hat mir nicht nur die Motivation gegeben, das Projekt bis zum Friihjahr
1993 zu vollenden, sondern auch manche unschitzbar wertvolle Hilfestellung. Da-
fir schulde ich ihm ganz herzlichen Dank.

Den Zugang zu den wichtigsten Formularen und zeitweise hervorragende Ar-
beitsmoglichkeiten verdanke ich Dr. johannes Trappe und der Shipping Division
von Barlow, Lyde & Gilbert, London. Den Zugriff auf weiteres Material hat mir
freundlicherweise Herr Detlef Meenke vom Verband Deutscher Reeder ermog-
licht. Mein ganz personlicher Dank gilt Dr. habil. Dieter Martiny und Jiirgen Thie-
me, beide seinerzeit im Hamburger Max-Planck-Institut. Thre verstindnisvolle Ge-
sprichsbereitschaft und umfassende Kenntnis haben diese Arbeit von Anbeginn an
begleitet. Beide haben mit mahnendem Nachdruck die Fortsetzung des Projekts
gerade dann angeregt, wenn es ob seines weit gesteckten Rahmens ins Stocken zu
geraten drohte. Ohne sie gibe es die vorliegende Arbeit zumindest nicht in ihrer
jetzigen Gestalt. Insbesondere Jiirgen Thieme hat im Hintergrund gewirkt und ange-
spornt.

Sehr verbunden bin ich dem Férderungs- und Beihilfefonds Wissenschaft der
VG Wort fiir die Gewihrung eines auflerordentlich groBziigigen Druckkostenzu-
schusses.

Ich widme diese Arbeit den beiden wichtigsten Menschen in meinem Leben:
meinen Eltern. Abgesehen von allem anderen hitte diese Arbeit ohne ihre mensch-
liche Unterstiitzung nie entstehen kénnen.

Osnabriick / Hamburg, 15.6. 1995 Peter Mankowski



IX

Inhaltsiibersicht

T3 o0 o VII
Inhaltsiibersicht . .. ... ... . . . IX
Inhaltsverzeichnis . ........ ... ... ... . . . XV
Abkiirzungsverzeichnis . ... ..., ... ... . L L o i XLIX
§1 Einleitung . . ... ... e 1

1. Generelles Verhiltnis von Kollisionsrechts- und Seerechtswissen-
schaft ... ... ... 1

II. Spezifische Interessenkonflikte im IPR der seerechtlichen Ver-
15 7 3
III. GangderDarstellung .. .................... ... ...... 5

Teil I: IPR der Giiterbeforderungs- und Chartervertrige

§2 Gesetzliches Ankniipfungssystem ............. ... ... ... ...... 8
I. Gesetzliches Ankniipfungssystem im Uberblick . ............ 8
II. Ankniipfungsmodell des Art.28IV1EGBGB.............. 9

II. Sachliche Abgrenzung zwischen Art.28 IV EGBGB und
Art. 28ITEGBGB ... ... . 18

IV. Ankniipfung iiber Art.28 I EGBGB bei Fehlen einer der Voraus-
setzungendes Art.28IVEGBGB . .. ... ... ... ... ... ... 21

V. Seegiiterbeforderungen als Teilstrecken einer kombinierten Be-
forderung . ... ... 23
VI. Ankniipfung der Form (Art. 11 EGBGB) . ................. 24
§3 Rechtswahl bei Giiterbeforderungsvertrigen . . .. ................ 27
1. Ausdriickliche Rechtswahl (Art.27 11 EGBGB) ............ 27
II. Konkludente Rechtswahl (Art.2712EGBGB)............. 33
III. Bezugnahme auf das Konnossement im Frachtvertrag . ... ... .. 42
IV. Zusammenfassung . ......... ... .. ... .. .. 46
§4 Objektive Ankniipfungnach Art.28IV1IEGBGB . ............... 47
L Einleitung . ... .. ... 47
II. Hauptniederlassung des Verfrachters (Beforderers) ... ........ 47

III. Ausgangshafen (Verladeort) ........... ... .. ............ 56



X Inhaltsiibersicht

IV. Bestimmungshafen (Entladeort) .. ....................... 57
V. Begriffdes, Absenders . ....... ... ... ... . L., 63
VI. Ausnahmeklausel des Art.2BVEGBGB .................. 65
VII. Zusammenfassung . ... ......ouiuiriineniinnnenn 67
§5 Objektive Ankniipfung nach Art.281EGBGB .................. 68
I. Verfrachterniederlassung und Konzept der charakteristischen
Leistung im Rahmen des Art.281EGBGB . ............... 68
II. Faktoren im Rahmen der Abwigung potentieller Ankniipfungs-
punkte .. ... 71
III. Konstellationen der Hiufung sekundirer Ankniipfungspunkte .. 81

IV. Akzessorische Ankniipfung an das Konnossementsstatut bei Feh-
len eines eigenstindigen Frachtvertrages neben dem Konnosse-

MENE? L e 84

V. Gesonderte Ankniipfung (dépecage) der auf die Beladung bezo-
genen Vertragsteile? . .. .. ... ... ... ... ... . L ... 85
VI. Zusammenfassung . . .......... ..t 87
§6 Ankniipfung der einzelnen Chartervertragstypen . ............... 89
I. Time charter (Zeitcharter) . ......... ... .. i, 90
II. Voyage charter (Reisecharter) . ......................... 98
III. Contract of affreightment (Mengenvertrag) . ............... 110
IV. Operating Agreements und Cross Charterparties (X C/Ps) . . . . . 114
V. Bareboatcharter . ...... .. ... ... ... . .. ... 116
VI. Zusammenfassung . ... ... ... 121

Teil II: Internationales Konnossementprivatrecht

§7 Elemente des Ankniipfungssystems .. ................ ... ..... 124
I. Trennung von Seefrachtvertrag und Konnossement . . ... ... .. 124
II. Generelle Ankniipfung des Konnossementsstatuts . .......... 126
III. Sonderankniipfung des deutschen zwingenden Konnossements-
rechtsiiber Art. 6 EGHGB . .. ... ... .. .. .. ... . ... 127
§8 Bereichsausnahme des Art.37 Nr.1EGBGB . ................... 128
I. Sachlicher Umfang der Bereichsausnahme des Art.37 Nr.1
EGBGB imallgemeinen ......... ... ... ... ... ... ..... 128

II. Sachlicher Umfang der Bereichsausnahme des Art. 37 Nr. 1 Var.
3 EGBGSB fiir Order- und Inhaberkonnossemente im speziellen . 134
III. Primir- und Sekundiranspriiche aus dem Konnossement . . . . .. 146
IV. Rechtspolitische Kritik an der rein negativen Aussage des
Art. 37N 1EGBGB . ... .. 147



Inhaltsiibersicht

§9 Ankniipfung des Konnossementsstatuts . . . .....................
L Grundsatz . ..... ... ... i

IL Rechtswahl . ........ ... .. .. . . it
III. Besondere Probleme bei bestimmten R echtswahlklauseln und -
konstruktionen .......... ... .. . i

IV. Objektive Ankniipfung des Konnossementsstatuts .. .........
V. Sonderankniipfung von Normen des AGBG . ..............
VI. Ankniipfung von Formfragen ..........................
VII. Zusammenfassung . ........... ... ... . . ...
VIII. Annex I: Reversvertrage ... ...t
IX. AnnexII: Club Lettersof Undertaking . . . .................

§10 Paramount Clauses .. .......... ... .. it
L Einleitung .. ... .. .

II. Rechtsprechung deutscher Gerichte zu Paramount Clauses . . . .

III. Ausgewihlte Rechtsprechung anderer europiischer Gerichte

zu Paramount Clauses . ............ ... ... ... ... ... ...

IV. Analyse der kollisionsrechtlichen Funktion von Paramount
Clauses . ....oviinit i e

V. Zusammenfassung . . ... ...

§11 Gerichtsstandsklauseln in Konnossementen . ....................
I Einleitung . . ... ... . ...

II. Anwendungsbereich des Art. 177 IEuGVU . ................
III. Gerichtsstandsklauseln im Konnossement unter Art. 17 I 2 EuG-
VU968 . e

IV. Gerichtsstandsklauseln in Konnossementen unter Art.17 I 2
Var. 3EuGVU 1978 . . ...

V. Gerichtsstandsklauseln in Konnossementen unter Art. 17 I 2 Lu-
ganoUbk. . ....... ...

VI. Verhiltnis zwischen Art. 177 EuGVU und den Haager resp. Vis-
by-Regeln .. ... .. .

VII. Gerichtsstandsklauseln in Konnossementen im autonomen deut-
schenRecht ......... ... .. ... ... .. . ... .. ..

VIII. Zusammenfassung . ......... ... ... . ..

§12 Anlehnung des Art. 6 I EGHGBan Art. 10IVR . ... ... ... ... ..
L Allgemeines . ........o.iuiinii i

II. Rechtsnaturdes Art. 6 EGHGB .. ......... .. ... ... ......

IV. Spezielle ordre public-Klausel ................... ... ....
V. Verhiltnis des Art.6 EGHGB zum EVU . .................

§13 Anwendungssystemdes Art. 1I0IVR . ...... .. ... ... ... .. ....

209

212
231

232
232
234
239
272
280

285

292
298



XII Inhaltsiibersicht

I. Internationalitit der Beforderung . . ...................... 321
II. Ausstellungsort des Konnossements (Art. 10 I'lit. aVR) . ... ... 322
II1. Ausgangshafen (Art. 10Ilit. bVR) ........ ... ... .. ... ... 327
IV. Faktum der bestimmten Ausiibung von Parteiautonomie
(Art. 10ILe. cVR) ..ot 331
V. Zusammenfassung . .. ... ... e 362
VI. Exkurs: Fortbestehen der volkerrechtlichen Bindung des Bei-
trittsgebietes durch die Visby-Regeln . .. .. ... ... ... ... .. 362
§14 Besonderheiten des Art. 6 | EGHGB gegeniiber Art. 10I VR .. ... .. 371
L Grundsitzliches .. .......... ... ... ... .. .. ... KA}
I1. Erfassung des einkommenden Verkehrs von Mitgliedstaaten der
Visby-Regeln oder der Bundesrepublik . .. ................ 372

III. Wahrung der volkerrechtlichen Verpflichtung der Bundesrepu-
blik Deutschland aus den Haager Regeln (Art.6 Il EGHGB) ... 372
IV. Weitgehende ankniipfungstechnische Gleichstellung der Bun-

desrepublik mit Mitgliedstaaten der Visby-Regeln........ ... 381

V. Innerdeutsche Kabotage .............................. 382

VI. Wahl deutschen Rechts? ............. .. ... . ... ..... 387
VII. Tabellarische Zusammenstellung der Anwendungsfille des

Art. 6EGHGB ... ... .. i 388

Teil III: IPR der Personenbeforderungsvertrige

§15 IPR der Personenbeforderungsvertrige . .. ..................... 392
I. Uberblick iiber die gesetzlichen Ankniipfungsregeln . .. ... ... 392
II. Ausschlul des kollisionsrechtlichen Verbraucherschutzes nach
Art.29 1, I EGBGB durch Art.29IVINr. 1EGBGB ... ... .. 393
III. Ankniipfung reiner Personenbeforderungsvertrige .......... 403
IV. Besonderes Verbraucherschutzkollisionsrecht der Art.29 I, II
EGBGSB fiir Pauschalreisen, insbesondere Kreuzfahrten . ... ... 405
V. Kollisionsrechtlicher Verbraucherschutz durch §12 AGBG? . ... 411
VI. Zusammenfassung . ... ...t e 414
§16 Sonderankniipfung des deutschen Seepersonenbeforderungsrechts ... 415
I. Keine Sonderankniipfung der bundesdeutschen Umsetzung des
AUinder Anlagezu §664 HGB . ....................... 415
II. Bedeutung der Ratifikation des AU durch die DDR . . . . ... .. 417

II. Zusammenfassung . .. ....... ..ottt inenenennan.. 420



Inhaltsiibersicht XIII

Teil IV: IPR der spezifisch schiffsbezogenen Vertragstypen

§17 Schiffbauvertrige ........... ... it 422

I. Rechtswahl nach Art.271EGBGB ...................... 422

I1. Objektive Ankniipfung .......... ..ot .. 423

III. Zusammenfassung . . ...t inninann. 426

§18 Schiffsreparaturvertrage . . . ........... i 427

I. Regelankniipfung . ......... ... ... i 427

II. Mégliche Sonderfille bei der objektiven Ankniipfung . ....... 428

II. Zusammenfassung ... ........c.uiuuiennennenninnenn.n 431

§19 Kauf von second hand-Schiffen und Schiffsleasing . . .............. 432
I. Rechtswahl bei Vertrigen iiber den Kauf von second hand-

Schiffen .. ..ot 432

II. Objektive Ankniipfung . ......... ...t 433

I11. Hire Purchase Agreements (Schiffsleasing) . . ............... 439

IV. Zusammenfassung . ... .....covnenneunenneeniuneenan. 440

§20 Schleppvertrage .............. it 442

I Rechtswahl .. ... .. ... .. .. i 442

II. Objektive Ankniipfung ............. ... oo, 443

§21 Bergungsvertrage ............. ..t 444

I Rechtswahl ....... ... ... .. . i i, 444

II. Objektive Ankniipfung ........... ... .. ... ... ... 445

III. Vorranginternationaler Konventionen .. .................. 447

Teil V: IPR der Schiffsmanagement- und Schiffsagentenvertrige

§22 Schiffsmanagementvertrage ...............coiiiiiiiia... 451
I. Erscheinungsformen von Schiffsmanagementvertrigen ... .... 451

I1. Kollisionsrechtliche Ankniipfung .. ...................... 451

§23 Schiffsagentenvertrage . . .......... . it 453
I. Funktionen und Aufgaben des Schiffsagenten . . . ............ 453

II. Kollisionsrechtliche Ankniipfung .. ...................... 453

Teil VI: Internationales Seearbeitsrecht

§24 Internationales Seearbeitsrecht des Art. 30 EGBGB . .............. 459
I. Geltung des Art. 30 EGBGB fiir Seearbeitsvertrige . . . .. ...... 459



XIV Inhaltsiibersicht

II. Subsumtion von Seearbeitsvertrigen unter Art. 30 I EGBGB . . .

III. Zulissigkeit einer Rechtswahl im Internationalen Seearbeits-
recht . ...

IV. Bedeutungdes§1SeemG ......... ... .. ... ... ......
V. Zusammenfassung . ... ... ...

§25 Bedeutung und Einordnungdes §21 IV 1FlaggRG...............
I. Politisches und rechtspolitisches Umfeld des §21 IV 1 FlaggR G .

II. Aussage des §21 IV 1FlageRG.........................

III. Verhiltnis des §21 IV 1 FlaggRGzumEVU .. ..............

IV. Wirksamkeit des ISR als schiffahrtspolitische MaBnahme . . . . ..

Teil VII: Internationales Seeversicherungsrecht

§26 Internationales Seeversicherungsrecht ... .......... ... ... ...,
L Einleitung . ............. i

II. Rechtsquellen des deutschen Internationalen Versicherungsver-
tragsrechts ... .. ...

III. Belegenheit des Risikos bei der Schiffs- und Giitertransportver-
sicherung .. .. ... .. ..

IV. Ankniipfung von Schiffs- und Gitertransportversicherungen . . .
V. Ankniipfung von Risiken der P & I Versicherung . . .. ........
VI. Ankniipfung der charterers’ liability insurance . ... ... .......
VII. Ankniipfung fiir auBlerhalb des EWR belegene Risiken . . ... ..
VII. Zusammenfassung . ................... ... . ...

Teil VIII: Zusammenfassung und Schluflbetrachtung
§27 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse . . . ................

§28 SchluBlbetrachtung .. ......... .. .. ... . L.
I. Sachgerechtigkeit der allgemeinen Kollisionsnormen des Inter-
nationalen Schuldvertragsrechts . .. ......... ... ... ... . ...

II. RegelmiBiges Fehlen besonderer seerechtlicher Ankniipfungs-
INEEIESSEI . . oot vttt e

Literaturverzeichmis .. ....... ...ttt ittt

Sachregister . . . .. .. ... ..

466

502
504
510

511
511
514
524
525

530
530

531

533
545
567
570
570
572

574

578



Inhaltsverzeichnis

§1 Einleitung . . ... ... e
I. Generelles Verhiltnis von Kollisionsrechts- und Seerechtswis-

senschaft . ... ... .. . L
1. Verhiltnis der Kollisionsrechtswissenschaft zum Seerecht . . .
2. Verhiltnis der Seerechtswissenschaft und -praxis zum IPR . .

I1. Spezifische Interessenkonflikte im IPR der seerechtlichen Ver-
15 € T~

1. IPR der seerechtlichen Vertrige und EinfluB} der sachrecht-
lichen Bewertung der Stirke der Vertragspartner .........

2. IPR der seerechtlichen Vertrige und internationale Rechts-
vereinheitlichung . ...... ... ... ... o oL
a. Staatliche Durchsetzungsinteressen aufgrund volkerrecht-
licher Verpflichtungen . ........... ... ... ... ....

b. IPR als Gegenstand der Rechtsvereinheitlichung ... ...

II. GangderDarstellung . .............. ... ... ..........

Teil I: IPR der Giiterbeforderungs- und Chartervertrige

§2 Gesetzliches Ankniipfungssystem . ...........................
I. Gesetzliches Ankniipfungssystem im Uberblick . ............
II. Ankniipfungsmodell des Art.28IV1EGBGB .............
1. Kombinierte Ankniipfung mit Voraussetzungskumulation . .
2. Ansitze zur Rechtfertigung der Voraussetzungskumulation .

a. Mangelnde faktische Verbundenheit der R eedereinieder-
lassung mit dem eigentlichen Giitertransport? .........
aa. Ausgrenzung der Ankniipfung an Reedereiniederlas-

sungen in Billigflaggenlindern .................

bb. Fehlende Rechtfertigung dieser Ausgrenzung durch
die tatsichlichen Verhdltmisse . . .................

(1) Mutterreederei als operating company ........
(2) Andere Konzerngesellschaft als operating compa-
DY ot

(3) Statistische Minderzahl der Fille von Bereede-

rung durch eine Reederei mit Sitz in einem Bil-

ligflaggenstaat . .............. ... ... ......
(4) cross trade unter einer Nicht-Billigflagge . . . . ...

XV

S~ W

O O O 0w

10

12
12

12

12
13



Inhaltsverzeichnis

cc. Geltung des Art. 28 IV EGBGB fiir alle Giiterbefor-
derungsvertrage . . ......... ...t
dd. Notwendigkeit der Korrektur einer speziellen, kei-
ner generellen Funktionsverfehlung . ....... .. ...
b. Art.4 IV EVU als KompromiB zwischen dem Konzept
der charakteristischen Leistung und altrechtlichen IPR -
Traditionen der EVU-Mitgliedstaaten? .. ............
¢. Quasi-aktionenrechtlicher Ansatz . .................
d o Fazit ... ..

III. Sachliche Abgrenzung zwischen Art.28 IV EGBGB und

Art.28ITEGBGB . ... ... ..
1. Begriffstypologische Abgrenzung zwischen Giiterbeforde-
rungsvertrigen einerseits und Schiffsraumiiberlassungsvertra-
genandererseits ... ......... i
2. EinfluB der scharfen Trennung des franzdsischen Rechts
zwischen contrat de transport maritime und contrat d’affré-
LEIMENLY . ...
3. Kriterium der Ubernahme des kommerziellen Risikos
durch den Befrachter ....... ... .. .. ... ... ... ...
4. RegelmiBig fehlende Bestimmbarkeit von Ausgangs- und
Bestimmungshafen bei Schiffsraumiiberlassungsvertrigen . . .

IV. Ankniipfung iiber Art.28 I EGBGB bei Fehlen einer der Vor-

aussetzungen des Art.28IVEGBGB ....................
1. Kein Riickgriff auf Art.2811EGBGB .................
2. Argumente gegen einen Riickgriff auf Art.28 Il EGBGB . .
a. Sinnwidrigkeit des Ergebnisses in Ansehung des Art. 28
IVEGBGB . ... ... . i
b. Ausdriicklicher AusschluB in Art. 4 IV1EVU ........
c. Art.28 IV EGBGB als systematischer Unterfall des
Art. 28 I EGBGB, nicht des Art.2BIIEGBGB ... .. ...

V. Seegiiterbeforderungen als Teilstrecken einer kombinierten Be-

forderung .. ... ... ... L.
1. MaBgeblichkeit des Anfangs- resp. Endpunktes der Gesamt-
beforderung . . ... ... .. .. e
2. Selbstindige Ankniipfung eigenstindiger Unterfrachtvertri-
B e
a. Konstellationen der Einschaltung von Unterfrachtfiih-
0+ TN

b. Kollisionsrechtliche Ankniipfung . . .................

VI. Ankniipfung der Form (Art.11 EGBGB) .................

1. Motive fiir die Alternativankniipfung an lex causae und lex
lociactus ... .. ..o

2. Vornahmeortdes Vertrages . .. .......................
a. VertragsschluB unter Anwesenden ..................

15
16
17
17

18

18
18

19
20
21
21
21
22

22
22

23
23
23
24
24
24
24
25

25
25



Inhaltsverzeichnis

b. DistanzabschluBB .. ..... ... ... ... ... ... ... ...
c. Vornahmeort beim Vertretergeschift .. ..............

§3 Rechtswahl bei Giiterbeforderungsvertragen . ..................

L

II.

III.

Ausdriickliche Rechtswah! (Art.27 11 EGBGB) ...........
1. Generelle Parameter bei der Auswahl des zu wihlenden
Rechts .. ... . .
2. Ausdruck der Rechtswahl . ........ ... ... ... .......
3. Beurteilung von Zustandekommen und Wirksamkeit der
Rechtswahl .. ........ ... ... ... ... . ... ...
a. Grundsitzliches .. ...... . ... .. ... ... ... ...,
b. Bereich des Zustandekommens und der Wirksamkeit
derRechtswahl ................................
aa. Bereich des Zustandekommens . .. ..... .. ... .. ..
bb. Bereich der Wirksamkeit in Art.31 I EGBGB .. . ..
cc. Kumulative Sonderankniipfung nach Art. 27 IV
iVmArt. 31 IHEGBGB . ......................
(1) Allgemeines . .. ....... ...,
(2) Keine Anwendung des Art.31 II EGBGB im
Seefrachtverkehr . ....... ... ... .. ... ...
Konkludente Rechtswahl (Art.27I12EGBGB) ............
1. Konkludente Rechtswahl durch Vereinbarung eines be-
stimmten Gerichtsstandes ..........................
2. Konkludente R echtswahl durch Prozef3verhalten . ... ... ..
3. Konkludente Rechtswahl durch Vereinbarung eines qualifi-
ziert lokalisierten Schiedsgerichts . .. ..... ... ... ... ...
a. Grundsatz ... ... ...
b. Exkurs: Ankniipfung von Schiedsvertrigen . ..........
aa. Zustandekommen und materielle Wirksamkeit . . . . .

M At 2ITUNU ...
(2 Art.1IMLtaEU .........................
(3) Autonomes deutsches IPR .. ...............
Bezugnahme auf das Konnossement im Frachtvertrag . ... .. ..
1. Konstruktion bei Vertragsschlufl per booking note . . ... . ..
2. Bedeutung der Inkorporation als Rechtswahl . ...... ... ..
a. Ausdriickliche Rechtswahl bei R echtswahlklausel im
KONnossement . . . .....ooeeunnenneannaannnnn. L.
b. Konkludente Rechtswahl bei Gerichtsstands- oder
Schiedsklausel im Konnossement .. .................
c. Wahl des Konnossementsstatuts als Frachtvertragsstatut
bei objektiver Ankniipfung des Konnossementsstatuts . . .

IV. Zusammenfassung .. ............ .. ... .. . ...

25
26

27
27

27
28

29
29

30
30
31

31
31

32
33

33
35

36
36
37
37
38
38
40
41
42
42
43

44

44

45
46



XVII Inhaltsverzeichnis

§4 Objektive Ankniipfung nach Art.28 IV 1 EGBGB

I Einleitung . . . ........ .. ... .. ... ..

II. Hauptniederlassung des Verfrachters (Beforderers) ... ........

1. Bestimmung des Verfrachters . .........

a. Bestimmung des Verfrachters nach der Vertragsposition . .
b. Bestimmung des vertraglichen Verfrachters nach dem

(potentiellen) Vertragsstatut ... ... ...

b.

aa. Anwendung von Art.31 I EGBGB infolge Qualifi-
kation als Frage des Zustandekommens des Vertra-

B8 et e e
bb. Ausdriickliche Verfrachterangabe im Vertrag selbst . .

cc. Bedeutung der IoC-Klausel ...................

dd. Gemeinschaftsunternehmen und joint services . . . ..
2. Bestimmung der Hauptniederlassung
a.

Begriff der Hauptniederlassung (principal place of busi-

IESS) & v v et e e e e e e e

Hauptniederlassung des Beforderers im Fall der Delega-

tion von Managementfunktionen an Dritte . . .........
aa. Denkbare Auflsungen des Ankniipfungsdilemmas . .

bb. Entscheidungsparameter . .......
(1) Wirtschaftlicher Ansatz . . .. ..

(2) Vorteile der offenen Ankniipfung ............

(3) Durchgriff bei Ankniipfungspunkten .........

. Gesellschaft ohne eigenes operatives Geschiftszentrum

und generalagent . .......... ... .. .. . il

aa. Vorliegen zweier getrennter juristischer Personen . . .

bb. Zurechnungswertung aus den materiellrechtlichen

Wirkungen der Stellvertretung .. ...............

cc. Rudimentire eigene Titigkeit des nominellen car-

dd. Ergebnis ....... ... ... ... ...

d. Hauptniederlassung des Beforderers und Prigung der
wesentlichen Entscheidungen durch Dritte . ..........

e. Hauptniederlassung des Beforderers und Ausgliederung
der schiffsbezogenen Managementfunktionen . ........

III. Ausgangshafen (Verladeort) . .............
IV. Bestimmungshafen (Entladeort) ..........

1. MaBgeblichkeit des vertraglich vereinbarten Entladeortes . . .
2. Entladeort und Seestrecke als Teilstrecke einer kombinier-

ten Beforderung . ...................

3. Vertraglicher Bestimmungshafen und tatsichlicher Not-

Loschhafen .......... ... ..........

4. Bestimmungshafen und optionale Vereinbarung . ... ......
a. Bestimmungshafen nach Ausiibung des Optionsrechts . . .

47
47
47
47
47

48

48
49
50
50
50

50

51
51
52
52
52
52

53
54

54

54
54

55

55
56
57
57

57
57

57
58



5.
6.

Inhaltsverzeichnis

b. Problemfall der Nichtausiibung des Optionsrechts . . . . ..
aa. Anwendung des Rechts des Heimathafens des Schif-
fos? L.

bb. Losung analog Art.28I113EGBGB ..............
Nachtrigliche Anderung des Bestimmungshafens . . . .. .. ..
Teilladungen mit verschiedenen Bestimmungshifen . . .. . ..

V. Begriff des ,,Absenders® .......... ... ... ... ... .. ...

1.
2.
3.

4.

5.

Problemstellung .. ...... ... ... .. .. . .. i i
Stellung als Vertragspartei . ..........................
Zeitliche Kongruenz der zu kombinierenden Ankniipfungs-
punkte . .. ...
Kein Abstellen auf eine dem Verfrachter unbekannte Per-

Lokaler Ankniipfungspunkt bei privatem Befrachter . .. ...

VI. Ausnahmeklausel des Art.28VEGBGB ..................
VII. Zusammenfassung . ... .......... ..t

§5 Objektive Ankniipfung nach Art.281EGBGB .................
I. Verfrachterniederlassung und Konzept der charakteristischen
Leistung im Rahmen des Art.281EGBGB ...............

1.

‘Wertigkeit des Konzepts der charakteristischen Leistung fiir
Art.281EGBGB ........... .. .. .
a. Bedeutung des Art.28 II EGBGB fiir Art.28 ] EGBGB .
b. Konzept der charakteristischen Leistung und Gesamt-
struktur des Art. 4EVU .. ... ..
c. Konzept der charakteristischen Leistung und Art. 28 IV
EGBGB ....... ... ..

II. Faktoren im Rahmen der Abwigung potentieller Ankniip-
fungspunkte ... ... .. L

1.

2.
3.

Ausgangs- und Bestimmungshafen .. .......... ... ... ..
a. Divergenz zwischem vertraglich vorgesehenem und tat-
sichlichem Ausgangs- und Bestimmungshafen . . . ... ...
b. Generelle Bedeutung des Bestimmungshafens im Rah-
mendes Art. 281 EGBGB ................ ... .. ..
aa. Gesetzessystematischer Fehler des Riickgriffs auf
Art.28VEGBGB ............ ... ... . ...
bb. Primire Ankniipfung an den Bestimmungshafen als
prinzipiell systemwidriges Relikt der Ankniipfung
an den Erfiilllungsort . ... ... ... ... ... ... ..
cc. EinfluB der Rechte des Empfingers aus dem Fracht-
VEITAE . . ottt e
dd. Gebot einheitlicher Auslegung (Art. 36 EGBGB) . . .
Sonstige stirkere Ankniipfungsfaktoren ................
Faktoren mit geringem Ankniipfungsgewicht............

XIX

59
60
60
61
62
63
63
64
64
65
65
65
67
68
68

68
68

69

70

71
72

72

73

75

77
77
80



XX Inhaltsverzeichnis

a. Nationalitat des transportierenden Schiffes . . ... .......
b. Ausstellungsort des Konnossements . ................
c. AbschluBort des Vertrages ... .....................
d. Wihrung der Geldzahlungsverpflichtung . .. .. ..... ...
III. Konstellationen der Haufung sekundirer Ankniipfungspunkte .
1. Kabotage: Ausgangs- und Bestimmungshafen in ein und
demselben Staat ........... .. ... ... .o il
2. Ausgangshafen und Niederlassung des Befrachters in ein
unddemselben Staat . . ....... .. .. .. . oLl
3. Bestimmungshafen und Niederlassung des Befrachters in
einund demselben Staat .. .......... ... . L
IV. Akzessorische Ankniipfung an das Konnossementsstatut bei
Fehlen eines eigenstindigen Frachtvertrages neben dem Kon-
NOSSEIMEIIL? . . .o\ttt ittt i innn e
V. Gesonderte Ankniipfung (dépecage) der auf die Beladung be-
zogenen Vertragsteile? . . .. ... ... ... .. .. . L.
1. ZerreiBlen vertragsrechtlicher Funktionszusammenhinge . . .
2. Vorzugswiirdiger Alternativweg der Substitution ... ... ...
3. Eigenstindige Ankniipfung eigenstindiger Hilfsgeschifte
mitDritten . ........ ... .. ... ...
4. Dépecage der Beziehungen zwischen Verfrachter und Dritt-

§6 Ankniipfung der einzelnen Chartervertragstypen ................
I. Timecharter . ... ... . ... .. . i,
1. Typusund Konstruktion . .. ......... .. ... .. ... ....
2. Kollisionsrechtliche Ankniipfung . ....................
a. Ausdriickliche Rechtswahl ... .....................
aa. Ausdriickliche Wahl eines bestimmten Rechts . . . ..
bb. Alternative Rechtswahloptionen mit Auffangklausel .
cc. Wahlderlexbanderae ........................
(1) Teilrechtswahl bei konsekutiver Substitution . . . .
(2) Paralleler Einsatz von Schiffen unter mehreren

Flaggen ........ ... ... ... . ..

(3) Im Zeitpunkt des Vertragsschlusses unbekannte
Flagge ... ... ... ... .. il

(4) Einseitige Substitution des vorgesehenen Schif-
fes oo
dd. Offene Rechtswahlklauseln .. ..................

b. Konkludente Rechtswahl durch Bezeichnung eines be-
stimmten Schiedsortes .. ........ ... ... ... L oL
c. Objektive Ankniipfung . .........................

3. Time charter mit employment-Klausel . . ...............

80
80
81
81
81

82

82

83

84

85
86
86

86

87
87

89
90
90
92
92
92
92
93
93

93

93

93
94

94
95



Inhaltsverzeichnis

4. Sonderform der time chartered trip charter . . ...
a. Typus und Konstruktion .................

b. Objektive Ankniipfung nach Art.28 IV1EGBGB .....

5. Time charter von offshore supply vessels .. ... ..
II. Voyage charter
1. Typus und Konstruktion . . . ........... ... ... ... ...
2. Kollisionsrechtliche Ankniipfung .. ...........

a. Rechtswahlkonstruktionen der standard forms

aa. Eindeutige Wahl des Rechts eines bestimmten Staa-

S e e e e

bb. Ausdriickliche Wahl des Rechts des zu vereinbaren-

den Schiedsorts . ......... .. 0o,

cc. Alternative Rechtswahloptionen ohne Auffangklau-

sel .
dd. Alternative Rechtswahloptionen mit Auffangklausel .
ee. Offene Rechtswahlklauseln .. ..................
ff. Eindeutige Schiedsklauseln ............
gg- Alternative Schiedsklauseln .. ... ... .. ... .. ...

hh. Offene Schiedsklausel und Schiedsklausel zu Gun-
sten des Heimatlandes des jeweiligen Beklagten . . . .
ii. Eindeutige Teilrechtswahl durch Bezeichnung von
Schiedsgerichten in zwei bestimmten Staaten . .. . ..
1. Optionale Schiedsklauseln mit Trennung nach

Losch- und Ladevorgingen . ...................

kk. Offene Schiedsklauseln . ..............
1

. Fehlen einer vorformulierten R echtswahl- oder

Schiedsvereinbarung . ................

c. Objektive Ankniipfung . .................

3. Space oderslot charter .....................
4. Combined voyage charter . . .........................
a. Typus und Konstruktion .................

b. Besonderheiten bei der objektiven Ankniipfung nach

Art.28IVIEGBGB ........ ..
aa. Hin- oder Riickreise in Ballast . ........

bb. Kombination von Hin- und Riickreise zwischen

zwei Hifen und voyage d rotation . ..............
5. Consecutive voyage charter .................
a. Typus und Konstruktion .................

b. Objektive Ankniipfung nach Art. 28 I EGBGB? ... ...
aa. Gewichtung des moglichen Umkehrschlusses aus

Art.28IV1iVarl . ... .. oLl
bb. Consecutive voyage charter als kommerzielles Instru-
ment des Charterers .................

96
96
97
97
98
98
98
98

99



XXII Inhaltsverzeichnis

cc. Fehlen von speziellen standard forms fiir consecuti-

ve voyage charters . .......... .. .. .. o o,

dd. Uberwiegen der Gemeinsamkeiten von single voya-

ge charters und consecutive voyage charters .. .. ...

6. Uneigentliche Zeitcharter ... .................... ...
III. Contract of affreightment (Mengenvertrag) ... .............
1. Typus und Konstruktion . . . ...... ... ... ... ... ....

2. Kollisionsrechtliche Ankniipfung .. ...................

a. Rechtswahl . ..... ... .. ... .. . ... .. ...

b. Objektive Ankniipfung ... ... ... ... ... ... ...
IV. Operating Agreements und Cross Charterparties (X C/Ps) . . ..
1. Typus und Konstruktion . . . ......... ... ... ... ....

2. Kollisionsrechtliche Ankniipfung .. ...................
V. Bareboatcharter.............. ... .. ... ..,
1. Typusund Konstruktion . . ............ ... .. ... .....

2. Kollisionsrechtliche Ankniipfung . ....................
a. Rechtswahlklauseln in den standard forms ... ...... ...

b. Objektive Anknilipfung nach Art.28 I EGBGB und Be-
deutung des Art.28VEGBGB ....................
3. Bare boat charter mit Ankaufs- resp. Andienungsrecht . . . ..

a. Typus und Konstruktion .........................
b. Kollisionsrechtliche Ankniipfung . ..................
VI Zusammenfassung . . . ... .cvuetne i

Teil II: Internationales Konnossementprivatrecht

§7 Elemente des Ankniipfungssystems .. ........... ... .. ... ......
I. Trennung von Seefrachtvertrag und Konnossement .........
II. Generelle Ankniipfung des Konnossementsstatuts ... ........

III. Sonderankniipfung des deutschen zwingenden Konnosse-
mentsrechts iber Art. 6 EGHGB . .......................

§8 Bereichsausnahme des Art. 37 Nr.1 EGBGB ...................
I. Sachlicher Umfang der Bereichsausnahme des Art.37 Nr. 1
EGBGB imallgemeinen ..............................
1. Verhiltnis zwischen Art. 37 Nr. 1 EGBGB und Art. 1 II lit.

CBVU ...

2. Ausgrenzung von Rektakonnossementen und Seefracht-
briefen ...... ... ... ..
a. Ausgrenzung von Rektakonnossementen ............
b. Ausgrenzung von Seefrachtbriefen............... ...

c. Ausgrenzung des Verkehrs auf der Basis elektronischer
Datensitze . ......... ... ... ... . i



Inhaltsverzeichnis XXIII

3. Qualifikation eines Wertpapiers als Inhaber- oder Orderpa-
22 132
II. Sachlicher Umfang der Bereichsausnahme des Art. 37 Nr. 1
Var. 3 EGBGB fiir Order- und Inhaberkonnossemente im spe-

ziellen .. ... L 134
1. Anspriiche aus Konnossement und Seefrachtvertrag insge-
SAIMIY . oL 134
a. Spannungen aus Statutenspaltung? .. ................ 134
b. Harmonisierung mit weitem sachlichem Anwendungsbe-
reich der Haager Regeln? ...... ... ... ... .. ..... 135
c. Grammatikalische, systematische und historische Gegen-
ATGUITIENEE . . . oottt v et e e i eieene e 136
2. Spezifisch wertpapierrechtliche Fragen? . ............... 136
3. Besserberechtigung spiterer Konnossementsinhaber? . ... .. 137
4. Rechte des Drittinhabers? ................ .. ... ..... 139
5. Indossterungswirkungen? .. ........ .. ... ... ..., 139
6. Primir- und Sekundiranspriiche aus dem Konnossement .. 140
a. Argument aus dem franzosischen Wortlaut des Art. 1 11
it cEVU ..o 140
b. Rekurs auf die Prinzipien des materiellen Wertpapier-
rechts .. ... L 141
c. Rechte gegen den Empfinger auf Grund des Konnosse-
MEIESY L oottt et e e 142

aa. Zahlungsverpflichtung des Empfingers als (privati-
ve) Ubernahme einer Verpflichtung aus dem Fracht-

vertrag, nicht aus dem Konnossement . . .......... 142

bb. Zahlungsverpflichtung und Funktionen des Konnos-
SEIMEILS . . ottt ittt et it e 143

cc. Zuriickbehaltungsrecht gegeniiber dem Ausliefe-

rungsanspruch . ... ... . L L Ll 144
7. Ergebnis ... 145
III. Primir- und Sekundiranspriiche aus dem Konnossement . . . . . 146
1. Primiranspruch: Herausgabeanspruch ................. 146

2. Sekundiranspriiche wegen Verletzung des Primiranspruchs . 146
3. Sekundiranspriiche aus spezifisch wertpapierrechtlicher

Haftung .. ... ... . 146

IV. Rechtspolitische Kritik an der rein negativen Aussage des
Art.37Nr.1EGBGB .. ... ... . 147
§9 Ankniipfung des Konnossementsstatuts . . . . .................... 149
L Grundsatz .. ....... . .. e 149
II. Rechtswahl ... ... .. ... . i 149

1. Grundsatz . . .. ... o 149



XXIV

Inhaltsverzeichnis

2. Geltung der Rechtswahl gegeniiber spiteren Nehmern des

Konnossements . . ............ ...,
a. Rechtfertigung iiber ein , Informationsmodell . . ... ...
b. Begriindung iiber Grundsitze der Rechtsnachfolge . . . . .
c. Nachtrigliche Rechtswahlinderung und Wirkung ge-
gentiber Dritten . . ........ ... .. .. . . . L.
aa. Wirkung nach Mal3gabe des Giinstigkeitsprinzips
im Verhiltnis zu Inhabern vorher bestehender
Rechtspositionen . ........ ... ... .. . ...,
bb. Volle Wirkung gegeniiber nachfolgenden Konnosse-
mentsinhabern . ........ .. ... ... ... L

. Beurteilung der Rechtswahlklausel nach Artt. 27, 31 I, 32

EGBGB? ... ..

. Rechtswahlklausel im Konnossement und Lesbarkeitsregel

desdeutschenRechts . ....... ... .. ... .. .. ...

a. Ausfiillung von Treu und Glauben durch die Schiffahrts-
PIaXiS . o oottt ettt et e

b. Reduzierte Einbeziechungsvoraussetzungen im kaufmin-
nischen Verkehr .. ....... ... ... .. .. ... L.

III. Besondere Probleme bei bestimmten R echtswahlklauseln und -
konstruktionen . .......... . . ... . ...
1. Rechtswahiklausel ,law of carrier’s principal place of busi-

ness“und loC-Klausel .............. ... ..........
a. Problemstellung: der scheinbare gordische Knoten . . . ..
b. Losung mit Hilfe des Rechtsgedankens des Art.31 1
EGBGB (des bootstrap principle) ..................
c. Beurteilung der Verfrachtereigenschaft nach nur einem
Recht ....... ... ... . i
d. Probleme der Feststellung des geschiftlichen Schwer-
Punkes . ... ...
aa. Allgemeine Anlehnung an die zu Art.28 IV 1
EGBGB entwickelten Mafistabe .. ..............
bb. Auslegung von Konnossementsklauseln gegen den
Verwender.............. ... .. ... .. ... . ...
e. Rechtswahlklausel ,,carrier’s registered office” ... ......

2. Rechtswahlklauseln mit Option eines der Beteiligten (floa-

ting choice of law clauses) ............... ... ... ...
a. Konstruktion und Varianten ......................
b. Kollisionsrechtliche Bewertung . ...................
c. Alternative, auf den Fall der Klagerhebung bezogene
Rechtswahlklauseln .. ...... ... ... ... ... ... ..

3. Incorporation Clause und konkludente Rechtswahl . ... ...

a. Erster Fall: Explizite Rechtswahl in der charterparty . . . .

154



Inhaltsverzeichnis XXV

b. Zweiter Fall: Konkludente R echtswahl in der charter-

PaTLY ot e 170
aa. Bezugnahme auf Schiedsklauseln der charterparty .. 170
bb. Formerfordernisse des Art. 2ITUNU ............ 173
cc. Parteiwille bei fehlschlagender direkter Einbezie-

hung ... . 173
c. Dritter Fall: Objektiv bestimmtes Charterpartystatut . . .. 174
d Ergebnis.. ... ... ... . .. 174
IV. Objektive Ankniipfung des Konnossementsstatuts . . ... ...... 175
1. Ankniipfung an den Bestimmungshafen ... ...... ... ... 175

a. Formal-rechtstheoretische Rechtfertigung der Ankniip-
fung an den Bestimmungshafen .. ............. ... .. 176

aa. Rechtskontinuitit als Interesse der beteiligten Ver-
kehrskreise und als Grundlage fiir Rechtssicherheit .. 176
bb. Formale Erfordernisse des Abweichens von Ge-

wohnheitstecht . ....... ... ... .. .. . 0 177
b. Sachlich-materielle Rechtfertigung der Ankniipfung an
den Bestimmungshafen ................. ... ... ... 178
aa. Wille des deutschen Seehandelsgesetzgebers? . . .. .. 179
bb. Kollisionsrechtlicher Gliubigerschutz durch beson-
dere Erfiillungsortankniipfung . . ................ 179
c. Ergebnis. .. ... .. . 181
2. Festlegung des Bestimmungshafens . . . ................. 181
a. Moglichkeit der Harmonisierung mit den Mafistiben
des Art.28 IV1IEGBGB ...................... ... 181
b. MaBgeblichkeit des vereinbarten, nicht des tatsichlichen
Bestimmungshafens ............ .. ... .. . ... 182
aa. Kontinuitit und Unabhingigkeit von Zufillen . . . .. 182
bb. Mangelnde Rechtfertigung der Anwendung des
Rechts des Nothafens .. ...................... 183
c. Aktualisierter von mehreren optionalen Bestimmungshi-
fen ... 184
3. Partielle Ankniipfung an den Ausgangshafen? . ........... 184
a. Umstinde derBeladung ........ ... . ... ... .. ... 184
b. Verpflichtung zur Ausstellung des Konnossements . . . . . . 185
c. Auslegung des Konnossements . .. .................. 185
V. Sonderankniipfung von Normen des AGBG .............. 186
1. Sonderankniipfung von Normen des AGBG iiber §12
AGBG? ... 186
2. Sonderankniipfung von Normen des AGBG analog Art. 34
EGBGB? .. ... 188
3. Sonderankniipfung der §§3;4;5 AGBG kraft sachlich inter-
nationaler Geltung? . ......... ... ... ... ... ... ... 189

VI. Ankniipfung von Formfragen . ........... ... ... ... .... 190



XXVI Inhaltsverzeichnis

1. Form der Ausstellung und Erstbegebung des Konnosse-
INEIIES © o ettt et e e e e e
a. Anwendung der Art. 11 I-IIIEGBGB ... ............
b. Keine Analogie zu Artt. 92 93 ITWG .............
c. Bestimmung derlexlociactus . .......... ... ... ...
2. Form einer Anderung des Konnossements . . ............
3. Form einer Verfligung iiber das Konnossement ..........
VIL. Zusammenfassung . .................. i,
VIII. AnnexI: Reversvertrige ..............................
1. Abladerrevers ........ ... ...
a. Funktion ...... .. .. . oL L L
b. Kollisionsrechtliche Ankniipfung . . .................
2. EmMpfangerrevers . . . .. ..ottt
a. Funktion ...... ... .. . Lo o
b. Kollisionsrechtliche Ankniipfung .. .................
aa. Rechtswahl und Anlehnung an das Konnossements-

statut . ... e e
bb. Objektive Ankniipfung und RegreBcharakter . . . ...
IX. Annex II: Club Letters of Undertaking . .. ................
1. Funktion ......... ... . .. i

2. EinfluB} einer Rechtswahl im Club Letter of Undertaking
auf das Konnossementsstatut . . .......................
3. Kollisionsrechtliche Ankniipfung .. ...................
a. Rechtswahl ...... ... .. .. ... ... ... ... ... ..
b. Objektive Ankniipfung ............... .. ... ......

§10 Paramount Clauses .. ... ...ttt

I Einleitung . . .. ... . .
II. Rechtsprechung deutscher Gerichte zu Paramount Clauses . . .
1. Neueste Rechtsprechung des OLG Hamburg ...........
a. OLG Hamburg 2.2. 1989, TranspR 1989, 279 ........
b. OLG Hamburg 23.3. 1989, TranspR 1990, 109 (,,Liber-
B2 )
2. Ansitze in der vorherigen deutschen Rechtsprechung . . . ..
a. Paramount Clauses als materiellrechtliche Verweisungen .
aa. Materiellrechtliche Verweisungen unter Ausschlufl
der Anwendungsnormen des in Bezug genomme-
nen nationalen HR-Rechts . .. .......... ... ....
bb. HR-Recht als Vertragsbestimmung . .. ...........
b. Paramount Clauses als bedingte Teilverweisungen . . . . ..
aa. Abstellen auf zwingenden Charakter flir die Partei-
Bl Lttt
bb. Beurteilung der zwingenden Anwendbarkeit nach
dem gewihlten allgemeinen Konnossementsstatut . . .



Inhaltsverzeichnis XXV

c. Paramount Clauses als unbedingte Teilverweisungen . ... 207
d. Verhiltnis von Paramount Clauses und abweichender
Rechtswahl .. ... .. .. ... ... ... o . 208
aa. Vorrang der Paramount Clause .. ............... 208
bb. Vorrang der spiteren Rechtswahl .. ............. 209
III. Ausgewihlte Rechtsprechung anderer europiischer Gerichte
zu Paramount Clauses .. ....... ... ... .. ... ... . ... .. 209
1. Paramount Clauses in der englischen Rechtsprechung . . . .. 209
2. Paramount Clauses in der neueren italienischen Rechtspre-
chung . ... .. .. 210
3. Paramount Clauses in der neueren niederlindischen Recht-
sprechung . ... ... L L 210
4. Paramount Clauses in der neueren franzdsischen Rechtspre-
chung . ... . . 211
IV. Analyse der kollisionsrechtlichen Funktion von Paramount
Clauses . ... e 212
1. Historischer und interessenmiBiger Ursprung der Para-
mount Clauses .......... ..., 212
a. Erfillung der Insertionserfordernisse nationaler HR-Ge-
SEEZE . . it e 212

b. Vereinbarung der Haager Regeln als Kompromif} zwi-
schen den Interessen der Verfrachterseite und jenen der

Konnossementsinhaberseite .. ..................... 212
¢. Verdeutlichung am Beispiel der Paramount Clauses des

enactment-Typs . .. ........ ... ... .. . L 213
d. Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beiden Aus-

gangsfaktoren . . ........ .. .. . L L i 214

. Paramount Clauses zu Gunsten eines bestimmten nationa-

len Gesetzes als kollisionsrechtliche Teilrechtswahl bei des-

sen Anwendbarkeit .. ... .. oL L ool 214
a. Grundsatz ......... . 214
b. Relikte der originiren Paramount Clause-Technik: Zu
unbestimmte Paramount Clauses .. ................. 216
c. Beurteilung der ,,compulsory applicability” .. ... ...... 217
aa. Parteiautonome Bedingung der Rechtswahl . ... ... 217
bb. Beurteilung des Bedingungseintritts nach dem ange-
zogenenRecht . ... ... . ... . ... L oL 217

Paramount Clauses zu Gunsten eines bestimmten nationa-
len Gesetzes auBlerhalb von dessen Anwendungsbereich als

materiellrechtliche Verweisungen . .................... 218
Materiellrechtliche Verweisung bei bloBer Inkorporations-
Klausel ...... ... ... ... 222

. Paramount Clauses direkt zu Gunsten eines volkerrechtli-

chen Ubereinkommens . .. .........c.ouueeeeenoo .. 223



XXVIII

6.

Inhaltsverzeichnis

a. Konventionsvergleichender Uberblick . ..............
aa. Paramount Clauses zu Gunsten internationaleinheits-
rechtlicher Konventionen .....................
bb. Paramount Clause-Technik in einigen Transport-
rechtsiibereinkommen ... ... ... ... L Ll
b. Volkerrechtliche Ubereinkommen als eigene transnatio-
nale Rechtsordnung 2 . ....... ... .. ... .. .. .. ...
aa. Notwendige Geltungsanordnung eines nationalen
Rechts..... ... . .. . i
bb. Keine transnationale Rechtsordnung und kein
rechtsordnungsloser Vertrag . . ..................
c. Paramount Clauses zu Gunsten internationaler Uberein-
kommen und ihre Behandlung nach den allgemeinen
Grundsitzen der Parteiautonomie . .................
aa. Wahl des Ubereinkommens unter Ausschluf seiner
Anwendungsnorm ........... ... ... .. .. ...
bb. Materiellrechtliche Verweisung . ................
d. Verinderte Rolle von Paramount Clauses zu Gunsten
derVisbyRules ...... ... .. ... .. ... ... ...
Paramount Clauses als Rechtswahl des Konnossementssta-
TUES? L

V. Zusammenfassung . . ... ... ... e

§11 Gerichtsstandsklauseln in Konnossementen . ...................
I Einleitung . .. . ... .
II. Anwendungsbereich des Art. 177 ITEuGVU ................

III.

1.

2.
3.

4.
5.

Zustandigkeitsordnung nur im Verhiltnis der Mitgliedstaa-
tenzueinander? .. ... ... .. ... ... L L L.,
RiickschluB aus Art. 17 I3 EuGVU 19782 . . ............
RuiickschluB3 aus der Entstehungsgeschichte des Art. 12
Nr4BuGVU 1978 ... .. ..ot
Wortlaut des Art.17 11 EuGVU selbst . . ...............
Ergebnis . ... ... ..

Gerichtsstandsklauseln im Konnossement unter Art. 17 I 2
EuGVU 1968 . ..ot et

1.

2.

Die Entscheidung des EuGH vom 19.6. 1984, Slg. 1984,
2417 (, Tilly Russ®) ... ... ...
Interessenlage und Ausschluf} einer autonomen Inhaltskon-
trolle . ... .
a. Geltendmachung von Schiden durch die Empfinger,
nicht durch die Exporteure .......................
b. Keine Gleichsetzung von ,,Befrachter” und Exporteur . .
c. Art.17 I EuGVU und ein Konzept der Inhaltskontrolle
von Prorogationen . .......... ... ... . i oL,

224

224

228

228
228

229

230
231

232
232
234

236
237

237
238
239
239

240



Inhaltsverzeichnis XXIX

3. Bestimmung der Person des konnossementsmifBigen Ver-
frachters ....... .. .. ... .. L
a. Notwendigkeit des Riickgriffs auf das nach dem IPR
der lex fori anwendbare Recht ....................
b. Parteistellung als Frage des Zustandekommens ... ......
4. Richtiges Verstindnis des ,,Befrachters ... .......... ...
5. Konstellationen der wirksamen Einbeziehung der Gerichts-
standsklausel . ....... ... .. . Lo i,
a. Unterschrift des ersten Konnossementsberechtigten auf
dem Konnossement . ................... .. ... ...
b. Konnossement als schriftliche Bestitigung einer vorange-
gangenen miindlichen Abrede . . ... ... ... ... ... ...
c. Konnossementsausstellung im Rahmen laufender Ge-
schiftsbeziehungen . .. ... ... ... . o oo iiL
. Konsensprinzip und Stellung des Drittinhabers ... .......
7. Internationales Privatrecht der Rechtsnachfolge des Drittin-
habers nach dem ersten Nehmer des Konnossements . . . . . .
a. Exkurs: Sachrechtliche Probleme der Rechtsnachfolge
nach dem ersten Nehmer des Konnossements .. .......
b. Kollisionsrechtlicher Meinungsstand .. ..............
¢. Prozessuale Qualifikation mit automatischer Anwen-
dungderlexfori?z .............. ... ... . . ... ..
d. Riickgriff auf lois d’application immédiate der lex fori? .
e. Lex causae oder lex loci indossamenti ? ... ...........
aa. Ankniipfung der Rechtsnachfolge beim Inhaberkon-
DOSSEIMENT .« . i vttt ee et ie e e
bb. Parallele zum Internationalen Scheck- und Wechsel-
recht bei Orderkonnossementen ? ...............
cc. Vergleich mit der Ankniipfung des Verfiigungsge-
schifts bei einer Forderungszession . .............
dd. Einheitliches Abstellen auf den Verfligungsakt als
Ankniipfungsgegenstand bei verschiedenen Ubertra-
gungsmodi . ........ ..l
f. Bestimmung des locus indossamenti . ...............
g Ergebnis...... . ... ... L
8. Inhaltliche Bestimmtheit der Klausel ,,carrier’s principal pla-
ceof business“ . ... ... .. L L L L
a. JToC-Klausel und ,,carrier’s principal place of business®
in der Gerichtsstandsklausel . .. ........ ... ... .. ...
b. OffenkundigkeitsmaBstabe .. .......... .. .. ... .. ...
9. Widerleglichkeit der Vermutung des Art. 17 I 1 EuGVU . . .
IV. Gerichtsstandsklauseln in Konnossementen unter Art. 17 I 2
Var. 3BuGVU 1978 ... o
1. Einfiihrung des Art. 17 12 Var. 3 BEuGVU 1978 ... ... ....

=)

260
261
261

264

265



2.

3.

Inhaltsverzeichnis

Begriff des Handelsbrauchs in Art. 17 I 2 Var. 3 EuGVU
1978 e
Gerichtsstandsklauseln in Konnossementen im Verhiltnis
zwischen Verfrachter und erstem Konnossementsberechtig-
ten unter Art. 17 12 Var. 3EuGVU 1978 ... ...........

. Gerichtsstandsklauseln in Konnossementen im Verhiltnis

zwischen Verfrachter und Drittinhabern unter Art. 17 1 2
Var. 3EuGVU 1978 ...
a. Systematische Gleichwertigkeit aller drei Varianten des
Art.1712BuGVU 1978 ...................... ...
b. Beschrinkung auf Konsensprobleme im Verhiltnis der
urspriinglichen Partner eines Vertragsverhiltnisses in der
Entstehungsgeschichte ...........................
¢. Grundsitze der ,, Tilly Russ“-Entscheidung und Sachge-
rechtigkeit der Losung iiber den Rechtsnachfolgeansatz .

V. Gerichtsstandsklauseln in Konnossementen unter Art. 17 I 2
LuganoUbk.

VL

1.
2.

Verinderungen im Text des Art. 17 I 2 LuganoUbk. . ... ..
Aussagekraft der Entstehungsgeschichte des Art. 17 I 2 Lu-
ganoUbk. fiir Gerichtsstandsklauseln in Konnossementen . .
a. Entstehungsgeschichte des Art.17 I 2 LuganoUbk. im
allgemeinen ....... ... ... ... L i
b. Allgemeine Restriktion und spezielle Liberalitit im
EFTA-Vorschlag .. ......... e
c. Keine spezifisch auf Konnossemente bezogene Ande-
rung gegeniiber Art. 17 I 2 EuGVU 1978 im Wortlaut . .

. Auslegung des Art. 17 I 2 lit. ¢ LuganoUbk. mit Hilfe des

At OIICISG ... .
a. Bindung des Drittinhabers iiber R echtsnachfolgegrund-

b. Handelsbrauch unter Beachtung der MaBstibe des
Art OIICISG . ...

Verhiltnis zwischen Art. 17 EuGVU und den Haager resp. Vis-
by-Regeln . ....... ...

1.

Grundsitzlicher Ausschlufl von Prorogationsbeschrinkun-
gen des autonomen nationalen Rechts durch Art. 17 I EuG-
VU .
Prorogationsbeschrinkung durch Haager resp. Visby-Re-
geln als Fall des Art.57 EuGVU .. ....................
Konsequenzen der Durchsetzung der Haager resp. Visby-
Regeln iiber Art. 57 EuGVU fiir das deutsche Recht . . . ...
a. Keine Prorogationsbeschrinkung aufgrund rein nationa-
len Rechts ohne volkerrechtliche Ratifikation der Haa-
ger oder Visby-Regeln ..........................

274

279

280
281

282

282

283

283



