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Vorwort

Warum wurde Jesus von Nazaret hingerichtet? Wie konnte es soweit kommen, dass 
der Galiläer, der Menschen gesund gemacht, die heilende Nähe Gottes angesagt 
und Feindesliebe gepredigt hatte, solch grausames Schicksal erleiden musste? Wer 
war verantwortlich? Wer brachte ihn ans Kreuz? Welche Rolle spielte er selbst? Bis 
heute werden diese Fragen kontrovers diskutiert. Eines ist gewiss: Niemals mehr 
dürfen Antworten wie in der Vergangenheit zu Lasten und auf Kosten des Juden-
tums gehen. 

Aufschluss über die letzten Tage Jesu versprechen die neutestamentlichen Pas
sions- und Ostererzählungen. Aber sie sind keine historischen Berichte, sondern 
Glaubenstexte. Bereits die älteste, wohl in den vierziger Jahren nach Jesu Tod in 
Jerusalem entstandene Erzählung, auf der die Evangelien fußen, ist ein theologi-
sches Konstrukt auf der Basis des Alten Testamentes. Ausgehend vom Kreuzestitel 
„König der Juden“, der auf Jesu Verurteilung als angeblicher Königsprätendent hin-
deutet, bringt die Erzählung unter Bezug auf den Psalter die wahre messianische 
Würde Jesu narrativ zur Anschauung. Formiert hat sich diese älteste Passions
erinnerung anlässlich der jährlichen Paschafeier, trägt also liturgische Züge. Umso 
mehr stellt sich die Frage, ob und wieweit sie Aussagen zu den im Hintergrund 
stehenden historischen Ereignissen überhaupt zulässt.

Wer sich auf eine umfassende Analyse der vier Passionserzählungen einlässt, 
kann es nicht bei den 24 Stunden zwischen Jesu Gefangennahme und seiner Hin-
richtung belassen wie das vor 70 Jahren erstmals erschienene wirkmächtige Buch 
von Josef Blinzler, Der Prozess Jesu (1951), oder das über 25 Jahre alte zweibändige 
Werk von Raymond E. Brown, The Death of the Messiah (1994). Nicht nur die 
Vorgeschichte des sogenannten „Prozesses“, der vielleicht gar keiner war, auch die 
unmittelbaren Geschehnisse danach wollen betrachtet werden. Weil die Geschichte 
von der Auffindung des leeren Grabes nicht nur integraler Bestandteil der Passions-
erzählungen, sondern alles bestimmendes Vorzeichen ist, unter dem sie überhaupt 
erst entstehen konnten, lässt sich die Frage nicht umgehen, wie es trotz der Hin-
richtung des Galiläers zum sogenannten Osterglauben kam. 

Zu den neutestamentlichen Passionserzählungen sind in den letzten Jahrzehnten 
so viele Studien erschienen, dass es Zeit ist, Bilanz zu ziehen. Das soll hier gesche-
hen. Ursprünglich als Zwischenschritt auf dem Weg zum zweiten Band meines Jo-
hanneskommentars gedacht, hat sich die Studie zu einer umfassenden Darstellung 
von Geschichte und Theologie der Passion Jesu entwickelt mit einer literarischen 
und historisch-kritischen Analyse des viergestaltigen Passions- und Osterevangeli-
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ums wie einem davon ausgehenden Versuch, die historischen Ereignisse im Kontext 
der Macht- und Rechtsverhältnisse der Präfektur Judäa unter römischer Verwal-
tung zu re-konstruieren. Getragen wird das Buch von der Überzeugung: Eine ver-
nünftige theologische Rede von der Heilsbedeutung Jesu Christi ist nur in umfas-
sender Verantwortung vor der Geschichte möglich. Was neutestamentliche For-
schung seit den Zeiten der Aufklärung umtreibt, ist der unbedingte Wille, Jesus von 
Nazaret als geschichtliche Gestalt in ihrer Fremdheit und Einzigartigkeit immer 
wieder neu und hoffentlich auch deutlicher in den Blick zu bekommen. Dies hat die 
Grundlage jeder christlich-theologischen Rede zu sein.

Die Studie kommt von weither. Am Anfang stand eine Vorlesung zur Johan-
nespassion, dann im Theologischen Studienjahr an der Abtei Dormitio Jerusalem 
jeweils in der Passions- und Karwoche 2008 und 2013 eine Vorlesung: „Die Pas
sionserzählungen der Evangelien. Ritualisierte Erinnerung und historische Rück-
frage“. Unter dem gleichen Titel gewährte mir die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG) in den Jahren 2011–2013 eine großzügige Unterstützung, für die an 
dieser Stelle in gebührender Weise gedankt sei. Die monographische Ausarbeitung 
des Konzepts verzögerte sich; andere Verpflichtungen traten immer wieder dazwi-
schen, nicht unbedingt zum Schaden des mich nie loslassenden Passions-Projekts, 
das über die Jahre reifen konnte. Jetzt darf ich es, glücklich über eine lange Phase 
des Lernens, endlich aus den Händen geben.

„Der Franzose sagt, l’appétit vient en mangeant, und dieser Erfahrungssatz 
bleibt wahr, wenn man ihn parodiert, und sagt, l’idée vient en parlant“, gibt Hein-
rich Kleist in seinem kostbaren Prosafragment „Über die allmähliche Verfertigung 
der Gedanken beim Reden“ zum Besten. In diesem Sinne habe ich beim Abschluss 
des Werkes vielfältig zu danken: den Studentinnen und Studenten in Tübingen und 
Jerusalem, denen ich mehrfach meine Gedanken vortragen durfte, wie auch dem 
Austausch mit meinem Schüler Prof. Dr. Hans-Ulrich Weidemann, der zuletzt 
noch Teile des Typoskripts kritisch gegengelesen hat. 

„Wenn du etwas wissen willst und es durch Meditation nicht finden kannst, so 
rate ich dir, mein lieber, sinnreicher Freund, mit dem nächsten Bekannten, der dir 
aufstößt, darüber zu sprechen. Es braucht nicht eben ein scharfdenkender Kopf zu 
sein, auch meine ich es nicht so, als ob du ihn darum befragen solltest: Nein! Viel-
mehr sollst du es ihm selber allererst erzählen“ – wie Molière seiner Magd – „und 
siehe da […], so erfahre ich, was ich durch ein vielleicht stundenlanges Brüten nicht 
herausgebracht haben würde“. Die Rolle dieser Kleistschen „Magd“ spielte in den 
letzten Jahren mein Freund aus Bonner und Berliner Tagen, Prof. Dr. Klaus Kliesch, 
ein durchaus „scharfdenkender Kopf“, der mir treffliche Fragen stellte und Stun-
den um Stunden mit mir am Telefon Kapitel für Kapitel durchsprach – ein Helfer 
bei der „Verfertigung der Gedanken“, wie ich ihn mir besser nicht vorstellen kann 
und dem ich für seine Begleitung aus ganzem Herzen danke. 

Versäumen möchte ich nicht, den Angestellten der Bibliothek des Tübinger 
Theologikums wie der UB Tübingen für mancherlei Hilfe bei der Literaturbeschaf-
fung zu danken. Frau Bibliothekarin Dr. Ursula Hepperle, Lehrbeauftragte für 
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biblische Sprachen, hat den Text sorgfältig auf Fehler durchgesehen und die Last 
des Korrekturlesens mitgetragen, ebenso Herr Dr. Christoph Schaefer vom Am-
brosianum Tübingen, der mir schon vor Jahren bei den Vorlesungen zur Passion 
zur Seite gestanden hatte. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter am Lehrstuhl  
meines Nachfolgers, Prof. Dr. Wilfried Eisele, lasen gleichfalls eifrig Korrektur: 
Antonia Löffler, Tina Walker, Stefan Bamesberger, Christian Gers-Uphaus. Ihnen 
allen sage ich von Herzen Dank.

Dem Verlag Mohr Siebeck gebührt eigener Dank: Herr Dr. Henning Ziebritzki von 
der Verlagsleitung äußerte sehr früh sein Interesse am Projekt und setzte trotz  
langen Wartens auf seinen Abschluss. Frau Elena Müller, Frau Rebekka Zech und 
Herr Markus Kirchner haben die Herstellung des Bandes in exzellenter Weise be-
treut und lektoriert. Mein Kollege Prof. Dr. Jörg Frey nahm ihn in die renommierte 
WUNT-Reihe auf. 

Das Buch ist dem Andenken meines im vergangenen Jahr verstorbenen Freundes 
Christian Dietzfelbinger gewidmet, der bis kurz vor seinem Tod keine Gelegenheit 
ausließ, mich zu fragen: Was macht Ihre Passion?

Tübingen im Juni 2022	 Michael Theobald
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Hinführung

Memoria und Historia. In Verantwortung vor der Geschichte

„Die historisch-kritische Betrachtungsweise desillusioniert, 
und zum mindesten das verbindet sie, 

wie ich meine, 
mit dem Evangelium“.

(Ernst Käsemann)1 

Die Neutestamentliche Wissenschaft kennt kaum ein Thema, das seit Jahrzehnten 
so intensiv und leidenschaftlich behandelt wird wie der Prozess Jesu. Exegeten und 
Theologen christlicher und jüdischer Provenienz, Religionswissenschaftler, Histo-
riker und Juristen befassen sich mit den letzten Tagen Jesu und ringen mit der Fra-
ge, wie es zu seiner Hinrichtung kam und wie sein Tod zu verstehen ist. Albert 
Schweitzer meinte noch 1906 in seiner „Geschichte der Leben-Jesu-Forschung“ 
feststellen zu können, dass im 19.  Jh. „die Probleme des Prozesses Jesu für die For-
schung sozusagen nicht existierten“2. Das änderte sich im 20.  Jh. grundlegend. 
Zwar blieb die Zahl der Analysen zu den Passionserzählungen im Gefolge der sog. 
formgeschichtlichen Schule nach dem 1. Weltkrieg überschaubar3, doch mit den 
50er Jahren des vergangenen Jahrhunderts setzte eine wahre Flut von Untersuchun-
gen ein, die bis heute nicht verebbt4. 

Die Gründe dafür sind vielfältig. Nach dem Zivilisationsbruch der Shoah be-
gannen Kirche und Theologie sich auf ihre jüdischen Wurzeln zu besinnen. Die 
Passionserzählungen als mögliche Quellen des christlichen Antijudaismus gerie-
ten in den Fokus der Forschung. Zugleich erwachte nach Jahrzehnten das Interes-
se am historischen Jesus neu5. Albert Schweitzer hatte mit seinem epochalen Werk 

1  Käsemann, in: Paulus 251.
2  Schweitzer, Geschichte 51933, 442. 
3  K.L. Schmidt, Eigenart (1918); Dibelius, Motive (1918); ders., Problem (1931) u. ö.; Bult-

mann, Geschichte (11921) 158–173; Bertram, Leidensgeschichte (1922); Finegan, Überlieferung 
(1934) u. a. Für die Zeit vor dem 2. Weltkrieg bis zum Erscheinen seiner 4. Aufl.  1969 bietet Blinz-
ler, Prozess 22–38, eine umfassende Bestandsaufnahme der Literatur zum Prozess Jesu gemäß 
der „Kardinalfrage“, „ob und wieweit neben den Römern auch Juden an der Beseitigung Jesu be-
teiligt waren“, mit der Unterscheidung von 5 Gruppen von Autoren, „je nachdem die Ansicht 
vertreten wird, die Juden seien an der Tragödie des Karfreitags (1) ausschließlich, (2) überwiegend, 
(3) im gleichen Maße wie die Römer, (4) unwesentlich oder (5) überhaupt nicht beteiligt gewesen“ 
(ebd. 22).

4  Für die Jahre 1950–1980 siehe Kümmel, Jesusforschung 375–419.528–533; Pesch, Mk I 1–27; 
Garland, Hundred Years (1989). 

5  Vgl. Theißen/Merz, Jesus 22–31; Frey, Jesus 273–293; F. Hahn, Theologie I 35–38. 
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die alte Leben-Jesu-Forschung seit Hermann Samuel Reimarus wie ein Karten-
haus in sich zusammenbrechen lassen. Wer seine Galerie der Jesus-Bilder besich-
tigte, musste am sog. „historischen Jesus“ irre werden. Er lernte mehr über die 
Urheber dieser Bilder als über Jesus selbst6. Die sog. „Dialektische Theologie“ 
(Karl Barth) hatte schon bald ihre Schlüsse daraus gezogen und die theologische 
Bedeutung der Frage nach dem historischen Jesus angesichts des den Glauben be-
gründenden, österlichen Christusbekenntnisses überhaupt in Zweifel gezogen7. 
Nach dem 2. Weltkrieg regte sich erheblicher Widerstand dagegen, vor allem im 
Schülerkreis Rudolf Bultmanns. Von der Behauptung ihres Lehrers unbeein-
druckt, für das Kerygma sei „schlechthin das Dass“ des historischen Jesus, nicht 
aber sein „Was und Wie“ entscheidend, pochten Ernst Käsemann, Ernst Fuchs, 
Günter Bornkamm und Gerhard Ebeling auf die theologische Dignität der Frage 
nach dem historischen Jesus8. Die Frage, wer dieser Mann war, durch den eine 
Bewegung entstand, die in kürzester Zeit die Mittelmeerwelt in seinem Namen 
verändern sollte, ließ sich nicht auf Dauer beiseitestellen oder unterdrücken. Sie 
kann laut Käsemann für den Glauben an ihn als den Christus nicht bedeutungslos 
sein, wenn schon die Evangelien ihr Kerygma mit seinem irdischen Leben verbin-
den9. Der Einspruch der Schüler gegen ihren Lehrer ließ die Jesus-Forschung neu 
aufblühen, jetzt gepaart mit einer kriteriologischen Reflexion auf die Quellen10, 
um in den Dienst einer umfassenden christologischen Besinnung auf das Verhält-
nis von „Glaube und Geschichte“ zu treten (Bornkamm). Auch die jüdische Jesus-
Forschung, die in Joseph Klausner (1922) ihren Protagonisten besitzt11, entwickel-

6  So bereits 1892 Kähler, Jesus 16: „Der Jesus der ‚Leben Jesu‘ ist nur eine moderne Abart von 
Erzeugnissen menschlicher erfindender Kunst, nicht besser als der verrufene dogmatische Chris-
tus der byzantinischen Christologie; sie stehen beide gleich weit von dem wirklichen Christus“.

7  Bultmann, Theologie 1 f., rechnete die „Verkündigung Jesu“ lediglich zu einer der „Voraus-
setzungen der Theologie des NT“, während Karl Barth „sich der ganzen Problematik noch ent-
schlossener“ entzog. „[A]uf die Frage nach dem historischen Jesus“ soll er „mit der lapidaren Mit-
teilung geantwortet (haben): ‚Ich kenne diesen Herrn nicht‘“ (Jüngel, Bedeutung 218). – Das 
theologische Desinteresse am „historischen Jesus“ hinderte im Übrigen Bultmann nicht daran, ein 
vielbeachtetes Jesus-Buch (1929) zu schreiben (Theobald, Bultmannrezeption), ebenso Dibelius, 
Jesus (1939).

8  Käsemann, Problem 213: „Die Frage nach dem historischen Jesus ist legitim die Frage nach 
der Kontinuität des Evangeliums in der Diskontinuität der Zeiten“; Bornkamm, Jesus; Fuchs, 
Frage; Ebeling, Frage; ebd. 14 f.: der „Bezug auf Jesus“ ist für die Christologie „konstitutiv“. 
Diese wäre „erledigt“, wenn sich erwiese, dass sie „keinen Anhalt habe am historischen Jesus“.

9  Käsemann, Problem 195.
10  Für authentisches Jesus-Gut wurden verschiedene Kriterien entwickelt: doppelte Differenz 

(Käsemann, Problem 205: Eine Überlieferung ist am ehesten dann authentisch, wenn sie „aus 
irgendwelchen Gründen weder aus dem Judentum abgeleitet noch der Urchristenheit zugeschrie-
ben werden kann“); Mehrfachbezeugung; Kohärenz (einer fraglichen Überlieferung mit einem 
bereits gesicherten Logienbestand); Plausibilität; Sprachmerkmale (wie das non-responsorische 
Amen; aramäische Spracheigentümlichkeiten) usw.: Mußner, Methodologie 13–42; Meier, 
Jew  I 167–184; Theißen/Winter, Kriterienfrage; Kreplin, Selbstverständnis 76–82; der sog. 
„Memory-Approach“ hebelt den kriteriologischen Zugriff nicht aus (gegen Keith, Memory 155–
177).  – Zur hier angewandten Kriteriologie siehe unten II.  1. und III.  2.1.

11  Kurth, Prozess 48: „Die literarkritische und historische Auseinandersetzung unter Beizie-
hung verschiedener anderer Quellen rund um den Prozess Jesu beginnt mit Joseph Klausner 
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te sich weiter und blühte auf12. Die fortschreitende Erschließung antiker Quellen 
(Qumran, apokalyptisches Schrifttum etc.) und der apokryph gewordenen Evan-
gelien (EvThom; EvPetri13) lösten einen neuen Schub der „Suche“ nach dem histo-
rischen Jesus insbesondere im angelsächsischen Sprachraum aus. Unabhängig von 
religiöser Herkunft und Konfession und möglichst frei von theologischen Apriori, 
wie sie die sog. „zweite Suche“ nach dem „historischen Jesus“ noch prägten14, zielt 
das Bemühen der Jesus-Forschung nun dahin, den galiläischen Juden Jesus als 
Menschen seiner Zeit „innerhalb des komplexen Gefüges des Judentums seiner 
Zeit“ vor 70  n.Chr., auch in sozialgeschichtlicher Hinsicht, besser zu verstehen15. 
Wer die unterschiedlichen Jesusbilder der letzten Jahrzehnte Revue passieren 
lässt16, wird allerdings schnell erkennen, dass auch dieses Unternehmen, „Third 
Quest“ genannt17, nicht ohne Vorverständnisse auskommt und wieder nur zu weit 
auseinander gehenden Resultaten führt.

Inzwischen wurde jeder Vers der vier Passionserzählungen vielfach umgewen-
det, kein Quadratzentimeter des Terrains blieb unbearbeitet. Zahllose Studien zu 
Einzelfragen erschienen, aber auch Maßstab setzende Gesamtdarstellungen18. Wer 

[1874–1958]“; ebenso Catchpole, Trial 54–64; ebd. 11–54 zu den jüdischen Jesus-Bildern seit 
Moses Mendelssohn bis Klausner im Schatten des Talmuds; Lindeskog, Jesusfrage. – Eine Son-
derrolle spielt C.G. Montefiore (1858–1938), Gründergestalt des britischen Reformjudentums, 
mit seinem zweibändigen Evangelienkommentar von 1909, Gospels, und seinen Lectures von 
1910, Elements.

12  Zeitlin, Jesus (1942); Isaac, Jésus (1948); P. Winter, Trial (1961), Ben-Chorin, Bruder 
(1967), Flusser Jesus (1968); ders., Tage (1982), Cohn, Prozess (1968/71); Vermes, Jesus (1973); 
Lapide, Tod (1987); Vermes, Passion (2005); Boyarin, Gospels (2012). – Vgl. Mußner, Traktat 
176–185; Vogler, Jesusinterpretationen; Kurth, Prozess 46–58; Homolka, Jude 96–189.

13  EvPetr wurde für die Erhellung der Vorgeschichte der kanonischen Passionserzählung 
höchste Relevanz zugesprochen: siehe unten I.  2.1.

14  Beherrschend war das theologische Interesse, christliche Identität durch das Eigenprofil Jesu 
begründen zu wollen mit der Folge, dass die Anwendung des „Differenzkriteriums“ zum Bild 
eines unjüdischen Jesus führte: Jesus sei „wohl Jude gewesen und setzt spätjüdische Frömmigkeit 
voraus, aber er zerbricht gleichzeitig mit seinem Anspruch diese Sphäre“ (Käsemann, Problem 
206). – Theißen/Winter, Kriterienfrage 79–174; Boring, Quest 345: „the ‚Third Quest‘ uni-
formly proclaims its separation from the theological enterprise – though it does this in strikingly 
different ways“.

15  Frey, Jesus 291: „weithin Konsens“!
16  Boring, Quest 341 f., listet die Bilder auf: „Hellenistic Cynic Sage“ – „Jewish Cynic Peas-

ant“ – Jewish „Spirit Person“ – „Egalitarian Prophet of Wisdom“ – „Eschatological Prophet of the 
Present and Coming Kingdom“ – „Prophet of Imminent Restoration Eschatology“; schon Käse-
mann, Problem 204, sprach von einem „bestürzende(n) Durcheinander von angeblich zuverlässi-
gen Jesusbildern: Bald erscheint er als Rabbi, bald als Weisheitslehrer, bald als Prophet, dann 
wieder als derjenige, der sich als Menschensohn oder Gottesknecht verstanden hat, eine apoka-
lyptische oder verwirklichte Eschatologie vertrat oder je etwas von all dem vermischen kann“; 
Rau, Perspektiven 71–80 („Das Leben Jesu meldet sich zurück“).

17  Zur Genese der „Third Quest“ genannten Richtung der Jesusforschung siehe Theißen/
Winter, Kriterienfrage 148–157; Witherington III, Quest; Boring, Quest 341–354; Frey, 
Jesus 286–293.

18  Schelkle, Passion (1949); Blinzler, Prozess (11951/41969); E. Lohse, Geschichte (1964); 
Benoit, Passion (1966); Strobel, Stunde (1980); Green, Death (1988); Crossan, Cross (1988); 
Brown, Death I/II (1994); Légasse, Procès I/II (1994/95); Aitken, Death (2004); Reinbold, 
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heute aufbricht, das Feld der Passionserzählungen neu zu bestellen, hat Rechen-
schaft darüber abzulegen, was ihn motiviert und welche Hindernisse er zu erwar-
ten hat (1.), wo er sich forschungsgeschichtlich „verortet“ und welche Ziele er unter 
welchen Voraussetzungen anstrebt (2.). 

1. Motivation und Hindernisse

Wer sich auf Jesus von Nazaret bezieht, kann gar nicht anders, als ständig zu fragen 
und zu forschen, wer dieser Mensch ist, wie er gelebt, was er gesagt und getan hat, 
warum und wie er auf so furchtbare Weise sterben musste. 

Die Evangelien versprechen Antworten auf diese Fragen. Sie erinnern aus tiefer 
Sympathie an den Menschen, dessen Leben und Sterben durch fast zweitausend 
Jahre für unzählige Menschen von so großer Bedeutung ist, dass sie ihn nicht ver-
gessen wollen. Insbesondere die Passionsgeschichten faszinieren. Unüberbietbar, 
unvergleichbar, von theologischer Tiefe und literarischer Einmaligkeit erzählen sie 
vom Leiden Jesu. Sollten wir uns mit ihnen nicht begnügen? 

Nun können wir gar nicht anders, als immer wieder neu zu fragen, wie Jesu Le-
ben wirklich war und warum und wie er gestorben ist. Auch diese Arbeit verbirgt 
diesen Grundimpuls nicht und schämt sich dessen nicht. Jesus würde seines 
Menschseins beraubt, wenn wir diese Frage nicht mehr nach ihm stellten. 

Gegen das Unternehmen einer historischen Rückfrage türmen sich allerdings 
massive Widerstände auf (1.1). Hinter das neutestamentliche Christuszeugnis zu-
rückzugehen führe nicht zum „wirklichen Jesus“, sondern nur zu einer Chimäre der 
Wissenschaft, lautet der fundamentalchristologische Einspruch (1.1.1). Angesichts 
dessen ist die Rückfrage nach dem historischen Jesus neu zu begründen (1.1.2). Me-
thodische Barrieren richtet in jüngerer Zeit die Wende von der diachronen zur syn-
chronen Textanalyse auf. Versuche, Licht in das Dunkel der Vorgeschichte der End-
texte zu bringen, werden in das Reich der Spekulation verwiesen (1.1.3).

Andererseits weiß, wer sich mit den Passionserzählungen befasst, dass der Schat-
ten des unheilvollen Antijudaismus, der über Jahrhunderte hinweg gerade auf ih-
nen lastete, heute nicht einfach vergessen ist (1.2). Die Frage, ob diese Erzählungen 
nicht von Anfang an Keime des Antijudaismus in sich tragen, geht ins Mark (1.2.1)19. 
Die Aufgabe bleibt, die Memoria passionis von allen dunklen Schatten des christ
lichen Antijudaismus zu reinigen, damit das Evangelium mit seiner befreienden 

Prozess (2006). – Lehrbücher: Bösen, Tage (31995); Theißen/Merz, Jesus (1996). – Populäre Dar-
stellungen: Bovon, Jours (2004); G. Lohfink, Tag (2009); zu berücksichtigen sind auch Jesus-Mo-
nografien, mit größeren Kapiteln zum Prozess Jesu: Sanders, Figure (1993); Becker, Jesus (1995); 
Ebner, Jesus (2003); Niemand, Jesus (2007); Schröter, Jesus (2006); W. Stegemann, Jesus 
(2010). 

19  Ruether, Faith (1974) zufolge ist der Antijudaismus von Beginn an die Kehrseite der Chris-
tologie gewesen (dazu Mußner, Traktat 356–363); Oldenhage, Passonsgeschichten 18: „[D]ie 
These von der zentralen Bedeutung des Antijudaismus (wurde) weder zweifelsfrei belegt noch 
abschließend widerlegt“.
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Kraft von seiner Mitte her zu leuchten vermag (1.2.2). Gerade dies macht die Frage 
nach dem historischen Jesus zwingend.

1.1 Von der theologischen Notwendigkeit der historischen Rückfrage 

Die historische Jesus-Frage wird jüngst wieder unter Berufung auf Martin Kähler 
als letztlich irrelevant für den Christusglauben erklärt20. Programmatisch hat sich 
Otfried Hofius in diesem Sinne geäußert; sein äußerst profilierter Beitrag hilft zur 
Problemanalyse21. 

1.1.1 Der Jesus der Evangelien – der „wirkliche“ Jesus?

Gegen den „Versuch, mit den Mitteln der historischen Wissenschaft hinter das neu-
testamentliche Christuszeugnis zurückzugehen, um so den ‚wirklichen‘ irdischen 
Jesus in den Blick zu bekommen“, macht Otfried Hofius drei Gründe namhaft: die 
Begrenztheit der Quellen (a), deren spezifische Art (b) und vor allem die theologi-
sche Irrelevanz eines solchen Unternehmens (c)22. 

(a) Die Quellen lassen es nicht zu, den „historischen Jesus“ herauszudestillieren, „weder in 
detaillierter Form“ noch „in Grundzügen“23. „Denn was immer und wieviel immer die his-
torisch-kritische Arbeit über Jesus erkennen lassen mag – es sind und bleiben doch Bruch-
stücke, und Bruchstücke aus der Geschichte, dem Wirken und dem Reden eines Menschen, 
erlauben kein begründetes Urteil über seine Person und sein Selbstverständnis“24. Dabei sei 
nicht abgestritten, „dass durch historisch-kritische Arbeit sehr wohl bestimmte Züge der 

20  Kähler, Jesus 42 f.: „[S]o gewiss nicht der historische Jesus, wie er leibte und lebte, seinen 
Jüngern den zeugniskräftigen Glauben an ihn selbst, sondern nur eine sehr schwankende, flucht- 
und verleugnungsfähige Anhänglichkeit abgewonnen hat, […] ebenso gewiss waren sie auch erst 
dann imstande, sein Sein und Behaben, sein Tun und sein Wort als die Darbietung der Gnade und 
Treue Gottes zu erfassen, da er vollendet vor sie trat“; 44 f.: „[D]er wirkliche Christus ist der ge-
predigte Christus. Der gepredigte Christus, das ist aber eben der geglaubte; der Jesus, den wir mit 
Glaubensaugen ansehen in jedem Schritt, den er tut, in jeder Silbe, die er redet“. – Hofius, Exege-
se 276 f.: „Was Martin Kähler vor mehr als hundert Jahren der Theologie im Blick auf die Frage 
nach dem ‚historischen Jesus‘ zu bedenken gegeben hat, ist nach wie vor von höchster Relevanz“; 
Ratzinger/Benedikt XVI. nennt Martin Kähler in seinem Jesus-Buch zwar nicht, bedient sich 
aber seiner Terminologie: So „wollte ich doch den Versuch machen, einmal den Jesus der Evange-
lien als den wirklichen Jesus, als den ‚historischen Jesus‘ im eigentlichen Sinn darzustellen“ (Jesus 
I 20; dazu Theobald, Evangelien 177–182); Gräßer, Christus 279: „[D]er historische Jesus ist 
[…] nur der halbe Christus. Der ganze Christus aber ist der, der gelebt hat, gestorben und aufer-
standen ist. Der ganze Christus ist der Christus unseres Bekenntnisses“.

21  Hofius, Exegese; ders., Frage; vgl. auch Wengst, Jesus 113 (zu ihm Häfner, Kritik) oder 
McKnight mit dem signifikanten Titel: „Why the Authentic Jesus Is of No Use for the Church“; 
der sog. „Jesus-memory approach“ richtet sich gleichfalls gegen eine Unterscheidung zwischen 
dem historischen Jesus und dem Christus des Glaubens, schlägt aber eigene Wege ein: Keith, 
Memory 155–177 (mit Lit.).

22  Hofius, Exegese 276.
23  Ebd. Anm.  23, ohne „die Authentizität bestimmter in den Evangelien überlieferter Jesus-

worte oder die Historizität bestimmter dort berichteter Ereignisse“ zu bestreiten. 
24  Hofius, Frage 85; Kähler, Jesus 27, spricht von den „Trümmern(n) der Überlieferung“, die 

zu einem Ganzen zu formen „allein die Einbildungskraft des Theologen sein (kann), die an der 
Analogie des eignen und sonstigen Menschenlebens gebildete und genährte Einbildungskraft“.


