Narr BACHELOR-WISSEN.DE

Holger Siever

Ubersetzungs-
wissenschaft

Eine Einfihrung

2., Uberarbeitete und erweiterte Auflage

narr



Prof. Dr. Holger Siever lehrt an der Johannes Gutenberg-Uni-
versitat Mainz in Germersheim am Fachbereich Translations-,
Sprach- und Kulturwissenschaft. Seine Arbeits- und Forschungs-
schwerpunkte sind: Translationswissenschaft, Translationstheo-
rie, Translationsdidaktik, Translationsphilosophie, Interkulturelle
Kommunikation und Semiotik.



Narr BACHELOR-WISSEN.DE

Ubersetzungswissenschaft



Narr BACHELOR-WISSEN.DE

narr BACHELOR-WISSEN.DE ist die Reihe fiir die modularisierten Studiengange

die Bande sind auf die Bedirfnisse der Studierenden abgestimmt

das fachliche Grundwissen wird in zahlreichen Ubungen vertieft

der Stoff ist in die Unterrichtseinheiten einer Lehrveranstaltung gegliedert

auf www.narr.de finden Sie begleitende und weiterfiihrende Informationen zum Studium
und zu diesem Band

vVvyVvYyy



Holger Siever

Ubersetzungs-
wissenschaft

Eine Einflhrung

2., Uberarbeitete und erweiterte Auflage

narr



Idee und Konzept der Reihe: Johannes Kabatek, Professor fiir Romanische
Philologie mit besonderer Berticksichtigung der iberoromanischen Sprachen an
der Universitat Zurich.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet Uber
http://dnb.dnb.de abrufbar.

DOI: https://doi.org/10.24053/9783823394310

2., Uberarbeitete und erweiterte Auflage 2022
1. Auflage 2015

© 2022 - Narr Francke Attempto Verlag GmbH + Co. KG
Dischingerweg 5 - D-72070 Tubingen

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschitzt. Jede
Verwertung aullerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne
Zustimmung des Verlages unzuldssig und strafbar. Das gilt insbesondere fir
Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung
und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Alle Informationen in diesem Buch wurden mit groRBer Sorgfalt erstellt. Fehler
kénnen dennoch nicht vollig ausgeschlossen werden. Weder Verlag noch Autor:
innen oder Herausgeber:innen Gibernehmen deshalb eine Gewahrleistung fir die
Korrektheit des Inhaltes und haften nicht fiir fehlerhafte Angaben und deren
Folgen. Diese Publikation enthalt gegebenenfalls Links zu externen Inhalten Dritter,
auf die weder Verlag noch Autor:innen oder Herausgeber:innen Einfluss haben. Fur
die Inhalte der verlinkten Seiten sind stets die jeweiligen Anbieter oder Betrei-
benden der Seiten verantwortlich.

Internet: www.narr.de
eMail: info@narr.de

CPl books GmbH, Leck

ISSN 1864-4082

ISBN 978-3-8233-8431-1 (Print) c S MIX
ISBN 978-3-8233-9431-0 (ePDF) o Figevolen Guslon
ISBN 978-3-8233-0265-0 (ePub) ke FSC C083411

tungsvollen Quellen




Inhalt

Inhalt

VOrWOrt . 1
0.1 Sinn und Zweck des Buches ............. ... ... .. .. .... 1
0.2 Das Paradigmenkonzept.............. ..., 2
0.3 Danksagung ................iiiiiiiiiiii 4
0.4 Verwendete Literatur ................uuuiiiiiiunneennn.. 5
Zum Weiterdenken ........ ... ... ... ... . . ... ... 7
Teil 1: Die Anfange
Einheit 1: Die vorwissenschaftliche Periode .................... 9
1.1 Einleitung .........ooiiiii e 9
1.2 Ubersetzen in der Antike . ........covnrenninnenn.. 12
1.3 Ubersetzen im Mittelalter und in der Renaissance . ......... 16
1.4 Ubersetzen im Barock und in der Aufklirung .............. 23
1.5 Ubersetzen in der Romantik ............ooouvieennio... 27
1.6  Ubersetzen in der Moderne .............o.euuueeueeonn.. 33
1.7 Fragen und Aufgaben ........... ... .. .. oo 40
1.8 Verwendete und weiterfithrende Literatur .................. 41
Zum Weiterdenken . .......... ... ... .. ... ... .. ... 45
Teil 2: Neubeginn
Einheit 2: Das linguistische Paradigma ........................ 47
2.1 Gemeinsamkeiten der linguistischen Ansdtze ............... 47
2.2 Die konstrastiv-stilistischen Ansidtze ....................... 52
2.3 Die systemlinguistischen Ansitze ......................... 55
2.4 Die textlinguistischen Ansdtze ............................ 72
2.5 Sonstige linguistische Ansdtze ............................ 79
2.6 Fragen und Aufgaben .......... ... ... .. .ol 84
2.7 Verwendete und weiterfithrende Literatur .................. 84
Zum Weiterdenken ........... ... ... .. . ... 91



Inhalt

Teil 3: Neuorientierung
Einheit 3: Das handlungstheoretische Paradigma ..............

3.1 Gemeinsamkeiten der handlungstheoretischen Ansitze . ... ..
3.2 Skopostheorie .......... .ot
3.3 Theorie des translatorischen Handelns ....................
3.4 Die funktionalistischen Ansétze ................cccoiuuunnn.
3.5 Fragen und Aufgaben ........ ... ... .. . ... il
3.6 Verwendete und weiterfithrende Literatur ..................

Zum Weiterdenken ........... ... ... .. ... ... . ...

Einheit 4: Das semiotisch-interpretationstheoretische
Paradigma ...........................

4.1 Gemeinsamkeiten der semiotisch-interpretationstheoretischen

ANSAtZE . oo
4.2 Die semiotischen Ansédtze ............. ...,
4.3 Der sozialkonstruktivistische Ansatz .......................
44 Der interpretationstheoretische Ansatz ....................
4.5 Fragenund Aufgaben .......... ... . ... .ol
4.6 Verwendete und weiterfiihrende Literatur ..................

Zum Weiterdenken ............. .. .. i

Teil 4: Tradition und Abkehr
Einheit 5: Das verstehenstheoretische Paradigma ..............

5.1 Gemeinsamkeiten der verstehenstheoretischen Ansitze ......
5.2 Die hermeneutischen Ansdtze ................c.ccoiiuiuunnn.
5.3 Die Théorie du Sens ............c..uuuiiiiiiiiiininns
5.4 Ubersetzen als Verhandeln ...............................
5.5 Die dekonstruktivistischen Ansédtze ........................
5.6 Die anthropophagischen Ansédtze..........................
5.7 Fragen und Aufgaben ............ ... ... ... .ol
5.8 Verwendete und weiterfithrende Literatur ..................

Zum Weiterdenken ............. ... ... ... ... ... . ...,

Teil 5: Literatur und Kritik
Einheit 6: Das literaturtheoretische Paradigma ................
6.1 Gemeinsamkeiten der literaturtheoretischen Ansitze ........

6.2 Die sowjetische Schule des literarischen Ubersetzens .......

VI

93

93
95
98
99
116
116
123

125

125
129
134
138
147
147
153

155

155
157
165
167
172
175
176
177
182



6.3 Die Descriptive Translation Studies ........................ 186
6.4 Die Gottinger Schule .......... ... .. .. ..l 193
6.5 Der kultursemiotische Ansatz ............................. 197
6.6 Fragen und Aufgaben ............. ... .. ...l 199
6.7 Verwendete und weiterfithrende Literatur .................. 200

Zum Weiterdenken .......... ... ..ot 205
Einheit 7: Das machttheoretische Paradigma .................. 207
7.1 Die Gemeinsamkeiten der machttheoretischen Ansitze...... 207
7.2 Die machtkritischen Ansdtze ............................. 209
7.3 Die feministischen Ansidtze ...................ccouiinn... 211
7.4 Die postkolonialen Ansétze .............. ... oL, 215
7.5 Fragen und Aufgaben ......... .. .. .. .l 219
7.6 Verwendete und weiterfithrende Literatur .................. 219

Zum Weiterdenken ........... ... ... ... 223

Teil 6: Neuland

Einheit 8: Das systemtheoretische Paradigma.................. 225
8.1 Gemeinsambkeiten der systemtheoretischen Ansitze ......... 225
8.2 Allgemein systemtheoretische Ansdtze .................... 226
8.3 Die Intertheorie ............. ... .. ...l 231
8.4 Fragen und Aufgaben .......... ... ... .. .ol 239
8.5 Verwendete und weiterfithrende Literatur .................. 239

Zum Weiterdenken ......... ... .. .. il 241
Einheit 9: Das nachmetaphysische Paradigma ................. 243
9.1 Die Gemeinsamkeiten der nachmetaphysischen Ansitze . .. .. 243
9.2 Die Komplexe Translationstheorie ........................ 245
9.3 Fragen und Aufgaben .......... ... ... ... oL 250
9.4 Verwendete und weiterfithrende Literatur .................. 251
Schluss ... .o 253
Zum Weiterdenken ........ ... ... o oo 255

VII

Inhalt



Inhalt

Literaturverzeichnis ............ ... ... ... ... ...l 257
Handbiicher, Einfithrungen, Uberblicksdarstellungen ............. 257
Anthologien klassischer Texte zum Ubersetzen .................. 258
Geschichte des Ubersetzens ... ......vuuen e, 258
Lehrbiicher zum Ubersetzen ...........oouuieiui ... 259
Ubersetzen als Beruf ... ...ououn e 260
Sachregister .......... ... 261
Personenregister ............... ... i 268
Bildnachweis ........ ... ... .. . . . . 271

Verzeichnis der Rubrik ,,Zum Weiterdenken®

1.  Die disziplindre Verortung der Ubersetzungswissenschaft. . .. 7
2. Die These der prinzipiellen (Un-)Ubersetzbarkeit........... 45
3. Die Abgrenzungsproblematik ........ ... ... .. .. ..o L 91
4. UbersetzungStypen ...............oeuiiiiirneineinennain. 123
5. Das Modell des strategischen Ubersetzens ................. 153
6.  Auslegen, Deuten, Interpretieren, Verstehen ................ 182
7. Die Ubersetzungseinheit: Wort, Satz, Text oder Kultur ...... 205
8.  Priaskription - Deskription — Prospektion .................. 223
9.  Definitionen: Ubersetzen als...? ......................... 241
10. Paradigmen der Ubersetzungswissenschaft ................. 255

VIII



Vorwort

Sinn und Zweck des Buches

Der vorliegende Band wendet sich vornehmlich an Studierende der Trans-
lationswissenschaft ab dem ersten Semester und an alle Interessierten, die
sich einen Uberblick iiber die Theorieentwicklung im Bereich Ubersetzen
seit Mitte des 20. Jahrhunderts verschaffen wollen.

Es handelt sich um eine leicht verstindliche Einfithrung in die Uber-
setzungswissenschaft, die Anfingern und Fortgeschrittenen einen kom-
pakten und strukturierten Uberblick iiber die unterschiedlichen Theorien
und Ansitze bieten will. Die Einteilung in Themenblécke und Paradigmen
sorgt dafiir, den Uberblick angesichts der verwirrenden Vielzahl von Uber-
setzungstheorien nicht zu verlieren. Das Paradigmenkonzept (siehe Ab-
schnitt 0.2) wird hier zum ersten Mal systematisch fiir eine einfithrende
Darstellung in die Ubersetzungswissenschaft genutzt.

Der Band eignet sich sowohl zum Selbststudium wie auch als Begleit-
lektiire fiir einfithrende Vorlesungen zur Translationswissenschaft. Lehren-
de an tibersetzungswissenschaftlichen Ausbildungsstitten kénnen den Band
zur Orientierung ihres eigenen Unterrichts verwenden.

Am Ende jeder Einheit finden sich ein Abschnitt mit Fragen und
Aufgaben, die zur Uberpriifung des gelernten Stoffs bearbeitet werden
konnen. Die Lésungen sind auf der Website des Narr Verlags unter
www.narr.de abrufbar. Dort befindet sich auch ein Downloadbereich mit
zusitzlichen Materialien fiir Lehrende und Lernende.

Um der von Lawrence Venuti beklagten Unsichtbarkeit der Ubersetzer
entgegenzuarbeiten, haben wir uns entschlossen, Fotos der wichtigsten
Ubersetzungstheoretikerinnen und Ubersetzungstheoretiker - soweit uns
dazu das Recht zugestanden wurde - abzudrucken. Auf diese Weise hoffen
wir auch, der »grauen Theorie« ein Gesicht zu geben, auch wenn es aus
drucktechnischen Griinden bei einem schwarzweiflen Abbild bleiben muss-
te.

In diesem Band wird das generische Maskulin verwendet, wenn von
Funktionen — wie z. B. der des Ubersetzers — die Rede ist, da es keinen Sinn
ergibt, Funktionen ein biologisches (Sexus) oder soziokulturelles (Gender)
Geschlecht zuzuordnen. Wenn auf Menschen Bezug genommen wird,
kommen genderspezifische Formulierungen zum Tragen.

Fettgedruckte Worte und Passagen stammen - auch in Zitaten -
ausschliefllich vom Autor dieses Bandes und dienen dazu, wesentliche
Begriffe und Aussagen hervorzuheben, damit die Leserinnen und Leser
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(a) sich besser an sie erinnern konnen und (b) bestimmte Themen schneller
wiederfinden.

In diesem Band werden zwei Arten von Anfiithrungszeichen verwendet,
nennen wir sie die deutsche und die franzdsische Art. Die deutschen
Anfithrungszeichen (,,“) werden ausschliefflich fiir Zitate benutzt, wihrend
die franzosischen Anfithrungszeichen (»«) alle sonstigen metasprachlichen
Verwendungsweisen markieren.

In den Abschnitten zur verwendeten und weiterfithrenden Literatur und
im Literaturverzeichnis am Ende des Buches sind jeweils bestimmte Werke
fettgedruckt. Hierbei handelt es sich um Lektiireempfehlungen zu den
einzelnen Theorien. Im Literaturverzeichnis sind wesentliche Referenzwerke
fir ein vertiefendes Studium iibersetzungswissenschaftlicher Fragestellun-
gen aufgefiihrt. Die Lektiireempfehlungen sind durch ein Buchsymbol am
Rand zusitzlich hervorgehoben.

Das Paradigmenkonzept

Die Geschichte des iibersetzerischen Denkens — und darin eingeschlossen
der Ubersetzungswissenschaft - zeichnet sich durch zwei grundlegende
Perioden aus: Zum einen die vorwissenschaftliche Periode, die ungefahr bis
zum Ende des Zweiten Weltkriegs andauerte, und die wissenschaftliche
Periode, die um ca. 1950 begann und bis heute andauert.

In der vorwissenschaftlichen Periode finden wir iiber die Jahrhunderte
verstreut nur wenige theoretische Werke, die ausschlieSlich dem Ubersetzen
gewidmet sind; die meisten Zeugnisse iibersetzerischen Denkens sind
Rechtfertigungen der eigenen iibersetzerischen Vorgehensweise von Den-
kern, die auch iibersetzerisch titig waren. Mit vorwissenschaftlicher Periode
ist nicht gemeint, dass die Autoren jener Zeit »unwissenschaftlich« gearbeitet
hitten; vielmehr galt das Ubersetzen bis weit ins letzte Jahrhundert hinein
nur als praktische Tétigkeit, aber nicht als wissenschaftliches Fach, das eine
eigene - gar universitire — Ausbildung verdient hatte.

Bei der Unterscheidung zwischen wissenschaftlicher und vorwissen-
schaftlicher Periode geht es darum, den Aufschwung - und den damit
einhergehenden Bewusstseinsumschwung - zu akzentuieren, mit dem sich
die Ubersetzungswissenschaft — nach zarten Anfingen in der Zwischen-
kriegszeit — mit voller Wucht erst nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs als
wissenschaftliche Disziplin zu etablieren beginnt. Dies findet seinen Aus-
druck (a) in der Institutionalisierung von Studiengdngen, die primir dem
Ubersetzen und/oder Dolmetschen gewidmet sind, und (b) in der Ein-
richtung von entsprechenden iibersetzungswissenschaftlichen Professuren.
Dieser Prozess findet in den wichtigsten europdischen Staaten seinen
Abschluss in den 1990er Jahren.
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Seit der ersten Auflage ist die Theorieentwicklung weitergegangen und hat
ein neues Paradigma hervorgebracht: Das nachmetaphysische Paradigma.
Die philosophische Kritik an der abendldndischen Metaphysik und deren
erkenntnistheoretischen Aporien im Allgemeinen und Deridas Kritik am
Grundbegriff der Ubertragbarkeit haben in den letzten fiinf Jahren dazu
gefithrt, dass diese kritische Sichtweise auch innerhalb der Translations-
wissenschaft aufgegriffen wurde und zu einem grundsitzlich neuen theo-
retischen Ansatz ausgebaut wurde, die als Komplexe Translationstheorie
bezeichnet wird.

Innerhalb der gut siebzigjahrigen Geschichte der wissenschaftlichen Periode lassen
sich die folgenden acht Paradigmen unterscheiden:

Das linguistische Paradigma

Das verstehenstheoretische Paradigma

Das handlungstheoretische Paradigma

Das semiotisch-interpretationstheoretische Paradigma
Das literaturtheoretische Paradigma

Das machttheoretische Paradigma

Das systemtheoretische Paradigma

Das nachmetaphysische Paradigma

YV VY VY VYVY VY

In den verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen wird der Ausdruck
Paradigma in der Regel verwendet, um sich auf ein Modell, Beispiel oder
Muster zu beziehen. Der Wissenschaftstheoretiker Thomas Kuhn (1967) gab
dem Ausdruck Paradigma seine aktuelle, theoriebezogene Bedeutung, als er
damit die Gesamtheit von theoretischen Grundannahmen, Begriffen, Prak-
tiken und Methoden bezeichnete, die eine wissenschaftliche Disziplin oder
eine wissenschaftliche Theorie wahrend eines bestimmten Zeitraums de-
finieren.

Jedes iibersetzungswissenschaftliche Paradigma vereint verschiedene
Ansitze oder Theorien, die derselben Grundidee im Hinblick darauf ver-
pflichtet sind, was Ubersetzen ist oder worin es bestehen sollte. Dariiber
hinaus teilen sie im Groflen und Ganzen dieselben Begriffe und dieselbe
Methodologie.

Ich bevorzuge den Paradigmabegriff, um die verschiedenen tberset-
zungswissenschaftlichen Theorien zu ordnen und zu Kklassifizieren, im
Gegensatz zu Klassifikationen, die sich an einzelnen Theorien, Ansitzen,
Modellen oder Theoretikern orientieren. In diesem Sinne unterscheiden
Neubert/Shreve (1992: 12-32) sieben Ubersetzungsmodelle (critical, prac-
tical, linguistic, text-linguistic, sociocultural, computational, and psycho-
linguistic model), wihrend Hurtado (2001: 130f.) zu diesem Zweck den
Begriff Ansatz (enfoque) verwendet. Stolze (1994/2018: 5-8) ordnet in ihrem

3
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vielgelesenen Buch die ausgewéhlten Theorien unterschiedlichen »Blicken«
zu. So unterscheidet sie den Blick auf die Sprachsysteme, den Blick auf die
Texte, den Blick auf die Disziplin, den Blick auf das Handeln und den Blick
auf den Ubersetzer.

Die begriffliche Entscheidung ist auch eine methodologische, denn sie hat
Auswirkungen auf die Einordnung der jeweiligen Theorien. In der Klassi-
fikation von Hurtado werden zum Beispiel Funktionalismus und Manipu-
lation School in dieselbe Kategorie eingeordnet, wihrend sie meines Er-
achtens zu zwei verschiedenen Paradigmen gehoren, da — um nur einen
Aspekt zu nennen - der Funktionalismus prozessorientiert, die Manipula-
tion School hingegen produktorientiert ist.

Die iibersetzungswissenschaftlichen Paradigmen sind nicht gleichzeitig
entstanden, sondern aufeinander folgend. Sie folgen insofern einer be-
stimmten Chronologie. Sobald sie sich aber einmal etabliert haben, existieren
sie nebeneinander her, auch wenn sie im Verlauf der Zeit von neuen
Paradigmen »abgelost« werden und damit im wissenschaftlichen Diskurs —
entsprechend den Priferenzen des Zeitgeistes, wie man mit Nietzsche
formulieren kénnte — an Bedeutung verlieren, aber nicht vollig verschwin-
den. Auch ein Revival von aus der Mode gekommenen Paradigmen ist
moglich.

Bevor wir uns der paradigmatischen Einteilung der modernen Uber-
setzungswissenschaft weiter widmen, miissen wir im ersten Kapitel noch in
aller gebotenen Kiirze auf die Entwicklungen wiahrend der vorwissen-
schaftlichen Periode eingehen. Dadurch gewinnen wir ein klares Versténdnis
der Ausgangssituation zu dem Zeitpunkt, als die wissenschaftliche Beschéf-
tigung mit dem Ubersetzungsthema einsetzt und allmahlich deutlichere
Konturen anzunehmen begann.

Danksagung

Die erste Auflage dieses Bandes ist im Frithjahr und Sommer des Jahres 2014
wihrend eines Lehrfreisemesters entstanden, das mir die Johannes Guten-
berg-Universitit gewdhrt und durch das Gutenberg Lehrkolleg grofiziigig
gefordert hat. Die nun vorliegende zweite Auflage ist wihrend der Corona-
Pandemie zwischen dem Sommer 2020 und 2021 entstanden.

Die Inhalte des Buches basieren auf meinen Forschungen im Rahmen
meines Habilitationsprojekts (Siever 2010) sowie ergdnzenden Unter-
suchungen der letzten fiinf Jahre. In meiner Habilitationsschrift habe ich
zum ersten Mal das Paradigmenkonzept vorgestellt und zur Einteilung der
verschiedenen Translationstheorien verwendet. Insofern gibt es hinsichtlich
des zugrundeliegenden Materials und der Formulierung bestimmter —
bereits allgemeinverstindlich formulierter — Passagen einige Uberschnei-
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dungen zwischen diesem Band und meiner Habilitation. Wéhrend letztere
sich aber vor allem an eine translationswissenschaftlich informierte Leser-
schaft wendet, ist der vorliegende Band fiir ein breiteres Publikum gedacht,
das Erstsemester und fachfremde Laien ausdriicklich einschlieit. Im Hin-
blick auf die Studierenden einschldgiger Studienginge wurden Gedanken-
gang und Schreibstil vereinfacht sowie das Material ausgebaut und starker
didaktisiert. Auflerdem wurde der theoretische Ansatz weitergefithrt und
aktualisiert.

In die Arbeit eingeflossen sind natiirlich auch die vielen Gespréiche mit
meinen Kolleginnen und Kollegen an meiner Heimatuniversitit, aber auch
der fachliche Gedankenaustausch mit Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern anderer Universititen, so z.B. wihrend meiner Aufenthalte als
Gastdozent in Spanien oder Lateinamerika.

Mein herzlicher Dank gilt Ina Besler, die mir mit ihrer Masterarbeit
(Besler 2019) die Welt der russischen Ubersetzungstheorien erschlossen hat.
Samtliche Zitate aus russischen Publikationen stammen von ihr.

Zu groflem Dank bin ich den jeweiligen Rechteinhabern an den hier
abgedruckten Fotos der Ubersetzungstheoretikerinnen und Ubersetzungs-
theoretiker verpflichtet, dass sie uns die Genehmigung zur Verwendung der
jeweiligen Fotos gegeben haben. Fir ihre wertvolle Unterstiitzung bei
aufwindigen Recherchearbeiten zu diesem Band bin ich Frau Anna-Lena
Miiller zu Dank verpflichtet.

Der grofite Dank gebiihrt allerdings ,,meinen® Studierenden am FTSK,
die in den vergangenen Semestern in meinen Lehrveranstaltungen mit dem
Paradigmenkonzept und der entsprechenden Auswahl und Anordnung von
Ubersetzungstheorien konfrontiert wurden und durch ihre nimmermiiden
Nachfragen und klugen Diskussionsbeitrage dazu beigetragen haben, dass
das Konzept allméhlich reifen konnte. Fiir die verbliebenen Inkonsistenzen
und Ungereimtheiten ist natiirlich allein der Autor verantwortlich.
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Zum Weiterdenken

Die disziplinire Verortung der Ubersetzungswissenschaft

Bemerkenswert ist, dass keine Einigkeit unter den Forscherinnen und Forschern
besteht, welchen Status die Ubersetzungswissenschaft hat: Ist sie ein Teil-
bereich einer anderen Wissenschaft? Und wenn ja, welcher? Oder ist sie eine
eigenstdandige wissenschaftliche Disziplin?

Zu Beginn der wissenschaftlichen Periode in den 1950er Jahren galt die
Ubersetzungswissenschaft als Teilbereich der Linguistik und wurde zunéchst
als ,,Teildisziplin des synchron-deskriptiven Sprachvergleichs“ gesehen (Wilss
1977: 9), um sie spater in den 1970er Jahren als Teildisziplin der Angewandten
Sprachwissenschaft zuzuschlagen.

Von James S. Holmes wurde 1972 der Vorschlag gemacht, die Forschung im
Bereich Ubersetzen als disziplineniibergreifendes Feld aufzufassen, das er
unter der Bezeichnung Translation Studies zusammenfasste. Im englischen
Sprachraum verdrangte diese Bezeichnung andere terminologische Vorschlage
wie Science of Translating, Science of Translation oder Translatology. In den
1990er Jahren wurde diese Feldtheorie der Ubersetzungsforschung - u. a. von
Mary Snell-Hornby — mit dem Begriff Interdisziplin umschrieben.

Zu Beginn der 1980er Jahre vertraten Hans Vermeer und die Funktionalisten
vehement die Auffassung, dass die Ubersetzungswissenschaft eine eigenstén-
dige wissenschaftliche Disziplin sei. Besonders im deutschsprachigen Raum
wurden daraufhin MaBnahmen zur Institutionalisierung getroffen, wie z. B. die
Umbenennung von Instituten und Fachbereichen, die Einrichtung von Profes-
suren fiir Ubersetzungs-, Dolmetsch- bzw. Translationswissenschaft, die
Habilitation mit der Venia (Lehrbefugnis) fiir Translationswissenschaft.

Wahrend im deutschsprachigen Raum — und iibrigens auch in Spanien —
inzwischen die Auffassung vorherrscht, dass die Ubersetzungswissenschaft eine
eigenstandige Wissenschaftsdisziplin ist, bevorzugt der angelsachsische Raum
die Auffassung eines disziplineniibergreifenden Feldes im Sinne einer Inter-
disziplin.
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Einleitung

Die Ubersetzungswissenschaft ist eine sehr junge Wissenschaft, die sich seit
Mitte des 20. Jahrhunderts allmahlich aus der Linguistik und Literaturwis-
senschaft heraus als eigenstéindige Disziplin entwickelt hat. Das Ubersetzen
ist aber — wie auch das Nachdenken iiber das iibersetzerische Tun - sehr alt.
Dementsprechend unterscheiden wir zwischen einer vorwissenschaftlichen
Periode bis ca. 1950 und einer wissenschaftlichen Periode ab ca. 1950.

Das Ubersetzungsdenken wihrend der vorwissenschaftlichen Periode war vor
allem von zwei Gegensdtzen gepragt:

» dem Gegensatz zwischen wortgemafem und sinngemaBem Ubersetzen
» dem Gegensatz zwischen richtiger und falscher Ubersetzungsmethode

Wer sich in der vorwissenschaftlichen Periode mit dem Ubersetzen be-
schiftigte, gehorte somit einer von zwei Fraktionen an: Die einen vertraten

Einheit 1

vorwissenschaftliche
Periode
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die Meinung, dass das richtige Ubersetzungsverfahren nur ein wortgeméafles
(wortliches) sein konne; wihrend sich die anderen vehement fiir das
sinngemifle (freie) Ubersetzen als das richtige Ubersetzungsverfahren
einsetzten. Als Kompromissformel bildete sich allmahlich die klassische
Ubersetzungsregel heraus: »Ubersetze so wortlich wie moglich und so frei
wie notig.«'

Die Herausbildung der Ubersetzungswissenschaft als eigenstindiger
Disziplin ist auch und gerade durch das Bemithen gekennzeichnet, sich
von dieser klassischen Ubersetzungsregel insofern loszusagen, als man
versuchte allgemeine Regeln anzugeben, wann ein woértliches, wann ein
freies Vorgehen zielfihrend ist.

Die Anfinge des Ubersetzens und des iibersetzerischen Denkens verlieren
sich im Dunkel der Frithgeschichte. Die ersten Ubersetzungen, von denen
wir Kenntnis haben, wurden in Mesopotamien (Sumerer, Assyrer, Baby-
lonier) und Agypten verfertigt. Es ist anzunehmen, dass die ersten Schriftge-
lehrten, die vor die Aufgabe gestellt wurden, Ubersetzungen anzufertigen
oder ihre Nachfolger »einzulernen«, bereits tiber die richtige Methode des
Ubersetzens nachdachten. Aus dieser frithgeschichtlichen Phase besitzen wir
jedoch keine im weiteren Sinne theoretischen Aufzeichnungen. Bezeugt ist
lediglich, dass bereits im 3. Jahrhundert v. Chr. in Mesopotamien das Wort-
fiir-Wort-Ubersetzen praktiziert wurde (Vermeer 2000: 88).

Sichere Kenntnis von einem systematischen Nachdenken iiber das Uber-
setzen haben wir erst aus der romischen Antike. Einer der ersten Uber-
setzungstheoretiker ante litteram, dessen Uberlegungen heute noch nach-
zulesen sind, war der romische Philosoph, Schriftsteller, Rhetor und
Ubersetzer Cicero. Dementsprechend ist es sinnvoll, die vorwissenschaft-
liche Periode des tibersetzerischen Denkens in der Antike beginnen zu
lassen. Sie dauerte mehr als 2000 Jahre und wurde erst Mitte des 20. Jahr-
hunderts aufgrund der sich nach dem Zweiten Weltkrieg ergebenden
politischen, gesellschaftlichen, kulturellen, wirtschaftlichen und techno-
logischen Verinderungen durch die wissenschaftliche Periode abgel6st.

Die vorwissenschaftliche Periode ldsst sich analog zu den bei Literatur
oder Kunst @iblichen Epocheneinteilungen in sechs Phasen gliedern. Fiir jede
Phase werden wichtige Autoren genannt, deren {ibersetzungstheoretische
Reflexionen typisch fiir ihre Zeit waren:

1 Interessierte seien auf die aufschlussreiche Erérterung dieser klassischen Ubersetzungsregel im
Kapitel ,,So treu wie moglich, so frei wie notig* bei Albrecht (1998: 61 ff.) verwiesen.
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Phase Vertreter
Antike Terenz, Cicero, Quintilian, Hieronymus, Boethius
(bis 500 n. Chr.)
Mittelalter Gerhard von Cremona, Roger Bacon, Robert Grosseteste, Wilhelm von Moer-
(500-1450) becke, Nicolas Oresme, Maimonides, Ubersetzerschule von Toledo
Renaissance Niklas von Wyle, Heinrich Steinhowel, Leonardo Bruni, Martin Luther, José Luis
(1450-1600) Vives, Fray Luis de Ledn, Baltasar Céspedes, Joachim Du Bellay, Etienne Dolet,

Jacques Amyot, Bernardo Davanzati
Barock John Dryden, Francois de Malherbe, Jean Baudoin, Perrot d’Ablancourt, Pierre
(1600-1720) Daniel Huet
Aufklarung Tytler, D’Alembert, Venzky, Gottsched, Bodmer, Breitinger, Wieland, Herder,
(1720-1790) Goethe, Jacques Delille
Romantik Novalis, Friedrich Schlegel, August Wilhelm Schlegel, Friedrich Schleiermacher,
(1790-1850) Wilhelm von Humboldt
Moderne Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Wolfgang Schadewaldt, Walter Benjamin,
(1850-1950) José Ortega y Gasset, Francisco Ayala, Kornei Chukovsky, Valéry Larbaud

Riickt man inhaltliche Aspekte in den Vordergrund, statt sich an gingigen
historischen oder literarischen Epochen zu orientieren, kommt man zu einer
Dreiteilung der vorwissenschaftlichen Periode. Von Stackelberg (1972)
schldgt eine Periodisierung in Antike (Zeit der rhetorischen Ubersetzung),
Mittelalter (Zeit der pragmatischen bzw. inhaltlichen Ubersetzung) und
Neuzeit (Zeit der literarischen Ubersetzung) vor.

Seele (1995: 107£.) sieht hingegen den ersten Epochenbruch zwischen
heidnischer Antike und christlicher Spatantike (also im 4. Jh.n. Chr.), als
»das Wortlichkeitspostulat der Bibeliibersetzer auch die Maximen der
Ubersetzer weltlicher ... Literatur zu beeinflussen begannen. Den zweiten
Epochenbruch verortet sie im 18. Jh. mit dem Einsetzen der Aufklarung, die
Lfiir die literarische Ubersetzung erstmals verbindliche Regeln“ festzulegen
versucht (Seele 1995: 108).

Nach der Periodisierung von Stackelberg ist es der Schliisselbegriff der
Treue und die sich daran anschlieflende Debatte um das wortliche oder freie
Ubersetzen, was alle Ansitze der vorwissenschaftlichen Periode miteinander
verbindet. Nach der Einteilung von Seele ist hingegen von einer ersten
Epoche in der heidnischen Antike auszugehen, in der zwischen Bearbeitung
und Ubersetzung noch nicht kategorisch unterschieden wird (Seele 1995:
102), der Ubersetzer also eine sehr grofle Freiheit geniefit, die durch keinerlei
priskriptive Vorgaben eingeschrinkt wird. Mit Cicero setzt dann die ,,Uber-
setzungsreflexion im engeren Sinne® ein (Seele 1995: 102), in deren Verlauf
sich allmihlich ein eigentlicher Ubersetzungsbegriff herauszubilden be-
ginnt, der andere Formen der Texttransformation ausschlief3t.
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In der zweiten, christlich gepridgten Epoche verbindet sich dieser enge
Ubersetzungsbegriff mit dem biblisch inspirierten Wértlichkeitspostulats
und miindet schliefllich in die sattsam bekannte Wortlich-Frei-Debatte. Die
theoretischen Diskussionen dieser zweiten Epoche drehen sich vornehmlich
um die Frage, mit welcher Methode die Treue der Ubersetzung zum Original
erreicht werden kénne und - damit eng verbunden - um welche Art von
Treue es denn gehe. Der Freiheit des Ubersetzers wurden mit der Vorgabe,
ein getreues Abbild zu schaffen, enge Grenzen gesetzt.

Mit der Aufkldrung setzt dann die dritte Epoche ein, die zu einer weiteren
Einengung der tibersetzerischen Freiheit fithrte. Neben die Treue als Ziel-
vorgabe gesellten sich seit dem 18. Jh. verbindliche Regeln, die der Uber-
setzer bei seiner Tiétigkeit zu befolgen hatte. Erst in der wissenschaftlichen
Periode haben Skopostheoretiker wie Vermeer und Dekonstruktivisten wie
Derrida die kategorische Grenzen zwischen Ubersetzung und Bearbeitung
wieder einzureiflen versucht, um die Freiheit des Ubersetzers wiederherzu-
stellen.

Ubersetzen in der Antike

Im europiischen Kontext setzt das erste systematische Nachdenken tiber das
Phinomen Ubersetzen - soweit wir es aufgrund der Quellenlage nach-
vollziehen kénnen - in der rémischen Antike ein. ,,Sie ist die erste historisch
greifbare Ubersetzungsepoche” (Seele 1995: 4). Dabei galt ein zielsprachen-
orientiertes Ubersetzen als selbstverstindlich (Seele 1995: 7).

Mounin (1967: 23 f.) stellt fest, dass ,die erste systematische Beschifti-
gung mit der Kunst und dem Handwerk des Ubersetzens ... in Rom zu
beobachten ist, wo ,die Literatur praktisch aus der Ubersetzung oder
wenigstens aus der Adaptation entstanden ist“. Romische Autoren haben
philosophische, wissenschaftliche und literarische Werke aus dem Griechi-
schen ins Lateinische iibersetzt. Der erste bekannte romische Ubersetzer ist
Livius Andronicus (gest. ca. 207 v. Chr.), der Homers Odyssee ins Latei-
nische iibertragen hat.

Die Dokumente, die uns aus der Antike erhalten geblieben sind, zeigen,
dass die Ubersetzungspraxis zunehmend reflektiert und von Beginn an
kontrovers diskutiert wurde. Wir finden Dokumente, die (1) das eigene
tibersetzerische Tun begriinden; die (2) das Ubersetzen als rhetorische
Ubung empfehlen; die (3) Beschreibungen legitimer Ubersetzungsverfahren
auffithren; die (4) ein normatives Ubersetzungsideal rechtfertigen; und die
(5) Ansitze zu einer normativen Ubersetzungskritik enthalten (Seele 1995:
89 1t.).
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In der ersten, archaischen Periode der romischen Literaturgeschichte wird
zwischen Ubersetzung und freier Bearbeitung noch nicht kategorisch
unterschieden. Erste rudimentire Zeugnisse einer Ubersetzungsreflexion
finden wir in den Prologen des Komddiendichters Terenz (ca. 184-158 v.
Chr.). Er tendiert in seinen Ubersetzungen ,zu einer freien Adaptations-
weise®, die er - modern gesprochen — mit dem ,Postulat der Wirkungs-
aquivalenz“ rechtfertigt (Seele 1995: 7). Der Umgang mit Fremdheit wurde
dadurch natiirlich zum Problem: Einige Autoren (wie Terenz) suchten aus
ihren Ubersetzungen »alles Fremde auszuschalten bzw. abzumildern®,
wihrend andere (wie Plautus) den Plot ,,in eine irreale Welt* entriickten
und so noch zusitzlich verfremdeten (Seele 1995: 84).

Bei Terenz (1986: V.9-11) taucht iibrigens im Prolog zu den Adelphen
zum ersten Mal in der Geschichte der romischen Literatur ,,die verbum-de-
verbo-Formel auf, die zusammen mit der sensum-de-sensu-Formel die
Grundantithese der Ubersetzungsgeschichte bis in unsere Tage bildet (Seele
1995: 85).

Das iibersetzerische Motto von Terenz konnte lauten: Eine allzu wortliche
Ubersetzung fiihrt zu schlecht geschriebenen Stiicken.

Der bedeutendste Ubersetzer und wichtigste Ubersetzungsdenker der klas-
sischen romischen Antike war Cicero. Seine, vom Konzept der konkur-
rierenden Nachahmung (aemulatio) gepragten Ubersetzungen zeichnet ein
starker literarischer ,,Gestaltungs- und oft Uberbietungswillen“ aus (Seele
1995: 8). Bei der aemulatio geht es nicht um die sklavische Nachahmung des
originalen Wortlauts. Deshalb empfiehlt Cicero auch, dass man nicht
verbum pro verbo — also Wort fiir Wort — ibersetzen solle, sondern ,,pladiert
statt dessen fiir sinngeméafle Wiedergabe der Vorlage® (Seele 1995: 9).

Spatestens mit Ciceros {ibersetzerischer Selbstreflexion setzt die Debatte iiber
die Wortlichkeit der Ubersetzung ein, die die folgenden zweitausend Jahre
Ubersetzungsgeschichte pragen sollte und als Wortlich-Frei-Debatte bekannt ist.

Man kann Cicero bereits entnehmen, wie unsinnig die landldufige Unter-
scheidung zwischen »wortlichem« und »freiem« Ubersetzen ist, insofern die
»freie« Ubersetzung sinn- und formgetreuer sein kann als die »wortliche«. Der
Rémer spricht als Redner. Sein Ubersetzungsideal ist rhetorisch. (von Sta-
ckelberg 1972a: 3)

In der romischen Antike galt das Ubersetzen als rhetorische Ubung, um die
eigene literarische Ausdruckskraft zu verbessern. Diese Ansicht finden wir
bei Cicero, Quintilian oder Plinius dem Jiingeren. Neben der ,Auswahl
optimaler Aquivalenzen aus dem Bereich potentieller Aquivalenzen“ ging es
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dabei auch um die Schopfung von Neologismen und Etablierung von
Ubersetzungslehnwortern (Seele 1995: 76), um den Wortschatz der eigenen
Sprache zu erweitern (ein Motiv, das in der frithen Neuzeit wiederkehrt).
Besonders Plinius meint, dass das Ubersetzen eine niitzliche Ubung zur
»lexikalischen und stilistischen Erfindungsgabe® sei (Seele 1995: 77). Die
Aufgabe des Ubersetzens besteht demzufolge (1) in der inhaltlichen Ver-
mittlung fiir andere und (2) der sprachlichen Schulung fiir den Ubersetzer
selbst (von Stackelberg 1972a: 3).

Der Gedanke, durch die Ubersetzung das Originalwerk oder den Ori-
ginalautor entweder an Sachgenauigkeit oder an poetischer Ausdruckskraft
zu {ibertreffen, lag den romischen Autoren sehr nahe; es war geradezu ,eine
conditio sine qua non des rémischen Ubersetzerehrgeizes, die sich aus dem
literarkritischen Konzept der aemulatio herleitete“ (Seele 1995: 79).

Der Rhetoriker Quintilian steht in der Tradition Ciceros und sieht
ebenfalls in der Ubersetzung ein Schulungsmittel fiir den Gebrauch der
eigenen Sprache. Er unterscheidet zwischen Ubersetzung (Beibehaltung der
literarischen Gattung) und Paraphrase (Anderung der literarischen Gat-
tung), in der er ,,nicht blof3 eine Deutung®, sondern einen ,, Wettstreit um die
Darstellung derselben Gedanken sah (Quintilian 1974: 101). Ausdriicklich
stellt er fest, dass ,das nicht Ausgesprochene erganzt und das breit Aus-
gefiihrte kiirzer gefafit werden® kann (Quintilian 1974: 101). Und falls in der
eigenen Sprache kein treffender Ausdruck zuhanden ist, so mag der
»hdchstbeste® gentigen (Quintilian 1974: 103).

Fasst man die Empfehlungen Ciceros und anderer rémischer Autoren an
den Ubersetzer zusammen, so sollte er bei formbetonten Texten (Lyrik) auf
stilistische Aquivalenz achten, bei inhaltsbetonten Texten (Philosophie) auf
inhaltliche Aquivalenz und bei Bithnenwerken auf Wirkungsiquivalenz
(Seele 1995: 88). Ahnlich sieht auch Vermeer (1992: 1.198) fiir die Antike
drei grundlegende Ubersetzungsmaximen, bei denen es je nach Textvorlage
darum geht, (a) moglichst wortlich zu tibersetzen, (b) das Original zu
tibertreffen oder (c) eine rhetorische Wirkung zu erzielen.

Eine weitere grofle Ubersetzerfigur jener Zeit war der aus Stridon in
Dalmatien stammende Kirchenvater Hieronymus, der gegen Ende des
4. Jahrhunderts die heute unter dem Namen Vulgata bekannte Bibeliiberset-
zung ins Lateinische schuf. Er ist der erste wichtige Ubersetzungsdenker der
christlichen Spitantike. Auflerdem ist er auch der Schutzpatron der Uber-
setzerzunft.

Wihrend Cicero und die anderen romischen Ubersetzer vor allem vor
dem Problem standen, die klassischen Werke der griechischen Autoren fiir
die romische Kultur zu erschlieflen und fruchtbar zu machen, musste sich
der heilige Hieronymus keiner geringeren Herausforderung stellen, als das
Wort Gottes zu iibertragen, ohne es dabei zu verfilschen. In Bezug auf die

14
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Bibel ist er laut eigener Aussage ein Verfechter des wortlichen Uber-
setzens:

Ich gebe nicht nur zu, sondern bekenne es frei heraus, dafl ich bei der
Ubersetzung griechischer Texte — abgesehen von den Heiligen Schriften, wo
auch die Wortfolge ein Mysterium ist, nicht ein Wort durch das andere,
sondern einen Sinn durch den anderen ausgedriickt habe. (Hieronymus
1973: 1; Hervorh. H.S.)

Hieronymus fiihrt hier einen bemerkenswerten, neuen Gedanken ein:

Die zu wihlende Ubersetzungsmethode ist abhingig von der Art des zu iiber-
setzenden Textes.

Die Bibel ist wortlich zu tibersetzen, alle anderen Texte konnen frei iibersetzt
werden. Er plidiert also dafiir, dass es nicht nur die eine richtige Uber-
setzungsmethode gibt, sondern dass der Ubersetzer die fiir seinen Text
angemessene Methode wihlen muss.

Zur Rechtfertigung seines tibersetzerischen Vorgehens bei nicht-bib-
lischen Texten greift Hieronymus (1963: 1) in seinem Brief an Pammachius
auf den Ausdruck Sinn zuriick, als er behauptete: Non verbum e verbo sed
sensum exprimere de sensu — man solle nicht ein Wort durch ein anderes
wiedergeben, sondern Sinn durch Sinn ausdriicken. Die Rede vom »freienc
Ubersetzen wird dadurch niher spezifiziert. Abweichungen vom Wortlaut
waren zuldssig und sogar erwiinscht, solange die Treue zum Sinn des
Ausgangstextes gewahrt blieb. Insofern spricht man auch vom sinngemdfSen
Ubersetzen.

Fur Hieronymus steht sowohl das wortliche als auch das sinngemifie
Ubersetzen unter dem Gebot der Treue, worunter er das ,dauernde
Bemiihen® versteht, ,alles, was im fremdsprachigen Text vorgefunden wurde,
zu bewahren. Wenn dies nicht moglich ist, mufl das Sinnganze bewahrt
werden® (Klopfer 1967: 34). Die von Hieronymus praktizierte sinngeméfle
Ubersetzungsmethode, die Vermeer spezifischer ,kotextsensitiv* (ohne ,,n“,
kontextsensitiv ist etwas anderes, namlich: freies Ubersetzen) nennt, beriick-
sichtigt nur Worter und Phrasen ,,bis hinauf zum Satzrang®, aber keine
transphrastischen Einheiten oder gar den Gesamttext (Vermeer 2000: 88).

Vermeer stellt fest, dass Hieronymus auch bei seiner Bibeliibersetzung
nicht so wortlich iibersetzt, wie das obige Zitat vermuten lésst, sondern auch
dort die sinngemifle Ubersetzungsmethode anwendet:

Er iibersetzt nicht wortlich ..., nicht genus- und numeruskonstant, also nicht
»morphematischg, ... nicht die Wortform nachbildend, sondern ad sensum,
das heifdt bei ihm aber nicht: frei und souverén ..., sondern auf der Ebene der
jeweils minimalen (autonomen) Sinneinheit, im wesentlichen auf der Wort-
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ebene, also von der Kontextbedeutung eines Wortes/einer Phrase her ...
Hieronymus’ Ubergang vom verbum zum sensus liefle sich im Deutschen
dann eventuell als Ubergang von den Wortern zu den Worten beschreiben.
(Vermeer 1992: 1.301f.)

Die Diskussion der hieronymianische Ubersetzungsmethode zeigt zweierlei:
Erstens, dass Ausdriicke wie wortliches, sinngeméfles und freies Ubersetzen
von jedem Autor etwas anders ausgelegt werden und man angesichts der
iiber zweitausendjihrigen Ubersetzungsgeschichte nicht davon ausgehen
kann, dass zwei Autoren mit demselben Ausdruck auch dasselbe meinen.
Zweitens zeigt sie, dass man als kritischer Leser die Selbstaussagen von
Ubersetzern hinsichtlich der von ihnen angewandten Methoden nicht
einfach unhinterfragt tibernehmen sollte.

Fiir die Geschichte des Ubersetzens bleibt zum einen festzuhalten, dass
spitestens seit Hieronymus die Unterscheidung zwischen isolierter Wort-
bedeutung (verbum) einerseits und kotextueller Bedeutung (sensum) ande-
rerseits in der Ubersetzerpraxis nachweisbar ist (Vermeer 2000: 93). Zum
anderen kénnen wir resiimieren, dass bereits in der Antike - wenn auch in
anderer Begrifflichkeit - ein Zusammenhang zwischen Ubersetzungsmetho-
de und Textgattung postuliert wurde.

Mit den Grundgedanken von Cicero und Hieronymus ist der Rahmen des
ibersetzerischen Denkens abgesteckt, der sich tiber Jahrhunderte kaum
andern sollte. Mit dem Verfall des Romischen Reiches Ende des 5. Jahr-
hunderts, dem Niedergang der spatantiken Stadtkultur und dem gravieren-
den Riickgang der Bildung ab ca. 550 erstarrte auch das {ibersetzerische
Denken im westlichen Abendland.

Ubersetzen im Mittelalter und in der Renaissance

Im Mittelalter und in der Renaissance fithrten zwei voneinander unabhin-
gige Entwicklungen zu einem neuen Bedarf an Ubersetzungen. Zum einen
bestand die Notwendigkeit, sich mit der wissenschaftlich iiberlegenen isla-
misch-arabischen Kultur auseinanderzusetzen, die zundchst im Zuge der
Reconquista in Spanien (718-1492), dann durch die Kreuzziige (ab 1095)
und schliefllich durch den Fall Konstantinopels 1453 ins Blickfeld des
Abendlandes geraten war. Zum anderen entstand durch die allmahliche
Herausbildung europiischer Nationalsprachen das Bediirfnis, die auf La-
teinisch oder Griechisch verfassten Werke auch auf Italienisch, Franzosisch,
Spanisch, Englisch oder Deutsch verfiigbar zu haben. ,Literarische Uber-
setzungen aus der Volkssprache in das Lateinische waren vergleichsweise
seltener (Vermeer 2000: 78).
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Nach der Riickeroberung Toledos fand dort in der Zeit von etwa 1130 bis
1284 eine zunichst von Raymond, dem Erzbischof von Toledo, inspirierte,
spater wihrend der Regentschaft von Konig Alfons dem Weisen fortgefithrte
rege Ubersetzungstitigkeit statt. Neben den Texten arabischer Wissen-
schaftler wurden auch einige, im Westen fiir verloren gehaltene Werke
des Aristoteles und anderer griechischer Autoren aus dem Arabischen ins
Lateinische tbersetzt. Im 19.Jh. etablierte sich dafiir die Bezeichnung
Ubersetzerschule von Toledo. Das Wort Schule meint hier allerdings
weniger eine Lehrinstitution, als vielmehr ein Netzwerk an Gelehrten, die
sich mit Fragen des Ubersetzens praktisch und theoretisch auseinander-
setzten. Zu den Gelehrten zidhlten Juden, Moslems und Christen, die aus
allen Teilen Europas stammten.

Der bedeutendste Ubersetzer war Gerhard von Cremona (1114-1187),
der in rund 40 Jahren mehr als 70 philosophische und naturwissenschaft-
liche Werke aus dem Arabischen ins Lateinische iibersetzt hat, darunter die
Physik von Aristoteles. Dabei ging er zumeist so vor, dass ein mozarabischer
Assistent den Text miindlich aus dem Arabischen ins mittelalterliche
Kastilische tibertrug und Gerhard danach den Text auf Lateinisch nieder-
schrieb. Er hat also mit Hilfe einer Relaissprache iibersetzt.

Weitere wichtige Ubersetzer aus dieser Zeit sind der Englinder Robert
Grosseteste (1170-1253), der Flame Wilhelm von Moerbecke (1215-1286)
und der Franzose Nicolas Oresme (1330-1382), die als Geistliche vor-
wiegend Werke der antiken Philosophie iibersetzt haben. Da im Mittelalter
kaum literarische, sondern vornehmlich philosophische und wissenschaft-
liche Werke iibersetzt wurden, hatte das Ubersetzen fiir sie eine vorberei-
tende Funktion: Sie diente der Aneignung fremden Gedankenguts und der
Vermittlung faktisch-nutzbarer Kenntnisse (von Stackelberg 1972a: 6).

Aus tbersetzungstheoretischer Sicht ist vor allem Roger Bacon
(1214-1292) zu nennen, der den meisten als erster Verfechter empirischer
Methoden in der Wissenschaft bekannt sein diirfte. Er war auch Ubersetzer
und stellte als erster die - fiir uns heute fast selbstverstdndliche - Forderung
auf, dass der Ubersetzer iiber dreierlei Kenntnisse verfiigen miisse: Kenntnis
der Muttersprache, Kenntnis der Fremdsprache und Kenntnis des Sach-
gebiets, von dem der zu iibersetzende Text handelt. Dieselbe Forderung
findet sich dann spéter auch bei anderen Autoren, zum Beispiel bei dem
spanischen Humanisten Baltasar Céspedes (vor 1583-1615), der sie an-
scheinend als erster im spanischsprachigen Raum vertreten hat (Céspedes
1600/1965; Calero 1990: 457).

Den Ubersetzern des Mittelalters wurde in spiteren Epochen, vor allem
von den Humanisten (Noe 1993: 39), der Vorwurf gemacht, sie hitten zu
wortlich iibersetzt. Zur oft geiibten mittelalterlichen Ubersetzungsstrategie
gehorte jedoch auch, den Ausgangstext formalen Anderungen zu unterzie-
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hen, so etwa wurde ,paraphrasiert, kommentiert, aktualisiert und dabei
aufgeschwellt oder gekiirzt® (Vermeer 2000: 77; vgl. Vermeer 2000: 122).
Insofern ist fiir das Mittelalter festzuhalten, dass sich zwei Tendenzen
iiberlagern: Zum einen der Hang zur strikten Worttreue und zum anderen
der Hang zum freien Umgang mit dem Ausgangstextmaterial.

Aber wir finden im Mittelalter auch die Meinung vertreten, dass das
sinngemifle dem wortgemiflen Ubersetzen vorzuziehen sei. Ein Vertreter
dieser Auffassung ist der in Cérdoba geborene jiidische Philosoph und Arzt
Maimonides. In einem seiner Briefe an seinen Ubersetzer Schmuel Ibn
Tibon findet sich die folgende Auffassung vom Ubersetzen, die der Maxime
der Verstindlichkeit verpflichtet ist:

Wer aus einer Sprache in eine andere tibersetzen will und sich dabei vor-
nimmt, jeweils ein gegebenes Wort nur durch ein anderes wiederzugeben, der
wird grofle Mithe haben und eine zweifelhafte und verworrene Ubersetzung
liefern. So sollte man nicht vorgehen. Vielmehr muf3 ein Ubersetzer zunichst
einmal den Gang der Gedanken erfassen, dann mufd er ihn auseinanderlegen
und so vorfithren, dafi er in der neuen Sprache verstandlich und klar wird. Das
erreicht man mitunter nur, indem man das, was voraufgeht, und das was folgt,
mit dndert; indem man ein Wort durch mehrere wiedergibt und mehrere
durch ein einziges; indem man einige Ausdriicke fallen lifit und andere
hinzufiigt - bis die Entwicklung der Gedanken vollig klar und tbersichtlich
und der Ausdruck verstandlich und der Sprache, in die man {ibersetzt, gemaf3
wird. (Maimonides, zit. n. Mounin 1967: 27)

Nach 1453 kamen viele, vor den osmanischen Eroberern fliechende byzanti-
nische Gelehrte nach Italien und brachten weitere, bisher im Westen
unbekannte Schriften griechischer Autoren u. a. von Platon mit, die iibersetzt
werden mussten (Vermeer 2000: 91). Diese Ubersetzungen trugen wesent-
lich erst zur Aristoteles-Rezeption, dann zur Platon-Rezeption bei und
fithrten im Endeffekt zur Ausdifferenzierung von Theologie und Philosophie
in der beginnenden Neuzeit.

Der Pendelumschlag im Ubergang vom Mittelalter zur Renaissance
betrifft weniger die Dichotomie von wortlichem und sinngeméflem Uber-
setzen als vielmehr die zunehmende Verpflichtung zur getreulichen Ab-
bildung der Oberflichenstruktur des Ausgangstexts (Vermeer 2000: 123).
Mit Pendelumschlag ist gemeint, dass wihrend der Renaissance keine
eigenstdndigen, neuen Ubersetzungsstrategien verfochten werden (Vermeer
2000: 121), sondern lediglich auf Altbewihrtes zuriickgegriffen wird.

Wihrend der friithhumanistische Schriftsteller und Ubersetzer Niklas von
Wyle (oder Nicolaus von Weil, 1410-1478) als Vertreter des wortlichen
Ubersetzens gilt, verficht sein Zeitgenosse Heinrich Steinhdwel (oder
Steinhéuel, 1412-1483) - auf Hieronymus zuriickgreifend - das sinngeméfie
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