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Resilienz im Diskurs - Fiir ein reflexives
Resilienzverstandnis. Eine Einleitung

Martin Endrel3

Unter dem Begriff der ,Resilienz‘ werden in verschiedenen Sozialwissenschaften
und nicht zuletzt in der Soziologie in jiingster Zeit Forschungsansitze insbes. aus
der Sozialokologie sowie der Psychologie und der Pddagogik rezipiert, die auf
einen besonderen Typ sozialer Prozesse abstellen: Untersucht werden Strategien,
Ressourcen und Rahmenbedingungen, die fiir individuelle und/oder soziale
,Systeme* im Falle ,externer‘ Bestandsbedrohungen (wie Naturkatastrophen oder
sozialen Schidigungen) im Zusammenspiel mit ,internen‘ Vulnerabilititen ein
Uberleben bzw. eine Bestandserhaltung potentiell sicherstellen konnen — oder gar
ein ,Wachsen® an der Herausforderung ermdoglichen.

Dabei befinden sich die Versuche einer Ubertragung dieser Prozessperspektive
in die Sozialwissenschaften generell und in die Soziologie im Besonderen erst
in einem Anfangsstadium. Deutlich wird jedoch bereits dreierlei: Erstens setzt
sich eine letztlich naive Ubernahme eines in therapeutischen, pidagogischen und
psychologischen Anwendungen dominierenden — gewissermallen salutogenetisch
zugespitzten — Resilienzverstindnisses in die Sozialwissenschaften einer
korrespondierend ebenso schlichten Kritik aus, die auf den vermeintlich neo-
liberalen Subjektivierungsmodus dieses Resilienzverstindnisses —abstellt.!

'Entsprechend angelegte Kritiken finden sich in den Beitrigen von Brockling (2012,
2013, 2017a, b), Graefe (2019), Slaby (2016) aber auch bei Graefe/Becker (2021), die
aufgrund des einseitigen Zuschnitts des in diesem Band aktualitidtsbezogen erorterten
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Zweitens wird deutlich, dass es mit einer fiir gesellschaftsanalytische Zwecke
iibertragenen, also revidierten Resilienzperspektive als spezifische Beobachtungs-
einstellung moglich wird, sowohl erheblich ausgeprigter auf die strukturelle
Ambivalenz sozialer Prozesse als auch auf deren (potentielle) Nebenfolgen auf-
grund der komplexen Mehrschichtigkeit entsprechender Prozesse zu blicken.
Eine solche reflexiv angelegte Analytik kann m. E. deutlich weniger ausgeprigt
auf Intentionen, Strategien und Steuerungs- wie Governanceformen abstellen,
sondern riickt Strukturdynamiken und sog. sich-selbst-steigernde Effekte in den
Vordergrund der Analyse. Seine Konturen gewinnt der Rekurs auf das Resilienz-
Konzept sodann — drittens — zumeist durch den kontrastiven Bezug insbes. auf
Phinomene der Krise, der Bedrohung, der Vulnerabilitit (Verletzbarkeit wie
Verletztheit) und des Risikos. Als Gegenkonzept zur Analyse der Vulnerabili-
tit von sozialen und gesellschaftlichen Strukturen und sozialen Einheiten wird
dann das Beharrungs- und Widerstandspotential dieser Strukturen und Einheiten
gegen aullergewohnlichen (radikalen, rapiden) disruptiven sozialen Wandel
thematisiert. Doch auch in dieser Hinsicht bedarf es einer reflexiven Zuspitzung
der Analyse fiir soziologische Zwecke, insofern jede Vulnerabilitit zugleich
ebenso als Bedingung der Moglichkeit des Lernens bzw. der Transformation
begriffen werden muss. Auch in dieser Hinsicht fiihrt also die Beachtung einer
dynamischen, weder an einem Status Quo noch an einer Riickkehr zu vormaligen
Zustdnden (,,bounce back®) orientierten Beobachtungsperspektive zu einer not-
wendigen Reflexivierung des Arguments.

1 Im Kern ein Zeitphanomen

Jenseits ihrer urspriinglichen Entwicklungszusammenhinge haben Begriffe ihre
Konjunkturen. Und entsprechende Konjunkturen sind dann einerseits Ausdruck
von Relevanzen oder schlichter Mode, wie sie andererseits auch Relevanzen
generieren und zugleich den Verdacht der Irrelevanz — aufgrund des Vorwurfs
reiner Zeitgeistigkeit — erzeugen konnen. Wiederum also sind durch und durch
ambivalente Konstellationen festzustellen.

Resilienzverstindnisses entgegen ihres Anspruchs (2021: 13) gerade nicht auf der Hohe
der aktuellen sozialwissenchaftlichen Debatte argumentieren. Ebenso findet sich eine ent-
sprechende Verkiirzung — im angelsidchsischen Diskussionszusammenhang — bei Chandler
(2014), Joseph (2018, 2019), Neocleous (2013) oder Reid (2019). Hier wird regelmifig ein
aus reflektierter soziologischer Perspektive schlichtes Resilienzverstindnis zugrunde gelegt
und einer entsprechend schlicht argumentierenden Kritik unterzogen.
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Entsprechendes ist ebenso fiir den Begriff der Resilienz zu konstatieren. Dem
begrifflichen Feld von Vulnerabilitdt, Herausforderung und Krise zugeordnet
(Biirkner 2010), auf die Beobachtung des (gestiegenen) Tempos und der
(erhohten) Intensitit sozialer Verdnderungen, einer Komplexitit sozialer Verhilt-
nisse (u. a. im Kontext globaler Vernetzungen) bezogen (Chandler 2014; Zolli/
Healy 2012: 13), firmiert er als Referenzpunkt einer vielfach diagnostizierten Ver-
unsicherung als Signatur der Zeit (bspw. Bonf3 2015; Rungius et al. 2018: 34),
in der ,jungeahnte neue Handlungsmoglichkeiten, ... unvermutete Wirkungs-
zusammenhidnge und Gefahren ... aber auch ungeahnte und unkontrollierbare
Gefahren” (Rungius et al. 2018: 37 f.) geradezu beschworen, der Wandel von
einer linearen zu einem nicht-linearen Denken gefordert sowie eine ,,Makro-
strategie im Umgang mit Unsicherheit* (Kaufmann/Blum 2013: 103, Bonf
1995, Keck/Sakdapolrak 2013) als erforderlich angesehen werden. Kurzum: die
Dynamik der Zeiten — egal ob diese nun unter dem Etikett der ,,Beschleunigung*
verbucht (Rosa 2005) oder aber als ,,Zeit rapider Verdnderungen (Voss 2010:
67, 2019) oder als ,,Zeitalter der Transformation® (Kaufmann/Blum 2013: 95)
beschrieben wird, fungiert als Reflexionshorizont.

Im Unterschied zu der im angelsdchsischen, insbes. politikwissenschaftlichen
Diskurs nicht nur dominierenden, sondern geradezu iiber eine Monopolstellung
verfligenden Deutung des Resilienzkonzeptes als Ausdruck und Verldngerung
einer neoliberalen Regierungsweise, gestaltet sich der Diskurs um den Resilienz-
begriff im deutschsprachigen Raum zwar durchaus komplexer, aber auch hier
regen sich immer wieder Stimmen, die im Sinne des einleitend angefiihrten
zweiten Aspektes im — expliziten oder impliziten — Gefolge der sozialwissen-
schaftlichen Diskussion im englischsprachigen Raum eine eng gefiihrte, als
,.kritisch® apostrophierte Perspektive einnehmen.

2 Aktuelle kritische Perspektiven auf die
Resilienzbegrifflichkeit

Dieser Einschitzung zufolge wird die Karriere des Resilienzbegriffs als Symptom
einer gesellschaftlichen Veridnderung begriffen, in der dieser als , Normalisierungs-
begriff** fungiert (Rungius et al. 2018: 38). Als solcher, so der Tenor, konne er
kaum zu systematischem Wandel beitragen® (ebd. 56), ja, er blockiere geradezu
gesellschaftlichen Wandel (ebd. 33), da die Verwendung des Begriffs der ,,Resilienz*
Kern machtvoller Diskurse sei (ebd. 34) und deshalb ,,bestehende ... Machtverhilt-
nisse* stirke (ebd. 56). Und obwohl mit seiner Verwendung die Vorstellung ein-
hergehe, ,.die Allgegenwart von Unsicherheiten zu akzeptieren und scheinbar neue
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Wege im Umgang mit ihnen aufzeigen zu konnen® (ebd. 39), sei er letztlich doch
Produkt wie Generator ,,bestehender Unsicherheitswahrnehmungen* (ebd. 39, 56).
Eine vergleichbar angelegte Kritik findet sich in dem Beitrag von Stefanie
Graefe, ,,Resilienz im Krisenkapitalismus. Wider das Lob der Anpassungsfihig-
keit* (2019). Die Autorin dieses Bandes informiert die Lesenden auf der ersten
Textseite zundchst einmal dariiber, dass sie sich in einem ,,zum damaligen Zeit-
punkt [d. h. zu Beginn der Beschiftigung mit dem Thema, ME] bereits recht
manifesten Erschopfungszustand* befunden habe (ebd. 7). Gegen diesen hitten
sich, so liest man weiter, ,,ein unbefristeter Arbeitsvertrag, ein inspirierendes
Arbeitsumfeld und ein kompetenter Hausarzt“ als wirksame Gegenmittel
erwiesen. Ohne die Bedeutung dieser Rahmenbedingungen fiir Forschung auch
nur ansatzweise oder im Geringsten schmilern zu wollen, sind mit diesen Stich-
worten doch Zuschnitt und Tenor des Bandes im Kern bereits umrissen. Denn
insofern sich ,,Resilienz* — als das, so die Autorin, zeitgenossische ,,neue Ideal
von Personlichkeit und Lebensfiihrung® (ebd. 9) — insbesondere durch das
., Verschwinden der Subversion als Charakterideal® auszeichne und dabei mit
einem ,,Verstummen der Klagen iiber die Anforderungen der Arbeitswelt* (also
Thematisierungen und Protesten gegen Arbeitsiiberlastungen, gegen Arbeits-
menge und Arbeitszeit (ebd. 10)) einhergehe, handele es sich beim Konzept
,resilienter Subjekte* oder ,,Menschen® um ,eine Uberarbeitung neoliberaler
Subjektideale (ebd. 11). Die Arbeit von Graefe ist deshalb von der ,,Annahme*
geleitet, ,,dass Resilienz eine konzeptionelle Antwort auf das fiir den Finanz-
marktkapitalismus charakteristische und zugleich aus vielen guten Griinden
nicht mehr fraglos glaubwiirdige ,Credo [der] Flexibilitit, Geschwindig-
keit und Aktivierung® (Dorre 2009: 64)“ sei (ebd. 18 f.). Wobei Resilienz als
Antwort gerade, so die kritische Perspektive von Graefe auf den Begriff, ,,mit
diesem Credo nicht bricht, sondern es unter verdnderten normativen Vorzeichen
weiter stabilisiert (Graefe 2019: 18 f.). Denn, so lautet das leitende Argument,
,unter der Uberschrift Resilienz [kann] sowohl die Autonomie der (arbeitenden)
Subjekte affirmiert als auch eine mogliche Kritik von Arbeitsbedingungen
entschirft und umgelenkt werden* (ebd. 22 f.). Aufgrund dieses paradoxen
Zuschnitts geht es der Autorin schlieBlich vor allem um ,,die Warnung vor einer
vermeintlich emanzipatorischen Umdeutung von Resilienz als generalisiertes
Handlungsideal“ (ebd. 23). Mogliche Perspektiven einer alternativen Deutung,
also einer Gegenlektiire, die diese Umdeutung mit einer produktiven Lesart
konfrontiert, bleiben dann allerdings eine Leerstelle. Und dies wohl nicht zuletzt
deshalb, weil zahlreiche Beitrige einer entsprechend ausgerichteten sozialwissen-
schaftlichen und soziologischen Resilienzforschung entweder erst gar nicht
rezipiert oder aber in ihrem analytischen Potential nicht ausgeschopft werden.
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3 Soziologische Metakritik der Kritik am
Resilienzkonzept

Die hier exemplarisch vorgestellte Kritik an einer Verwendung des Begriffs
der Resilienz im Kontext sozialwissenschaftlicher Forschung muss sowohl in
ihrer Angemessenheit wie insbes. auch in ihren Grenzen gesehen werden. So
finden sich in vielen Teilen insbes. der psychologischen Resilienzforschung,
aber auch in pddagogischen und therapeutischen Kontexten, regelmifig diese
Kritikperspektive bedienende Vorstellungen eines gewissermallen schlicht
salutogenetisch zugeschnittenen Resilienzverstindnisses, fiir das dann sehr
plakativ exemplarisch das Bild vom ,,Stehaufmidnnchen* Pate steht und selbst-
gewiss ,,Resilienzfaktoren” identifiziert werden (vgl. bspw. Berndt 2013;
Frohlich-Gildhoff/Ronnau-Bose 2011; Gruhl/Korbicher 2014; Mourlane 2017;
Schifer 2017).

Keine Frage, eine solche Vorstellung und Exposition des Resilienzbegriffs
ist fiir sozialwissenschaftliche Zwecke im Allgemeinen und fiir soziologische
Zwecke im Besonderen aufgrund ihrer Normativitdt, Linearitdt, einfachen
Kausalitdit und des grundlegenden Essentialismus ganz offenkundig unan-
gemessen. Aber eine Kritik, die sich allein auf diese ersichtlich reflexiv unter-
bestimmte Vorstellung konzentriert, macht es sich nicht nur zu leicht, sondern
sie ist — hélt sie damit dann das Konzept selbst auch fiir erledigt — ihrerseits
viel zu einfach. Eine, wie einleitend bereits formuliert, zu schwache Kritik
an einem zu schlichten Gegner. Denn der Gedanke, dass sowohl die psycho-
logischen Mechanismen als auch die sie nachweisenden Experimente innerhalb
einer Gesellschaft — also im Rahmen eines historisch situierten sozio-kulturellen
Kontextes — stattfinden, der bzw. die ihre Mitglieder jeweils auf spezifische Weise
sozialisiert, und dass diese Sozialisation scheinbar ,gegebene‘ psychologische
Strukturen mindestens mitbestimmt, diese Perspektive ist zumindest manchen
psychologischen Studien offensichtlich derart fremd, dass weder historische
Entwicklungen und ihre Wissenschaft, die Geschichte, noch Gesellschaft und
ihre Wissenschaft, die Soziologie, mit ihren Reflexionspotentialen dort auch nur
ansatzweise vorkommen bzw. wahrgenommen werden.

Doch in welcher Form kann — genereller — eine Metakritik an der vorgestellten
geldufigen Kritik (hier veranschaulicht am Beitrag von Rungius et al. 2018) am
Resilienzbegriff ansetzen, um den Weg fiir einen konzeptionell-konstruktiven
Umgang mit dieser urspriinglich nicht zuletzt sozial- und humanodkologischen
Denktradition zu theoretischen und empirischen Zwecken im Rahmen der Sozial-
wissenschaften generell wie der Soziologie im Speziellen freizumachen? Dazu
vier Argumente:
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Erstens: Eine wesentliche Stofrichtung der Kritik am Resilienzbegriff zielt
auf die Forderung einer Entkopplung des Resilienzverstindnisses von seinem
Bezug auf die ,,Vorstellung einer potenziellen Bedrohung®, da dieser Bezug das
Bedrohungsszenario gerade eben auch ,,reproduziert (Rungius et al. 2018: 39).
Mit dem Pliddoyer fiir eine solche Entkopplung bleibt die angesprochene Kritik
des Resilienzbegriffs aber eben umgekehrt einer viel zu linearen Vorstellung
sozialer Prozesse verhaftet. Einer Vorstellung, die im Kern bereits mit Emmy
Werner (u.a. Werner etal. 1971; Werner/Smith 1977), spitestens dann aber
seit Hollings Ausgriff auf ein Prinzip nicht-linearer Komplexitit als Kern des
Resilienzverstindnisses (Holling 1973: 18 u. 6.) ad acta gelegt wurde.

Zweitens: Es kann gerade nicht als ein wesentliches Spezifikum und Allein-
stellungsmerkmal des Resilienzbegriffs angesehen werden, dass er ,.ganz
konsequent die Moglichkeit des Umgangs mit Unsicherheit” mitdenkt (Rungius
etal. 2018: 39), denn diesen Vorstellungshorizont teilen andere Begriffe in
besonders markanter Weise mit dem Resilienzbegriff wie bspw. diejenigen des
Risikos, der Nebenfolgen oder der paradoxen Effekte etc. Die sich damit ver-
bindende Kritik, dass es Arbeiten, die mit dem Resilienzbegriff operieren wiirden,
versaumten, ,,Unsicherheit ... aus der Welt schaffen zu wollen®, lieBe sich dann
also einerseits nicht nur auf entsprechende Autorlnnen beschrinken, sondern sie
wiirde andererseits — und vor allem — erneut einem geradezu naiv angerufenen
Zustand ,erlangbarer Sicherheit’ das Wort reden bzw. diesen als normativ
anzustrebendes Ideal ausrufen.

Drittens: Die Kritik am Resilienzbegriff, die regelmifig im Vorwurf seines
vermeintlich passivistischen Zuschnitts gipfelt, unterstellt, dass sozialwissen-
schaftliche Resilienzdiskurse die Voraussetzung von etwas ,.Bewahrenswerte[m]*
(Rungius et al. 2018: 42) machen wiirden. Diese Kritik unterstellt und formuliert
m. E. ein eher irritierendes Argument fiir eine Perspektive der Geschichts-
losigkeit. Sie scheint so etwas wie einen Nullpunkt der Geschichte zu denken,
geradezu im Stile eines umgekehrten Historismus, der nicht nur die Historizi-
tit des eigenen Denkens vergessen zu haben scheint, sondern auch ein irreales
Modell der Moglichkeit der Entsorgung von Geschichte propagiert.

Viertens: SchlieB3lich moniert die Kritik am Resilienzbegriff, dass es sich bei
diesem um ,,ein erkennbar moralisches Argument* handeln wiirde, ,,dessen Trag-
fahigkeit auf fraglichen Voraussetzungen basiert” (Rungius et al. 2018: 41). Der
geldufige Zuschnitt der Kritik am Resilienzbegriff kann auch in diesem Punkt
bisweilen nur erstaunen. Denn zum einen diirfte unter den Bedingungen sozio-
kulturell pluralisierter und diversitétssensibler Gesellschaften die Tragfdhigkeit
moralischer Argumente stets aus irgendeiner Position heraus als ,.fragwiirdig*
ausflaggbar sein, sodass mit dieser Kritik noch rein gar nichts gesagt wire. Zum
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anderen aber ist m. E. nicht zu sehen, inwiefern diese Kritik auf den oftmals alter-
nativ zum Resilienzbegriff stark gemachten Nachhaltigkeitsbegriff nicht ganz
ebenso, wenn nicht gar in sehr ausgeprigtem Male zutreffen sollte. Das Argu-
ment wiirde sich entsprechend also selbst ad absurdum fiihren.

Im Lichte dieser Metakritik sind fiir das die Beitrige im vorliegenden Band
anleitende Resilienzverstindnis vier Leitlinien der Reflexion charakteristisch:

1) Als Gegenstand der Analyse wurden und werden sozio-historische Prozesse
in den Blick genommen. Dabei wird das Postulat, dass v. a. sogenannte spét-
moderne Konstellationen von einer besonderen Komplexitit gesellschaft-
licher Herausforderungen geprigt seien, nicht geteilt. Vielmehr wird dieses
Phénomen auch fiir historische gesellschaftliche Figurationen identifiziert.

2) Zentral fiir das hier leitende Resilienzverstindnis ist eine sozialkonstruktive
Perspektive (vgl. Endrefl 2015b, 2019b, 2020a; Endrefl/Rampp 2015; Rampp
2019), die weder Resilienz noch als resilient beschriebene Prozesse als
essentialistische Gegebenheiten versteht, sondern von der grundlegenden
Bedeutung der kontext- und perspektivenabhingigen Beobachtung (Wahr-
nehmung oder Deutung) und Konstruktion der sozio-historischen Wirk-
lichkeit ausgeht. Entsprechend wird Resilienz stets als FErgebnis einer
Zuschreibungspraxis begriffen — sowohl erster Ordnung durch die beteiligten
zeitgenossischen Beobachterinnen und Beobachter als auch zweiter Ordnung
durch die wissenschaftliche Rekonstruktion. Entsprechend setzt sich ein
solchermaflen angelegtes Resilienzverstindnis ebenso konsequent in ein
reflexives Verhiltnis zu den in diesen Beobachtungen jeweils favorisierten
normativen Priamissen und Leitlinien (die Gesundheit und der Bestand von ,,x*
ist eben keineswegs in jedem Fall und aus jeder Perspektive stets wiinschens-
wert).

3) Wihrend sozialokologische Verstindnisse von Resilienz — nicht zuletzt auf-
grund ihrer oftmals essentialistischen, normativ aufgeladenen Engfiihrungen —
vergleichsweise stark auf Gleichgewichtszustinde von Systemen abzielen,
spielen solche Phidnomene der Stabilitit in den hier versammelten Beitrigen
zum Thema zwar ebenfalls eine Rolle, sie werden aber um eine stirker
akzentuierte Dimension der Transformation (also der grundsétzlichen Prozess-
haftigkeit) ergiinzt und deshalb konsequenter prozessual konzeptualisiert.

4) Diese Bedeutung von Prozessualitét spiegelt sich darin wider, dass die Bei-
triage analytisch-begrifflich stirker auf soziale Prozesse anstatt auf (soziale)
Systeme fokussieren. Im Unterschied zum analytischen Zugriff der Sozial-
okologie wird damit versucht, das Verstindnis von Resilienz in einem
dialektischen Verhiltnis von Kontinuitit und Diskontinuitiit zu verorten.
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Resilienz in diesem Sinne wire wohl am ehesten — im Sinne einer Beobachtungs-
perspektive — als das Begreifen einer Gegenwart als grundsétzlicher Zustand ins
Offene zu charakterisieren. Resilienz liele sich so dann auch ,.als das gegeniiber
Nachhaltigkeit politisch aussichtsreichere Transformationsversprechen® ver-
stehen, ,,insofern es mehr Raum fiir Interpretation und Gestaltung eroffnet” —
so die ihrer sonstigen Argumentationslinie letztlich gegenldufige Auffassung
auch von Graefe (2019: 183 f.). Aus diesem Grund habe ich an anderer Stelle
vorgeschlagen, statt von ,Pfadabhingigkeiten eher — weil konzeptionell
angemessener (da prospektiv offener) und analytisch priziser (da retrospektiv
dynamischer) — von ,,Bahnungseffekten* zu sprechen (Endref3 2020b: 430 f.).

Insgesamt ist das vorliegende Resilienzverstindnis damit von dem vergleichs-
weise stark auf funktionale Notwendigkeiten abstellenden system-analytischen
Zuschnitt der sozialokologischen Resilienzforschung in zweifacher Hinsicht
reflexiv distanziert: zum einen durch die Einnahme einer grundlegenden sozial-
konstruktiven Perspektive, zum anderen durch die auf Prozessualitit abstellende,
eingefiihrte weiterentwickelte analytische Trias und typologische Differenzierung
von Bewiltigungs-, Anpassungs- und Transformationspotentialen (vgl. Endref3/
Rampp 2015).

Vor dem Horizont der skizzierten Diskussionslage sowie des vorstehend
thesenhaft umrissenen konzeptionellen Zuschnitts positioniert sich der vor-
liegende Band.

4 Zum vorliegenden Band

Entstehung und Konzeption dieses Bandes stehen im Rahmen der Arbeit der
seit 2016 an der Universitit Trier angesiedelten DFG-Forschungsgruppe 2539
,Resilienz. Gesellschaftliche Umbruchphasen im Dialog zwischen Medidvistik
und Soziologie® — und hier konkret der theoretischen und empirischen Arbeiten
im Rahmen der Projekte 3 ,,Theorie der Resilienz* und 4 ,Resilienzprozesse
angesichts disruptiver Phianomene. Zur gesellschaftlichen Wahrnehmung von
Sicherheitspolitiken und terroristischen Bedrohungen® dieses Verbundes.?

2Vgl. zur Orientierung iiber das Anliegen der Forschungsgruppe Clemens/Endref (2016)
und Endref3 (2019a); dariiber hinaus die aus der Arbeit der beiden genannten Projekte bis-
her hervorgegangenen beiden Sammelbinde: Endre3/Clemens/Rampp (2020) und Rampp/
Endref/Naumann (2019a, b). Der vorstehend angesprochene Sicherheitsdiskurs wird
Gegenstand einer weiteren Buchpublikation aus dem Kontext der Forschungsgruppe sein.
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Die Forschungsgruppe zielt im Dialog zwischen historischen Disziplinen und
der Allgemeinen Soziologie auf die Erarbeitung und Weiterentwicklung eines
Resilienzkonzeptes fiir die Zwecke der historischen und sozialwissenschaftlichen
Forschung. Das iibergeordnete Analyseinteresse liegt dabei auf nichtlinearen
sozio-historischen Mehrebenenprozessen, die durch eine enge Verkniipfung von
Phiénomenen der Kontinuitdt und der Diskontinuitidt charakterisiert sind. Die
Forschungsgruppe lotet die Transformationserfordernisse bei der Ubertragung des
Resilienzansatzes insbesondere aus dem sozial-6kologischen Diskurs ebenso aus
wie sie die sich daraus ergebenden Potentiale fiir die sozio-historische Forschung
im Allgemeinen und der beteiligten historischen Disziplinen zur Erforschung des
13.—17. Jahrhunderts, der Rechtsgeschichte sowie der Soziologie im Besonderen
identifiziert.

Im Horizont dieses iibergreifenden Interesses gliedert sich der vorliegende
Band in zwei Teile. Die Beitrige im ersten Teil (A) widmen sich theoretischen
Fragestellungen. Die ersten drei Beitrige von Thorsten Schilling, Hendrik
Vollmer und Stefan Schreiber konzentrieren sich dabei auf inter- bzw. trans-
disziplindre Fragestellungen, indem sie Arbeiten zur Transitionsforschung,
zur politischen Okologie sowie zur psycho-archiologischen Forschung in ein
Verhiltnis zur Resilienzforschung setzen und wechselseitige Reflexions- und
Forschungspotentiale ausloten.

Thorsten Schilling widmet sich unter dem Titel ,,Resilienz und Transitionen
in komplexen adaptiven Systemen: Gemeinsamkeiten zweier systemdynamischer
Perspektiven* der Frage einer moglichen Verkniipfung der bisherigen Arbeiten
im Rahmen der Transitionsforschung und der Resilienzforschung im Hinblick
auf das beide Forschungsstringe leitende Interesse der Analyse von komplexen
adaptiven Systemdynamiken. Seine intensive Diskussion beider Ansitze miindet
in die Annahme eines ausgeprigten wechselseitigen Ergénzungspotentials fiir
die Entwicklung einer ganzheitlichen Betrachtung entsprechender Dynamiken.
Hendrik Vollmer nimmt in seinem Beitrag ,,Die offene Gesellschaft und ihre
Resilienzen: Von Sloterdijks Schiumen zu Latours politischer Okologie® den
zunehmenden Krisendiskurs zum Anlass, die Verzahnung der Resilienzforschung
mit aktuellen Arbeiten im Rahmen des interdisziplindren Forschungsfeldes
der politischen Okologie zu untersuchen. Konkret diskutiert er die im Feld der
politischen Okologie auf erhebliche Resonanz gestoenen Arbeiten zur Sphiro-
logie Peter Sloterdijks und zur Sozialtheorie einer politischen Okologie von
Bruno Latour, die sich beide mit ihren Ansdtzen explizit von der Soziologie
absetzen mochten, und arbeitet deren konzeptionellen Unterschiede heraus.
Motiviert ist diese Lektiire durch die Leitfrage, wie innen- und auflenorientierte
Resilienzstrategien miteinander kombiniert werden konnen. Stefan Schreiber
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lotet unter dem Titel ,,Resilienz als Resonanzfihigkeit: Ein affekttheoretischer
Blick auf ein psycho-sozio-archidologisches Forschungsfeld” die Chancen einer
wechselseitigen Integration archdologischer und psychologischer Resilienz-
ansitze zur Konfigurierung eines eigenstindigen transdisziplindren Forschungs-
feldes aus. Dafiir operiert er mit einem relationalen Resilienzbegriff, um im
Anschluss an den ,affective turn® und im Riickgriff auf die Theorie der Resonanz
von Hartmut Rosa psychische, soziale und materielle Prozesse in einer integralen
Perspektive zu verorten, deren Potentiale von ihm abschlieSend skizziert werden.

Die zwei weiteren Beitrdge des ersten Teils des vorliegenden Bandes widmen
sich im engeren Sinne konzeptionellen Fragen einer soziologischen Lesart von
Resilienz als Prozess. Hier ist es zunéchst Benjamin Rampp, der in seinem Bei-
trag ,,Von sozialen Prozessen, Relationen und Konstruktionen: Analytische
Potenziale des Resilienzansatzes aus soziologischer Perspektive® das ana-
Iytische Potential der Prozess- und Figurationssoziologie von Norbert Elias fiir
den Resilienzansatz auslotet. Dabei erortert er insbesondere die Frage, welche
Chancen Elias’ Ansatz fiir die analytischen Kennzeichen der Konstruktionalitit,
Prozessualitit und Relationalitét eines Verstidndnisses von Resilienz als Heuristik
eroffnet. Den ersten Teil des Bandes beschlieit der Beitrag von Martin Endref3,
der sich unter dem Titel ,,Zur Analytik von Prozessualitidt in systematischer
Absicht mit der Frage der Relevanz einer Resilienzperspektive fiir die
konzeptionelle Anlage der Untersuchung von sozio-historischen Prozessen im
Rahmen von Soziologie und Sozialwissenschaften zuwendet.

Der zweite Teil des vorliegenden Bandes (B) versammelt sechs Beitrige, die
sich mit einem resilienz-analytisch zugeschnittenen Repertoire der Untersuchung
konkreter gesellschaftlicher Problemkonstellationen widmen. In den Blick
kommen hier jeweils Prozesse der Bearbeitung von politischen, konomischen,
rechtlichen, kulturellen und ©6kologischen Phidnomenen: Gegenstinde der Bei-
trige sind Umweltkrisen (Tjorven Harmsen), Umstellungen auf experimentelle
Handlungslogiken in gesellschaftlichen Handlungsbereichen (Stefan Boschen,
Stefan May und Roman Thurn), Verdnderungen im Straf- und Polizei-
recht (Roman Thurn), regionalwirtschaftliche Prozesse (Riidiger Wink), das
Engagement freiwilliger Helfer*innen beim Katastrophenschutz (Jens Hélterlein
und Stefan Kaufmann) sowie — als spezifisch historische Analyse — die Funktion
des Fastnachtspiels im Zuge der Reformationszeit in der Stadt Niirnberg (Sindy
Miiller).

Tjorven Harmsen untersucht unter dem Titel ,Resilienz als Wiederein-
filhrungsprozess: Zum Umweltverhiltnis der Gesellschaft im Kontext von
Krise* aus systemischer Perspektive die Wirksamkeit von Umweltereig-
nissen aufgrund interner Eigenschaften und Resonanzen. Sie widmet sich
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dabei Umweltereignissen, die systemintern als Krisen konstruiert werden, d. h.
zunichst einmal mit ihrem Destruktionspotential in den Blick geraten. In einer
solchen Konstellation erscheint Resilienz dann als Form der ,,sozialen Wieder-
einfilhrung® von krisenhaft gedeuteten Umweltereignissen in die systemische
Beobachtungsstruktur. Der Beitrag versteht sich so als Versuch zur Kon-
zeptualisierung ,,umweltaddquater gesellschaftlicher Resilienz*. Stefan Bdschen,
Stefan May und Roman Thurn stellen in ihrem Beitrag ,,Experimentelle
Suchriume in der Wissensgesellschaft: resiliente Strukturbildungen - oder
organisierte Unverantwortlichkeit? die Frage, ob die aktuell in verschiedenen
gesellschaftlichen Bereichen zu beobachtenden Umstellungen auf experimentelle
Handlungslogiken, die mit konzeptionellen Zuschnitten des Resilienzdiskurses
vielfach korrespondieren, eher Prozesse einer ,resilienten Strukturbildung®
oder aber die Etablierung von Formen ,organsierter Unverantwortlichkeit*
darstellen. Ersteres hingt, so ihr Argument, wesentlich davon ab, ob sich im
Zuge dieser Prozesse die Ausbildung von ,,Formen der Selbstbindung* identi-
fizieren ldsst, die unter den Bedingungen experimenteller Handlungslogiken
auch die Institutionalisierung von ,,Verantwortungszuteilung* ermoglichen. Eine
Beantwortung dieser Frage entwickeln die Autoren im Rahmen von zwei Fall-
studien: anhand der im Risikorecht verankerten europdischen Chemikalien-
verordnung und der kommunalen Daseinsvorsorge. Der anschliefende
Beitrag von Roman Thurn ,Resilienz und Recht: Bayrische Integration und die
Widerstidndigkeit des Vollstreckungsbeamtentums* verldngert die Diskussion des
im vorstehenden Beitrag eroffneten Themenfelds und formuliert genereller die
These, dass die Aufnahme des Resilienzbegriffs in den Rechtswissenschaften
einen Prozess der Verschiebung des Resilienzverstidndnisses auf den Weg gebracht
hat, der dieses ,,von einem Begriff heterarischer Systeme tendenziell zu einem
hierarchischer Systeme* transformiert hat. Vor diesem Hintergrund untersucht der
Beitrag aktuelle Entwicklungen im Straf- und Polizeirecht und formuliert Skepsis
hinsichtlich der Ubertragbarkeit des Resilienzbegriffs in diese Handlungsfelder.
Riidiger Wink nimmt in seinen Uberlegungen ,Regionale Resilienz:
Strukturen und Prozesse im Mikro-Meso-Makro-Gefiige* — ausgehend von
einer Verortung der wirtschaftsgeografischen Resilienzforschung in den
interdisziplindren Kontext der sozio-okologischen Resilienz- und der Komplexi-
titsforschung — Veridnderungen von Strukturen und Prozessen auf unterschied-
lichen Aggregationsebenen in zwei deutschen Stadtregionen als Reaktionen auf
die Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/09 in den Blick. Dabei interessieren ihn
sowohl Wechselwirkungen zwischen diesen Aggregationsebenen als auch die
Rolle von Krisenwahrnehmungen und Lerneffekten auf diese Ebenen. Fiir eine
,Resilienzpolitik* ergibt sich hieraus die Notwendigkeit einer Einbeziehung der
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Verbindungen und Prozesse zwischen den regional spezifischen Anpassungs-
fahigkeiten auf der Mikro-, Meso- und Makroebene. Exemplarisch wird dies
anhand regionalwirtschaftlicher Prozesse an den Fallbeispielen Stuttgart
und Dortmund analysiert. Jens Hdlterlein und Stefan Kaufmann nehmen
unter dem Titel ,Resilienz durch Integration freiwilliger Helfer*innen in den
Katastrophenschutz: organisationale und (forschungs-)politische Perspektiven
die Ambivalenz des Engagements freiwilliger Helferinnen und Helfern im Falle
der Bewiltigung gesellschaftlicher Krisen aus der Perspektive des professionellen
Katastrophenschutzes in den Blick. Sie stellen in ihrer Analyse die Tragfihig-
keit einer rigiden Unterscheidung von professioneller und Laien-Hilfe in Frage
und identifizieren Erfordernisse wechselseitiger Lernbereitschaft fiir die Ent-
wicklung von und ein Zusammenwirken mit Blick auf technische Losungen des
Katastrophenschutzes.

Abgerundet wird der Band durch die Erweiterung um eine exemplarische
historische Perspektive. Sindy Miiller dokumentiert in ihrem Beitrag ,,Resilienz-
ressource Fastnachtspiel: Wahrnehmung und Verarbeitung der gesellschaft-
lichen Umbriiche im Niirnberg der Reformationszeit™ eindrucksvoll das Potential
einer Resilienz-analytisch argumentierenden heuristischen Perspektive fiir die
(medidvistische) Literatur- und Theaterwissenschaft. Am Beispiel des Fast-
nachtspiels begreift sie Literatur und Theater konsequent als Erprobungs- und
Aushandlungsort von gesellschaftlichen Bewiltigungs-, Anpassungs- und Trans-
formationsprozessen und erschlie3t diese Phdnomenbereiche damit einer sozio-
logisch revidierten Resilienzanalyse. Am Beispiel der Reichsstadt Niirnberg
zeigt sie, wie der dort politisch marginalisierte Handwerkerstand angesichts der
reformatorischen Erschiitterungen mittels des Riickbezuges auf die Tradition des
Fastnachtsspiels Bewiltigungspotentiale mobilisierte und diese Tradition somit
als ,,Resilienzressource* fungierte.

Der vorliegende Band geht im Wesentlichen auf zwei Workshops zuriick, die
die Herausgeber anlésslich ihrer Projektarbeit im Rahmen der DFG-Forschungs-
gruppe 2539 ,Resilienz. Gesellschaftliche Umbruchphasen im Dialog zwischen
Medidvistik und Soziologie* durchgefiihrt haben. Sidmtliche Beitrige wurden
u. a. aufgrund der intensiven Workshop-Diskussionen fiir die Publikation grund-
legend iiberarbeitet. Allen Beitragenden sei nicht zuletzt auch fiir Thre Geduld
im Zuge des Entstehungsprozesses dieses Bandes gedankt. Ebenso danken die
Herausgeber Julia Gerz und Alina Rebitzky fiir ihre redaktionelle Hilfe bei der
Finalisierung des Bandes.
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Resilienz und Transitionen

in komplexen adaptiven Systemen:
Gemeinsamkeiten zweier
systemdynamischer Perspektiven

Thorsten Schilling

1 Einleitung

Systemdynamiken sind nicht zuletzt wegen der steigenden Aufmerksamkeit,
die dem Klimawandel in den letzten Jahren zuteil wurde, ein vieldiskutiertes
Thema in Wissenschaft, Politik und Gesellschaft (vgl. Walker et al. 2004, S. 1).
Bei der Auseinandersetzung mit Prozessen, bei denen Nachhaltigkeit oft als
oberste Maxime angesehen wird, spielt der Begriff der ,Resilienz® von Systemen
eine zunehmend tragende Rolle im wissenschaftlichen, politischen, aber auch
medialen Diskurs (vgl. Brown 2013, S. 1). Dies ging sogar so weit, dass das
»Iime Magazine* Resilience zum ,Environmental Buzzword” des Jahres 2013
gewihlt hat (vgl. Walsh 2013), um seine (zu) hidufige Verwendung als Wort-
hiilse ohne klar definierte Bedeutung zu betonen. Nichtsdestoweniger stellt
ein System, das gegen negative duBere Entwicklungen und Schocks gewappnet
ist, einen erstrebenswerten Zustand dar: ,,[...] these discourses and policies
must try to ,hold the future together* (Brown et al. 2012, S. 1607). Forschung,
welche die ,,immense traction and attraction® (Brown 2013, S. 2) von Resilienz
in strukturierte Bahnen lenkt und das Verstindnis von den Systemdynamiken
ermdglicht, welche die Resilienz eines Systems bedingen, ist deswegen nach wie
vor notwendig.
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Wihrend ,Resilienz® die Fihigkeit des Erhaltens von Systemzustinden
beschreibt, bezeichnet eine ,Transition‘ die ganzheitliche Neuorganisation von
Systemen als Folge duBlerer Einfliisse. Doch auch die Transitionstheorie ist eng
mit dem Nachhaltigkeitsgedanken verbunden. So ist beispielweise die ,.transition
to sustainable development” (Martens und Rotmans 2005, S. 1134) ein fester
Bestandteil des Transitionsdiskurses. Wihrend im Kontext der Resilienz von der
Erhohung von Nachhaltigkeit die Rede ist, um negative externe Einfliisse besser
verarbeiten zu konnen, sprechen Transitionsforscher von der Transition hin zu
nachhaltigeren Systemen, die in hoherem Malle im Einklang mit ihrer Umwelt
sind.

Auch innerhalb der Disziplinen gibt es Ansitze, die versuchen,
Systemdynamiken ganzheitlich zu erfassen. So definieren Walker et al. (2004)
bzw. Folke etal. (2010) neben Resilienz Transformability als entscheidende
Variable fiir systemische Dynamiken, und auch die Literatur zum Konzept
des Adaptive Cycle (vgl. Holling und Gunderson 2002; Gunderson et al. 1995)
geht von Transformationen im Kontext eines resilienten Systems aus. Trotz-
dem mangelt es an einer Verkniipfung der Erkenntnisse von Transitions- und
Resilienzforschung, die fiir beide Disziplinen vielversprechend wire. Geels
(2014, S. 1) etwa schreibt: ,.future agendas in research and policy should [...] pay
much more attention to the destabilization and decline of existing [...] regimes.*
Er betont damit das Forschungsdesiderat einer Untersuchung der Frage, wie die
Resilienz eines bestehenden Systems Einfluss auf eine potentielle Transition
hat. Eine Verkniipfung der beiden Theorien, die in der Folge eine Verstidndnis-
erweiterung sowohl fiir den Transitions- als auch fiir den Resilienzdiskurs ermog-
licht, ist also unbedingt notwendig.

2 Theoretische Grundlagen
2.1 Transitionstheorie

In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff ,Transition® im Sinne eines Uber-
gangs von einem Systemzustand zu einem anderen verstanden. Transition ist ,,a
society-wide change that goes beyond single sectors and involves fundamental
and interrelated changes in technology, organizations, institutions and culture*
(Van den Bergh und Kemp 2008, S. 81). Diese sozio-technologische Definition
bildet die Grundlage fiir das Verstindnis von Transitionen und wird im Folgenden
weiter spezifiziert.
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2.1.1 Von der (technischen) Innovation zur Transition eines
sozialen Systems

Seit den 1980er Jahren hat die Forschung zu technologischem Wandel mit sozial-
wissenschaftlichen Komponenten stark zugenommen. Eine Ausgangsbasis hierfiir
bildet die Erkenntnis der begrenzten Rationalitdt von Akteuren in einem Oko-
nomischen Kontext, die zur Etablierung verschiedener co-evolutionirer Konzepte
(Co-Evolution von Technologie, Gesellschaft und Organisationsstrukturen eines
Unternehmens) im Bereich der evolutioniren Okonomie beitrug (vgl. Truffer
und Coenen 2012, S. 4). In diesem Bereich wird z. B. analog zum biologischen
Modell von Evolution iiber die ,,Fitness von Unternehmen und Selektion techno-
logischer Innovationen geforscht. Die neoklassische Rational Choice Theory wird
als unzureichend fiir die Beschreibung von Akteuren in Form von Firmen oder
Individuen angesehen, da soziale Institutionen wie Normen, Regeln, Routinen
und Werte, in welche diese Akteure eingebettet sind, nicht beriicksichtigt werden.
Diese gelten in der evolutioniren Okonomie als Einflussfaktoren fiir Ent-
scheidungen sowohl der ckonomischen als auch der gesellschaftlichen Akteure
und spielen damit auch eine Rolle bei der Etablierung technischer Inventionen.

Die Evolution einer neuen Technologie findet in einem komplexen System
statt, dem ,technologischen Regime‘, in dem etwa Unternehmen, Gesellschaft,
Universitdten und sonstige relevante Akteure, aber auch Regeln und Normen ver-
treten sind, welche die Entwicklung von technischen Innovationen férdern oder
behindern konnen. Technologischer Fortschritt birgt aus der Perspektive der
evolutioniren Okonomie Chancen und Risiken. Chancen bestehen beispielsweise
in neuen Einkommensquellen und Wachstumsmoglichkeiten fiir Unternehmen,
welche die gesellschaftliche Nachfrage in Form von Mirkten durch innovative
Technologien effektiver bedienen konnen; Risiken ergeben sich zum einen
durch ,,Zerstorung von Kompetenzen®, zum anderen durch Selektionsverluste.
Ersteres bezieht sich auf Kompetenzen, Strukturen und Routinen, die Unter-
nehmen im alten Regime entwickelt haben. Neue Technologien fordern hiufig
neue Fihigkeiten und Organisationsformen. Die Umstellung kann ein Risiko fiir
etablierte Unternehmen darstellen, auch weil neu gebildete Konkurrenten Markt-
anteile beanspruchen. Selektionsverluste treten hingegen bei der Suche nach
einer dominanten technischen Innovation auf. Bevor sich eine Invention durch-
setzt, konkurriert sie in der Regel mit weiteren Inventionen. Akteure, die in eine
der konkurrierenden Technologien investieren, setzten sich dem Risiko aus,
dass diese sich nicht durchsetzt, was zu enttduschten Erwartungen und auch zu
Insolvenzen einzelner Firmen fiithren kann (vgl. Dosi und Nelson 1994).

Im Blick der Forschung stehen Innovationen, da diese sich fiir Firmen,
Regionen und auch Nationen als entscheidender Faktor fiir die langfristige
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Wettbewerbsfihigkeit herausgestellt haben. Die daraus entstandene Innovations-
forschung ist bis heute als Disziplin préasent und hat in letzter Zeit an Bedeutung
gewonnen (vgl. Truffer und Coenen 2012, S. 4). Als Pionier der Innovations-
forschung gilt Joseph Schumpeter, dessen Werk ,,Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung® erstmals 1912 erschienen ist — zu einer Zeit, in der Wirtschafts-
wissenschaften stark von neoklassischen Ansichten gepridgt waren — und den
Grundstein fiir viele spiter folgende Abhandlungen im Bereich der Innovations-
forschung gelegt hat. Schumpeter kniipft eine Verbindung zwischen Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften, indem er Entrepreneure als Akteure, die Innovationen
hervorbringen, und deren soziales Umfeld in den Fokus der Erforschung lang-
fristiger wirtschaftlicher und sozialer Entwicklungen stellt. In den 1960er und
besonders seit den 1990er Jahren erlebt diese Idee eine Renaissance, sodass
Schumpeters Annahmen als Innovationsforschung erneut in den Fokus ver-
schiedener Forschungsarbeiten (vgl. z. B. Arrow 1962; Rosenberg 1976; Freeman
et al. 1982; Nelson 1993) und -netzwerke riicken (z. B. International Schumpeter
Society [ISS], Danish Research Unit for Industrial Dynamics [DRUID]). Einen
Uberblick bieten Fagerberg und Verspagen (2009), die nicht nur die historische
Entwicklung der Innovationsforschung aufzeigen, sondern auch mittels einer
Umfrage die aktuelle Struktur des Forschungsbereichs analysieren.

Ein weiterer Forschungsbereich, die Technology Studies, befasste sich in den
1980er und 90er Jahren mit einer dhnlichen Thematik. Die Erkenntnis, dass eine
rein technologische Perspektive auf Innovationen unzureichend fiir deren Ana-
lyse und Erforschung ist, fiihrte zu einer Abkehr vom bis dahin vorherrschenden
, Technodeterminismus‘. Stattdessen wurden Konzepte und Theorien entwickelt,
welche die Entwicklung von neuen Technologien in Abhidngigkeit von ©ko-
nomischen und sozialen Aspekten sehen und einen Zusammenhang dieser
Bereiche als Grundlage fiir die Erkenntnis {iber technische Innovationen voraus-
setzen.

Exemplarisch soll an dieser Stelle die Arbeit von Pinch und Bijker (1984)
erldutert werden. Ausgehend von einer Kritik an linearen Innovationsmodellen,
die lediglich erfolgreiche Innovationen in den Fokus der Analyse stellten, stellt
diese Arbeit eine neue Perspektive auf technische Innovationen vor, welche die
soziale Konstruktion von technischen Artefakten als Explanans verwendet.
Wihrend lineare Modelle gescheiterte technische Artefakte i.d.R. von der
Innovationsforschung ausschlieBen, schafft der multi-direktionale Ansatz
von Pinch und Bijker (1984) die Moglichkeit, diese als Teil der eigentlichen
Innovation anzusehen und zu erkldren, warum manche Varianten ,iiberleben‘,
wihrend andere ,sterben‘. Das sog. SCOT-Modell (Social Construction of
Technology) geht folglich von einer evolutiondren Entwicklung von technischen



