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Einleitung

Ein Eigenwilligkeitsarchiv

Es gibt ein Marchen mit dem Titel Das eigensinnige Kind:

»Es war einmal ein Kind eigensinnig und tat nicht, was seine Mutter haben
wollte. Darum hatte der liebe Gott kein Wohlgefallen an ihm und liel5 es
krank werden, und kein Arzt konnte ihm helfen, und in kurzem lag es auf
dem Totenbettchen. Als es nun ins Grab versenkt und die Erde uber es
hingedeckt war, so kam auf einmal sein Armchen wieder hervor und reichte
in die Hohe, und wenn sie es hineinlegten und frische Erde daruber taten, so
half das nicht, und das Armchen kam immer wieder heraus. Da mufte die
Mutter selbst zum Grabe gehen und mit der Rute aufs Armchen schlagen,
und wie sie das getan hatte, zog es sich hinein, und das Kind hatte nun erst
Ruhe unter der Erde.«[1]

Was fur ein Marchen. Das eigensinnige Madchen hat eine
Geschichte zu erzahlen. In diesem Grimm’schen Marchen,
das sicherlich eine grimmige Geschichte ist, ist das
Madchen ungehorsam und tut nicht, was seine Mutter ihm
befiehlt. Wenn die Autoritat das Recht beansprucht, einen
Wunsch in einen Befehl 2zu wandeln, dann ist
Eigenwilligkeit eine Diagnose des Scheiterns, denjenigen
zu gehorchen, deren Autoritat vorgegeben ist. Der Preis
einer solchen Diagnose ist hoch: Durch eine Befehlskette
(Mutter, Gott, Arzt) wird das Schicksal des Madchens
besiegelt. Der kranke Wille spricht auf Eigenwilligkeit an;



das Madchen darf so krank werden, dass niemand »ihm
helfen« kann. Eigenwilligkeit ist demnach schadlich; sie
schadet der Fahigkeit eines Subjekts zu uberleben, erst
recht zu gedeihen. Die Strafe fur Eigenwilligkeit ist ein
passives Wollen des Todes, ein Erlauben des Todes. Auch
ist Eigenwilligkeit das, was selbst nach dem Tod noch
fortbesteht: auf einen Arm ubertragen, von einem Korper
auf einen Korperteil. Der Arm erbt die Eigenwilligkeit des
Kindes, insofern er nicht unter Kontrolle gehalten wird,
insofern er immer wieder hochkommt und schliefSlich sogar
nach dem Tod des Korpers, zu dem er gehort, ein eigenes
Leben annimmt. Eigenwilligkeit bedeutet Hartnackigkeit,
obwohl man  heruntergedruckt wurde, wo das
>Weitermachen«< oder >weiter nach oben Streben< bereits
bedeutet, dickkopfig und eigensinnig zu sein. Die blofSe
Beharrlichkeit kann bereits eine Handlung des
Ungehorsams sein.

In der Geschichte scheinen der Wille und die
Eigenwilligkeit nach aufSen verlagert worden zu sein; sie
werden lebendig, indem sie nicht im Subjekt sind oder
bleiben. Sie sind Subjekten nicht eigen, insofern sie zu
Eigentum werden, was wiederum in einen Teil oder eine
Sache verfremdet werden kann.[2] Die unterschiedlichen
Willenshandlungen werden auf einen Kampf zwischen Arm
und Rute reduziert. Wenn der Arm die Eigenwilligkeit des
Kindes erbt, was konnen wir dann uber die Rute sagen? Die
Rute ist eine Verdinglichung des Wunsches der Mutter,
aber auch Gottes Befehls, der einen Wunsch in ein Gebot
verwandelt, ein »Es soll geschehen«, und folglich bestimmt,



was mit dem Kind geschieht. Die Rute kann als
Verkorperung des Willens verstanden werden, eines
Willens, der die Gestalt eines Befehls annimmt. Und doch
erscheint die Rute nicht unter der Bezeichnung der
Eigenwilligkeit; sie wird im Gegenteil zu einem Instrument
fur ihre Beseitigung. Es gibt eine Form des Willens, die die
Darstellung von anderen Willen als eigenwillig zu
beinhalten scheint; eine Form des Willens, die fur sich das
Recht beansprucht, die anderen zu beseitigen.

Inwiefern konnen wir die Gewalt in dieser Geschichte
erklaren? Inwiefern erklart diese Gewalt gleichzeitig auch
Eigenwilligkeit? Die Geschichte kann einer Tradition
erzieherischer Diskurse zugeordnet werden, die Alice
Miller in Am Anfang war Erziehung (1980) als »Schwarze
Padagogik« beschreibt, eine Tradition, die davon ausgeht,
dass das Kind durch die Erbsunde befleckt ist, und auf
Gewalt als moralische Zuchtigung setzt, weil sie im Sinne
des Kindes sei (siehe Kapitel 2). Diese Gewalt ist eine
sichtbare Gewalt, eine, die man nur schwer nicht erkennen
wurde. Mein Ziel in diesem Buch ist es, aufzuzeigen,
inwiefern das Grimm’sche Marchen in einem anderen
Sinne padagogisch ist: Es lehrt uns, die Unterscheidung
zwischen dem Willen und der Eigenwilligkeit als eine
Grammatik zu lesen, als eine Art, menschliche Erfahrung
anzuordnen, als eine Art, Tugendhaftigkeit zu verbreiten.

Diese Geschichte vom eigensinnigen Kind ist ein Fund,
den ich machte, wahrend ich der Figur des eigenwilligen
Subjekts folgte: Ich versuchte, dort hinzugehen, wo sie
hinging. Ich versuchte, dort zu sein, wo sie gewesen ist. Es



war eine andere Figur, artverwandt, vielleicht sogar eine
Verwandte, eine Art Verwandtschaft, eine feministische
Spalsverderber*in, die erst mein Interesse an diesem
Vorhaben weckte. Feministische Spalsverderber*innen:
diejenigen, die sich an den entscheidenden Stellen weigern
zu lachen; diejenigen, die nicht gewillt sind, sich an den
Tisch des Gluck/lichseins zu setzen (siehe Ahmed [2010]
2018). Feministische SpalSsverderber*innen: eigenwillige
Frauen, die nicht gewillt sind, sich zu vertragen, nicht
gewillt sind, die Idee des Gluck/lichseins zu bewahren. Ich
interessierte mich dafur, inwiefern diejenigen, die dem
Gluck/lichsein in den Weg geraten, jene, die wir
SpalSverderber*innen nennen, auch und oft als eigenwillig
bezeichnet werden. Wahrend ich Zeugin des aufsassigen
Argermachens von feministischen Spalsverderber*innen
wurde, erhaschte ich einen Blick darauf, wie
Eigenwilligkeit schattengleich auf die Gefallene fallen
kann. Dieses Buch versucht, meinem fluchtigen Eindruck
von einem eigenwilligen Subjekt eine vollstandigere Form
zu geben.

George Eliots Die Muhle am Floss gab mir einen solchen
anfanglichen fluchtigen Eindruck. In Das
Gliicksversprechen ([2010] 2018) bot ich eine Lesart dieses
Romans als Teil eines Genres weiblicher, Arger machender
Fiktion an. In meinen Uberlegungen zum Thema Arger in
Eliots Text, verfasste ich eine FulSnote zum Thema
Eigenwilligkeit: »Durch das Schreiben an diesem Buch
uber das Gluck/lichsein wurde mein Interesse daran
geweckt, eine Theorie uber die Sozialitat des Willens und



die Arten und Weisen zu formulieren, wie Menschen als
eigenwillig beschrieben werden, insofern sie zu viel oder zu
wenig wollen oder etwas >auf eine falsche Art und Weise«
wollen« ([2010] 2018: 99). Die Figur der eigenwilligen
Heldin Maggie Tulliver hatte mich zu dieser Anmerkung
und folglich auch zu diesem Buch Eigenwillige Subjekte
inspiriert. Maggie Tulliver ist im Laufe der Zeit das Objekt
bedeutender feministischer Begierde und Identifikation
gewesen. Als feministische Leser*innen empfinden wir
womoglich genauso eine Zuneigung fur Maggie, wie wir sie
auch fur die vielen eigenwilligen Madchen empfinden, die
in der Literatur herumspuken. Simone de Beauvoir
identifizierte sich so sehr mit Maggie, dass sie uber deren
Tod »stundenlang weinte« (Moi 2011: 135). So ahnlich
bringt Lyndie Brimstone in ihren personlichen Reflektionen
uber Literatur und Frauenforschung ihre eigene Erfahrung
mit der von Maggie in Verbindung: »Maggie mit ihrem
eigenwilligen Haar«, die »sich in die Leidenschaft sturzte
und dann zuruckkam, um es fur den Rest ihres
abgestumpften Lebens zu bereuen.« (2001: 73) Maggies
eigenwilliges Haar steht fur ihren eigenwilligen Charakter:
fur ihre Weigerung, durch die Mode der Weiblichkeit
geglattet zu werden. Die Eigenwilligkeit, die Maggie
unterstellt wird, scheint die Erklarung fur ihre ungluckliche
Situation zu sein. Wahrend ich mich also von der
feministischen Spalsverderber*in zZur Figur des
eigenwilligen Subjekts bewegte, hatte ich eine Vorahnung
(Wie oft gehen wir mit einer Vorahnung los? Wenn wir dazu
neigen, diese Vorahnungen herauszuschreiben; wahrend



unser Selbstbewusstsein mit der Argumentation wachst,
konnen wir sie wieder hineinschreiben), und zwar, dass
Eigenwilligkeit und Ungluck/lichsein eine historische Route
teilen. Wir lernen von unseren Reisegefahrt*innen.

Als eigenwillig identifiziert zu werden, hat zur Folge, dass
man zum Problem wird. Wenn eigenwillig zu sein bedeutet,
zu einem Problem zu werden, kann Eigenwilligkeit als ein
Problem des Willens verstanden werden. Und der Wille
weist uns zuruck in Richtung des Gluck/lichseins, was
schon immer als Objekt des Willens begriffen worden ist.
Der franzosische Philosoph Blaise Pascal aus dem 17.
Jahrhundert argumentierte: »Alle Menschen suchen nach
dem Gluck. Das gilt ohne Ausnahme, wie unterschiedlich
auch die Mittel sein mogen, die sie dafur benutzen. Sie
streben alle diesem Ziel zu. Was bewirkt, dals die einen in
den Krieg ziehen und die anderen nicht, ist dieses gleiche
Verlangen, das bei allen beiden mit unterschiedlichen
Auffassungen verbunden ist. Die geringste Willensregung
ist immer nur auf diesen Zweck gerichtet. Das ist bei allen
Menschen der Beweggrund aller Handlungen, selbst bei
jenen, die sich erhangen wollen.« ([1669] 2007: 83,
Hervorh. d. A.) Sogar Selbstmord ist ein Ausdruck des
Willens zum Gluck/lichsein. Mit dieser eher
aulSergewohnlichen Beschreibung wird impliziert, dass das
Gluck/lichsein nicht als Inhalt gedacht werden sollte,
sondern als Form: Wenn wir ein Ziel vor Augen haben, dann
ist es meistens das, glucklich zu sein. In dem Fall ist das
Gluck/lichsein eine Art Behaltnis fur Neigungen.
Gluck/lichsein muss seines Inhalts entleert werden, damit



es mit >dem Inhalt< gefullt werden kann, >auf den< wir
abzielen.

Eine unserer Aufgaben konnte darin bestehen, zu fragen,
was Gluck/lichsein als Behaltnis des Willens macht, selbst
wenn er leer ist. Lenkt uns Gluck/lichsein >freiwillig«< in eine
bestimmte Richtung? Fur den Theologen Augustinus aus
dem 4. Jahrhundert, der oft als historischer Ausgangspunkt
fur die Betrachtung des Willens gilt, da er als erster
Gelehrter dem Willen den Status einer eigenstandigen
Macht verliehen hat (siehe Kapitel 1), ist Gluck/lichsein
beziehungsweise Seligsein nicht einfach das, was den
Willen motiviert, sondern, das, was fur diejenigen folgt, die
auf richtige Weise wollen: »Denn diejenigen, welche selig
sind, und als Selige auch gut sein mussten, sind nicht
deswegen selig, weil sie ein seliges Leben sich gewunscht
haben, zumal ein solches auch bose Menschen sich
wunschen, sondern sind deswegen selig, weil sie ein
rechtschaffenes Leben fuhren wollen, was die Bosen
gerade nicht wollen.« (1824: 1.16.65)[3] Gluck/lichsein
folgt fur diejenigen, die auf richtige Weise wollen.
Diejenigen, die die falschen Dinge wollen, wollen dennoch
glucklich sein. Um noch einmal Augustinus zu zitieren:
»[S]obald aber einer aus ihnen nicht den Weg einschlagt,
welcher einzig zum seligen Leben fuhret, irret dieser, wie
er immer behaupten und vorgeben moge, es leite ihn keine
andere Absicht, als die - ein seliges Leben zu Erlangen:
denn der Irrthum tritt ein, so oft der Weg eingeschlagen
wird, welcher nicht zum gewunschten Ziele fuhret.« (1824:
2.9.132f.) Unglucklich sind diejenigen, die umherirren, die,



welil sie den Gluckspfad verlassen haben, dem falschen Weg
folgen. Ungluck/lichsein wird demzufolge als Irrtum des
Willens verstanden; zu irren bedeutet, falsch zu wollen, auf
Irrwege zu kommen. Die Nachricht von unserem Irrtum
>ist< demnach eine Nachricht von unserem
Ungluck/lichsein.

Auch Eigenwilligkeit ist als Irrtum des Willens
verstanden worden. Nehmen wir mal eine typische
Definition von Eigenwilligkeit: »den eigenen Willen
entgegen einer Uberzeugung, Anordnung oder einem
Befehl durchzusetzen oder dazu geneigt zu sein; vom
Willen beherrscht, ohne Rucksicht auf die Vernunft;
entschlossen, den eigenen Weg zu gehen; auf hartnackige
Weise starrsinnig oder widerspenstig.«[4] Eigenwilligkeit
wird dazu genutzt, um Irrtumer des Willens - eines
unvernunftigen oder widerspenstigen Willens - als
Charakterfehler zu erklaren. Folglich kann Eigenwilligkeit
zunachst als eine Zuschreibung des Subjekts uber den
Irrtum des Willens verstanden werden. Eigenwilligkeit und
Ungluck/lichsein scheinen sich an diesem verirrten Punkt
zu treffen. Diese Nahe von Eigenwilligkeit und
Ungluck/lichsein bleibt erhalten. Und der Gedanke, dass
Nahe bedeutet, den Willen zu verdrehen.

Eine Geschichte des Willens

Ich habe mich der Kategorie Wille zugewandt, weil mich
die Figur des eigenwilligen Subjekts dorthin gebracht hat.
Das Timing dieser Reihenfolge spielt eine Rolle. Der Figur



des eigenwilligen Subjekts zu folgen, sie zu meiner
Prioritat zu machen, ist eine andere Moglichkeit des
Vorgehens, eine andere Moglichkeit des Schreibens einer
Geschichte des Willens.[5] Wenn das Problem der
Eigenwilligkeit nicht vom Problem des Willens getrennt
werden kann, bringt uns die Eigenwilligkeit wieder zuruck
zum Willen.[6] Wir sollten uns fragen: Was bedeutet es,
eine Geschichte des Willens zu schreiben? Fur einige
Philosoph*innen bedeutet es, eine Geschichte uber einen
Geist zu schreiben; immerhin nennt Gilbert Ryle ([1949]
1992) den Willen bekanntermallien »Geist in der
Maschine«.[7] Es gibt diejenigen, die die Existenz einer
Sache bezweifeln, die sich Wille nennt sofern er als
Fahigkeit von Subjekten verstanden wird, als etwas, das du
oder ich haben konnten. Selbst wenn die Debatte uber den
freien Willen und den Determinismus weiterhin als
Entwicklung von neuen Wissenschaften des Geistes oder
als Antwort darauf wiederholt wird,[8] wird das Vokabular
des Willens nicht regelmalSig in einer seiner geschichtlich
bevorzugten Domane gebraucht: der Philosophie und der
Psychologie. Doch selbstverstandlich haben auch Geister
eine Geschichte. Selbst Objekte, die als Illusionen oder
Fantasien betrachtet werden, haben eine Geschichte zu
erzahlen, eine Geschichte, die nicht unabhangig von der
Geschichte derjenigen ist, fur die solche Illusionen und
Fantasien verlockend real sind. Eine Geistergeschichte ist
nicht mehr oder weniger real als jede andere Geschichte.
Schreiben wir, indem wir die Geschichte des Willens
schreiben, die Geschichte einer Vorstellung? Peter E.



Gordon stellt die Beobachtung an, dass ein Historiker der
Vorstellung »dazu geneigt sein wird, das historische
Narrativ um einen Hauptgedanken herum zu organisieren
und dann der Entwicklung oder Metamorphose dieser
Vorstellung folgen  wird, wahrend sie sich in
unterschiedlichen Kontexten und Zeiten manifestiert.«
(2012: 2) Konnen wir uns dem Willen durch seine
Metamorphose als Vorstellung nahern? Doch Brad Inwood
stellt fest, dass »es nur wenige Begriffe im philosophischen
Wortschatz gibt, die so entgleiten wie der >Wille<.« (2000:
44) Der Wille entgleitet womoglich zu sehr, als dass er als
eine einzige Vorstellung mit unterschiedlichen
Manifestationen betrachtet werden kann. Der Wille ist in
der Tat umhergewandert: Einige haben ihn mit einer Art
Aktivitat assoziiert, andere mit Passivitat, einige mit dem
Geist, andere mit dem Korper. Auch wenn der Wille meist
in einer beschrankten Diskussion zum Thema Wesen und
Handeln des Menschen zur Sprache kommt (fur
gewohnlich mit dem Adjektiv frei und seinem
Sparringspartner determiniert), ist er auch als etwas
verstanden worden, das Menschen mit allen anderen
Dingen verbindet, von Atomen bis zu Amoben und Steinen.
Der Wille konnte sogar als einer der Begriffe der
Philosophie bezeichnet werden, der am meisten Verwirrung
stiftet.

Demzufolge uberrascht es nicht, dass es nur wenige
Versuche einer Geschichte des Willens gibt. Hannah
Arendts Vom Leben des Geistes: das Denken, das Wollen ist
einzigartig in seiner klaren Absicht, solch eine Geschichte



anzubieten.[9] Es ist bemerkenswert, dass Arendt ihre
eigene Aufgabe darin sieht, eine Geschichte des Willens zu
schreiben, die keine Geschichte uber eine Vorstellung ist.
Fur Arendt ware die Aufgabe, eine Geschichte des Willens
als Idee zu schreiben (die sie sehr schnell, vielleicht zu
schnell, in eine Geschichte der Idee der Freiheit ubersetzt),
»ziemlich  leicht«, weil sie auf einer falschen
Unterscheidung von Ideen als »geistige[n]
Kunstprodukte[n]« und der Geschichte des menschlichen
Subjekts als »Urhebers« beruht ([1978] 1979: 11f.). Arendt
argumentiert, dass sie »im Gegensatz zu Ryle davon
ausgehen [muss], dall dieses Vermogen >entdeckt< wurde,
und zwar zu einem angebbaren Zeitpunkt. Kurz, [sie] wird
[...] den Willen anhand seiner Geschichte analysieren, und
dieses Unternehmen hat seine eigenen Schwierigkeiten.«
(11)[10] Etwas zu entdecken, impliziert, dass diese Sache
bereits existieren muss. Doch ich denke, die wichtigere
Folgerung ist, dass der Wille, sobald er einmal entdeckt
wurde, eine gewisse Kontrolle ubernimmt. Fur Arendt
bedeutet die Tatsache, dass der Wille die Vorstellung eines
Subjekts ist, dass die Geschichte des Willens auch die
Geschichte einer Wandlung des Subjekts ist, das diese
Vorstellung besitzt.

Arendts Geschichte des Willens kann folglich mit Michel
Foucaults Genealogie des Subjekts in Verbindung gebracht
werden. Foucault bezeichnet eine Genealogie als eine
Geschichte uber etwas, von dem man normalerweise meint,
es habe keine Geschichte, wie beispielsweise eine
Geschichte der Gefuhle. Foucault sagt, dass eine



Genealogie »die Einzigartigkeit von Ereignissen aulserhalb
jeglicher ungeheuerlichen Endgultigkeit erfassen muss: Sie
muss an den aussichtslosesten Orten gesucht werden, von
denen wir normalerweise annehmen, dass sie ohne
Geschichte seien: in Empfindungen, in der Liebe, im
Bewusstsein, in Instinkten.« (1977: 139) Fur Foucault war
der Wille womoglich »>zu aussichtslos, um zum
offensichtlichen Forschungsobjekt gemacht zu werden. In
dem Interview »What Is Critique?« stellt er fest, wie die
Thematik der Macht ihn zur Frage des Willens hatte
gefuhrt haben mussen. Er gibt zu: »Man kann sich diesem
Problem nicht stellen, indem man sich nah an das Thema
der Macht klammert, ohne selbstverstandlich irgendwann
auf die Frage des menschlichen Willens zu stofSen. Es ist
offensichtlich, dass ich es hatte fruher erkennen konnen.
Da aber dieses Problem des Willens ein Problem ist, das die
westliche Philosophie schon immer mit unendlichen
VorsichtsmalSinahmen und Schwierigkeiten angegangen ist,
habe ich versucht, es, sagen wir mal, so gut es geht, zu
umgehen.« (1977:. 74f)[11] Vielleicht sind es die
Schwierigkeiten, die Arendt erwahnt (»Ich werde den
Willen anhand seiner Geschichte analysieren, und dieses
Unternehmen hat seine eigenen Schwierigkeiten«), die
Foucault dazu veranlassen, die Frage des Willens zu
umgehen, obwohl seine genealogische Methode Nietzsches
Zur Genealogie der Moral ([1887] 1964) zu Dank
verpflichtet war, die als eine »Genealogie des Willens«
verstanden werden konnte und auch wurde.[12]



Und es ist Nietzsche, der uns nicht nur zeigt, wie der
Wille zu einer Vorstellung des Subjekts wird, sondern auch
wie diese Vorstellung Dinge bewirkt. In Gotzendammerung
sagt Nietzsche, dass der Irrtum des Willens Teil des
allgemeinen Irrtums der Kausalitat sei. So beschreibt er:
»Wir glaubten uns selbst im Akt des Willens ursachlich: wir
meinten da wenigstens die Ursachlichkeit auf der Tat zu
ertappen.« ([1889] 1964: 109, Hervorh. i. O.) Vielleicht
ertappen wir nichts, aber die Sicht auf uns selbst ist
ertappt. Nietzsche bietet mehr als eine Kritik des Irrtums
des Willens an. Er sagt, dass der Irrtum des Willens einen
Zweck erfulle: der »freie Wille« sei »das anruchigste
Theologen-Kunststuck, das es gibt, zum Zweck, die
Menschheit in ihrem Sinne >verantwortlich< zu machen«
(ebd. 114f). Ein Bericht uber den Willen ist ein Bericht
daruber, dass man verantwortlich, schuldig wird: »die
Lehre vom Willen ist wesentlich erfunden zum Zweck der
Strafe, das heilst des Schuldig-finden-wollens.« (ebd.) Der
Wille erlaubt nicht nur, dass Handlungen sich auf ein
Subjekt zuruckfuhren lassen, durch ihn wird das Subjekt
auch als Entitat geeint. In Jenseits von Gut und Bose
erwahnt Nietzsche: »Die Philosophen pflegen vom Willen
zu reden, wie als ob er die bekannteste Sache von der Welt
sei«, obwohl der Willen »nur als Wort eine Einheit« ist.
([1886] 1964: 24f.)[13]

Indem wir dem Willen als Einheit folgen, folgen wir
einem Namen, der einem Subjekt gegeben wurde. Wir
mussen uns nicht einfach nur fur dieses Subjekt
verantworten, sondern konnen, laut Nietzsche,



zuruckverfolgen, wie dieses Subjekt zur Verantwortung
gezogen wird, indem ihm ein Wille gegeben wird. Dieses
Modell des Willens erlaubt es, dass eine philosophische
Vorstellung in eine soziale oder kulturelle Diagnose
ubersetzt wird. Der Wille wird in der zeitgenossischen
Kultur in Willensstarke umgewandelt, in etwas, das ein
verantwortungsbewusstes und  moralisches  Subjekt
entwickeln oder starken sollte. Wenn der Wille zur
Willensstarke wird, liegt das Schicksal des Subjekts »in
seiner Macht<«. Und wenn soziale Probleme als Probleme
des Willens wiedergegeben werden, werden sie als Folge
des Scheiterns von Individuen gesehen, die selbst aus
Situationen hinauswollen, in denen sie sich befinden.
Lauren Berlant sagt dazu: »Im neuen tollen Leben, das sich
der  Vertragsstaat  vorstellt, der kapitalistischen
Anforderung, dass die Bevolkerung aus schlecht
entlohnten, wartenden Arbeiter*innen oder denjenigen
besteht, die sich zusammentun, ist Zeitarbeit nicht Teil
eines strukturellen Problems, sondern ein Problem des
Willens und des Einfallsreichtums.« (2004: 4, Hervorh. i.
0O.) Wenn ein strukturelles Problem in Form des Willens
diagnostiziert wird, werden Individuen zum Problem:
Individuen werden zur Ursache des Problems, das als ihr
eigenes gilt.

Eine queere Geschichte des Willens

Was wurde es bedeuten, eine queere Geschichte des
Willens anzubieten? Wenn man davon ausgeht, dass der



Wille zu einer Technik, einem Mittel wird, um ein Subjekt
zur Verantwortung zu ziehen, konnte er als Mittel zur
Begradigung verstanden werden. Wenn wir Willen so
verstehen, uberrascht uns sein queeres Potential nicht:
Letztendlich begradigst du nur das, was bereits gebogen
ist. Selbst wenn ein Irrtum als etwas behandelt wird, das
korrigiert werden muss, kann er der Grund fur eine queere
Geschichte des Willens sein. Rufen wir uns die Etymologie
von Irrtum ins Gedachtnis: von irren, was so viel bedeutet
wie umbherirren. Die Landschaft des Willens erscheint
womoglich anders, womoglich eigenartig, wenn wir
bemerken, wie sehr sie mit Heimatlosen ubersat ist.
Anstatt der Geschichte des Willens als der einer
Vorstellung zu folgen, die die Annahme mit einschlielSt,
dass diese Vorstellung widerspruchsfrei sei, was stimmen
oder nicht stimmen kann, biete ich eine Geschichte von
gewollten Assoziationen an. Eine queere Geschichte des
Willens stellt vielleicht die Verbindung zwischen dem
Willen und dem Irrtum in den Vordergrund und untersucht
ihre unzahligen Formen.[14] Wir haben schon festgestellt,
dass bereits Augustinus diese Verbindung herstellt; und
andere sind ihm darin gefolgt. René Descartes stellt
beispielsweise das Objekt des Willens dem Objekt der
Vorstellung gegenuber. Letzteres erscheint vor einem
Subjekt: »Dieses Vorstellen des Verstandes erstreckt sich
nur auf das Wenige, was sich ihm darbietet, und ist immer
sehr beschrankt.« Der Horizont des Willens ist nicht durch
dieses davor beschrankt. »Dagegen kann der Wille
gleichsam unbeschrankt genannt werden, weil auf Alles,



was Gegenstand eines anderen Willens oder des
unermesslichen Willens in Gott sein kann, auch unser Wille
sich erstrecken kann. So erstrecken wir denselben leicht
uber das klar Erkannte hinaus, und es ist nicht zu
verwundern, wenn wir dann in Irrthum gerathen.« (1870:
19, Hervorh. d. A.) Descartes geht folglich davon aus, dass
Subjekte angesichts des Kontrastes zwischen der endlichen
Fahigkeit des Intellektuellen und der unendlichen Fahigkeit
des Willens, dazu neigen, sich zu irren. Stephen Menn
erklart es folgendermalSen: »Die Gegenuberstellung dieser
Fahigkeiten fuhrt nicht an sich zu Irrtumern, aber sie gibt
mir die Moglichkeit, mich zu irren, da der Wille meinen
Verstandnishorizont ubersteigt.« (1998: 316) Wenn fur
Descartes etwas zu wollen, auf etwas abzielt, das
aulSerhalb der Reichweite des Subjekts liegt, dann kann es
leicht passieren, dass das Wollen scheitert. Vielleicht steckt
darin ein entschiedenerer Beweis: der Wille kann sich
irren.

Wir sollten womoglich den ortlichen und =zeitlichen
Aspekt des Arguments zur Kenntnis nehmen: Wir neigen
dazu, zu wollen, was nicht da ist, im raumlichen wie auch
zeitlichen Sinne. Die Zukunftigkeit und raumliche Distanz
des Willens scheint diesen fehlerhaft wiederzugeben. Wir
geraten auf Abwege, wenn wir versuchen, zu erfassen, was
sich aulSerhalb unserer Reichweite befindet. Es ware
sinnvoll, Descartes Darstellung des Willens und des Irrtums
mit John Lockes empirischer Psychologie zu vergleichen.
Fur Locke ist es der Wille, der das Subjekt davon
wegbringen kann, was es will. Selbst wenn wir wissen, was



wir wollen - Gluck/lichsein - streben wir diese Dinge nicht
immer so klug an: »[O]bgleich Alle nach dem Gluck
verlangen, [fuhrt] ihr Wollen sie doch so entgegengesetzt
und [bringt] Manchen in das Uebel [...].« ([1690] 1871:
2.21.54, Hervorh. d. A.) Die Widerspruchlichkeit des
Willens besteht fur Locke darin, dass er uns von einer
ersehnten Zukunft abbringen kann. Auf entgegengesetzte
Weise vom Willen weggefuhrt zu werden, bedeutet, vom
Gluck/lichsein entfernt zu werden. Und erneut konnen wir
das Echo von Augustinus horen: Den Glucks-Pfad zu
verlassen, heilst, auf falsche Weise zu wollen oder den
falschen Weg zu gehen. Unser Wille bringt uns dazu, vom
richtigen Pfad abzukommen, aber stellt uns auch die Mittel
zur Verfugung, uns auf dem Pfad zu bewegen. Doch wenn
wir dem Willen folgen, kann es wiederum sein, dass wir
diesen Pfad verlassen, uns vielleicht sogar vom Pfad eines
solchen bereitwilligen Subjekts entfernen. Eine queere
Geschichte des Willens lasst womoglich zu, dass sich der
Wille von einem solchen Subjekt entfernt.

Um uns zu entfernen, mussen wir zunachst den Pfad
erkennen, dem wir folgen sollen. Arendt bezeichnet
Augustinus als den ersten Philosophen des Willens.[15] Sie
nimmt nicht an, dass Konzepte wie Absicht oder Vorliebe
mit  Augustinus ihren Anfang genommen haben
(letztendlich sind es entscheidende ethische Themen in der
klassischen griechischen Philosophie), sondern geht eher
davon aus, dass der Wille bis zu Zeiten von Augustinus und
der Entwicklung »einer christlichen Ethik der
Innerlichkeit« (Ferrarin 1991: 339) nicht als eigenstandige



menschliche Fahigkeit verstanden wurde. Man konnte hier
innehalten und anmerken, dass eine queere Geschichte der
Sexualitat teilweise dieselbe Grundlage haben konnte wie
die Geschichte der Fahigkeit des Willens. Augustinus hat
eine wichtige Rolle in der queeren Geschichte gespielt,
zum Beispiel in Jonathan Dollimores Sexual Dissidence:
Augustine to Wilde, Freud to Foucault (1991) (Sexuelle
Abweichung: von Augustinus bis Wilde, von Freud bis
Foucault). In seinen Bekenntnissen appelliert Augustinus
an den Willen der Sehnsucht und gibt uns so die
Moglichkeit, daruber nachzudenken, ob der Wille und die
Sehnsucht eine gemeinsame historische Route teilen. In
der Tat zeigt Dollimore, inwiefern bei Augustinus eine
intime Beziehung zwischen dem freien Willen und der
Entbehrung und Umkehrung der Sehnsucht besteht. Eine
queere Geschichte des Willens konnte weitergehen, indem
wir uns mit der verschrankten Entstehung von Wille und
Begehren beschaftigen.

Ich habe keinen Zweifel am queeren Potential von
Augustinus’ Arbeit und er bleibt eine Schlusselfigur in
meiner eigenen eigenwilligen Geschichte des Willens. Doch
wenn wir das Subjekt des Willens nicht als den einzigen
Weg betrachten, auf dem der Wille thematisiert wird,
konnten wir auch woanders ansetzen. Wir konnten mit
Lukrez anfangen, dem romischen Dichter und Philosophen,
dessen Gedicht Uber die Natur der Dinge wir aufgrund der
queeren Verkettung der Geschichte erben, wie Stephen
Greenblatt in seinem Buch Die Wende: Wie die Renaissance
begann ([2011] 2012) gezeigt hat. Uber die Natur der



Dinge ist ein queeres Gedicht, keine Frage, queer, nicht nur
wegen seines Inhalts, sondern auch in puncto Uberleben.
Ein Gedicht, das jahrzehntelang als verschwunden galt, nur
um aufgrund des hingebungsvollen Umherwanderns eines
mittelalterlichen Humanisten wieder entdeckt zu werden.
Ein Gedicht, das auf Pergament uberlebt hat, ein Material,
das aus der Haut von Schafen und Ziegen hergestellt wird,
da Pergament ein Stoff ist, der »de[n] Zahn der Zeit«
(ebd.91)[16] uberleben kann; ein Gedicht, das in einem
Kloster versteckt war, verborgen unter einer falschen
Signatur.[17] Greenblatt stellt fest: »[Das]
Wiederauftauchen seines Gedichts war eine solche
Irritation, ein plotzliches Aus-der-Richtung-geraten, eine
unvorhersehbare Abweichung vom eingeschlagenen Weg,
der dem Gedicht und der es begrundenden Philosophie
bestimmt schien.« (ebd. 15) Damit das Gedicht fur uns
existieren konnte, musste es bestehen bleiben. Wir
erinnern uns an die Grimm’sche Geschichte: Blolse
Beharrlichkeit kann ein Akt des Ungehorsams sein.
Vielleicht gibt es nichts reineres als Beharrlichkeit.
Beharrlichkeit kann in einer Abweichung von einem Kurs
liegen, das, was das Vorwartsrasen des Schicksals stoppt
und so einen verhangnisvollen Verlauf verhindert.

Die Abweichung der Geschichte hilft uns dabei, die
Abweichung in der Geschichte zu finden. Wir konnen uns
fragen: Wie kann es sein, dass die Geschichte eine
Wendung nimmt, indem Lukrez zu einem Wendepunkt in
der Geschichte des Willens erklart wird? Jane Bennett
schreibt in Vibrant Matter (2009) uber Lukrez und obwohl



ihr Buch einen Abschnitt uber das eigenwillige Subjekt hat,
wird Lukrez nicht als Philosoph des Willens dargestellt.
Wenn wir aber Lukrez als solchen sehen, konnen wir die
Widernaturlichkeit des Willens in den Vordergrund stellen.
In Uber die Natur der Dinge legt Lukrez dar, dass der Wille
gerade nicht als eine Eigenschaft des menschlichen
Subjekts zu sehen ist, eines Subjekts, das von der Welt
abgegrenzt ist und dessen Aufgabe darin besteht, die Welt
zu bearbeiten. Lukrez versteht den Willen als Abweichung,
die er auch als Clinamen definiert (das Wort ist eine
Erfindung von Lukrez, aber stammt ursprunglich aus dem
Lateinischen clinare, neigen), um eine philosophische
Verteidigung der epikureischen Atomlehre zu initiieren.
Der Wille macht die Menschen zu einer Kontinuitat der
Atome, aus demselben Zeug gemacht; Zeug, das seine
Form weder durch ein vorherbestimmtes Ziel noch einen
gottlichen Plan erhalt, oder als leblos und unbeweglich
verstanden werden kann, sehr wohl aber als Bewegung und
Abweichung. In dieser Beschreibung des physikalischen
Universums, bietet Lukrez eine Darstellung des Willens in
Gestalt abweichender Atome an: »Wenn sich die Korper im
Leeren mit senkrechtem Falle bewegen/ Durch ihr eigen
Gewicht, so werden sie wohl in der Regel/ Irgendwo und
wann ein wenig zur Seite getrieben/ Doch nur so, dals man
sprechen kann von geanderter Richtung. Wichen sie nicht
so ab, dann wurden sie wie Tropfen des Regens/ Gradeaus
alle hinab in die Tiefen des Leeren versinken.« ([1957]
2013: 67) Abzutreiben bedeutet abzuweichen: Es bedeutet,
nicht von der Kraft seines eigenen Gewichts getragen zu



werden. Wie konnte man besser etwas uber das Potential
der Abweichung lernen als von der Gegebenheit der
Abweichung an sich? Die Abweichung ist gerade genug, um
nicht auf direktem Wege zu reisen; um nicht auf Kurs zu
bleiben. Oh, welches Potential dieses Nicht hat!

Die Schonheit der lukretischen Darstellung des
Universums besteht darin, dass abweichende Atome ein Ort
der Kontinuitat mit allen lebenden Kreaturen darstellen,
was die Kontinuitat zur Diskontinuitat macht: »Wenn die
Atome nicht weichen vom Lote und dadurch bewirken/
Jener Bewegung Beginn, die des Schicksals Bande
zertrummert/ Das sonst luckenlos schlielst die unendliche
Ursachenkette: Woher, frag ich dich, stammt die Freiheit
der Willensbestimmung/ Die uns lebenden Wesen auf Erden
hier uberall zusteht [...] ?« (ebd. 68) Auszuweichen oder
abzuweichen kann des Schicksals Bande zertruimmern, die
als vorwartsgerichtete Flugbahn in gerader Linie
verstanden werden. Der Wille ermoglicht es Menschen,
nicht in eine bestimmte Richtung gedruckt zu werden,
durch ihr Eigengewicht nicht auf gradlinige Weise zu
reisen. Der Wille wird hier als Eigenschaft oder Potential
verstanden, ein >Nein< auszuuben, das Potential, damit man
nicht von aulSen, durch eine aulSere Kraft, bestimmt wird.
Das >Nein< bringt Menschen auf eine abweichende Linie
mit Atomen: »Siehst du nunmehr, dal5, [...] in unserem
Busen/ Etwas bleibt, was dagegen sich straubt und das
Fremde =zuruckweist?«, fragt Lukrez und fugt hinzu:
»Ebenso mulst du daher auch bei den Atomen gestehen
[...]1.«([1957] 2013: 45) Teresa Brennans Beschreibung des



freien Willens als »die Fahigkeit, nicht mit dem Strom zu
schwimmen« (2004: 56) erinnert an die Poesie von Lukrez’
abweichenden Atomen.

Einige haben die Art und Weise infrage gestellt, wie
Lukrez’ Gedicht als Darstellung des Willens eines sich
selbst bewussten menschlichen Subjekts interpretiert
wurde, zum Beispiel Karl Marx in seiner fruhen
Hegel’'schen Arbeit zum antiken Materialismus. Jane
Bennett spricht von Marx’ »zu voreiliger Ubertragung von
Atomen auf Menschen« (2001: 121). Wir sollten es etwas
langsamer angehen, damit wir uns von unserem Anliegen
nicht verzaubern lassen. Bei Lukrez nur den Menschen zu
erkennen, wurde sicherlich den Sinn verfehlen. Es geht
nicht darum, den Menschen gleichzeitig von der
Moglichkeit auszuschlieSen, die durch den Willen genannt
ist. Das menschliche Subjekt wird Teil der
Willensgeschichte: nur ein Teil, nicht der Beginn. Und aus
der Kontinuitat von Menschen mit Atomen lernen wir
tatsachlich, dass es eine andere Moglichkeit gibt, um uber
den Willen nachzudenken: Der Wille ist ein Name, der von
oder in der Geschichte fur den Fall einer Abweichung
gegeben wurde.

Wie queer dieser Wille ist! Wie Eve Kosofsky Sedgwick
herausgestellt hat, stammt das Wort queer vom
indoeuropaischen Wort twerk ab, was so viel bedeutet wie
sich umzudrehen oder zu verdrehen, auch verwandt mit
dem Wort thwart (dt. ver-/behindern), also querliegend,
widernaturlich oder schief (1994: viii). Es ist kein Zufall,
dass dieses Wort irgendwann sexuelle Subjekte



beschreiben sollte: diejenigen, die nicht der geraden Linie
folgen, die, »des Schicksals Bande zertrummern«, um
Lukrez’ Ausdruck zu gebrauchen, sind die Perversen:
ausweichen, anstatt gerade zu biegen, vom rechten Kurs
abweichen. Den Willen zu unterlaufen, bedeutet zu zeigen,
inwiefern der Wille bereits queeres Potential angenommen
hat. Ohne Zweifel wird diese Potentialitat fur Lukrez
aufgewertet: Doch fur andere stellt dasselbe Potential ein
Problem oder eine Bedrohung dar, das Problem oder die
Gefahr, dass Subjekte nicht dem richtigen Pfad folgen
konnten. Eigenwilligkeit konnte ein Wendepunkt sein: wie
aus einem Potential eine Bedrohung wird.

Wenn wir Augustinus noch einmal aus Sicht von Lukrez
lesen, stellen wir fest, dass auch fur Augustinus das Wollen
die Moglichkeit einer Abweichung offenlasst. Augustinus
deutet in Freyheit des menschlichen Willens an, dass selbst
wenn »die Bewegung der Seele von gleicher Art ist« wie
»die Bewegung, nach welcher der Stein [...] abwarts sich
wendet«, (1824: 3.1.206) »es nicht in der Gewalt des
Steines liegt, im Falle sich aufzuhalten; wogegen es von
dem Willen der Seele abhangt, ob sie die niedern Guter den
hohern vorziehen wolle« (ebd.208). Selbstverstandlich
hatte der Stein fur Lukrez seine eigenen Veranlagungen:
Der Stein wurde nicht als etwas verstanden werden, das
keine Starke besitzt, gar eine kontrollierende Starke, die
Starke, nicht geradewegs senkrecht hinunterbewegt zu
werden. Doch wir konnen die Sache mit dem Stein,
zumindest furs Erste[18], zur Seite legen, und zur Kenntnis
nehmen, was fur eine Rolle der Wille bei Augustinus als



Gedanke spielt. Er versucht, zu erklaren, wie das Bose trotz
der Gute und Souveranitat des gottlichen Willens in der
Welt existieren kann. Er beschreibt den Willen nicht
einfach als das Potential, Boses zu tun: Vielmehr sagt er,
dass der Wille das Potential darstellt, Gutes zu tun. Wuarden
Menschen nicht freiwillig Gott folgen, wurde sich die Gute
nicht auf die Menschen, sondern auf Gott beziehen.
Menschen sollten die Freiheit haben, nicht gut zu sein, um
die Moglichkeit zu bekommen, gut zu sein. Menschen
sollten die Freiheit haben, sich vom rechten Pfad
abzuwenden, wenn dieser Pfad ihr eigener werden soll. Fur
Augustinus ist es besser, den rechten Pfad zu verlassen, als
nur deshalb auf dem Pfad zu bleiben, weil man keinen
Willen hat: »[E]in durchgehendes Pferd [ist] noch besser
[...], als der Stein, welcher nicht durchgeht, weil es ihm an
Bewegung und Sinn gebricht; so ist auch ein Geschopf,
welches mit freiem Willen sundiget, einem andern weit
vorzuziehen, welches blofS deswegen nicht sundiget, weil es
keinen freien Willen hat.« (1824: 3.5.227)[19] In einigen
Ubersetzungen ist dieses durchgehende Pferd ein
umherziehendes Pferd. Der Wille deutet an, dass es besser
ist, den richtigen Ort zu verlassen, als nur deshalb dort zu
bleiben, weil man unfahig ist, sich selbststandig
fortzubewegen. Der Wille konnte sogar den relativen Wert
dessen beschreiben, was es bedeutet, nicht am richtigen
Ort zu bleiben. Augustinus sagt nicht nur, dass auf falsche
Weise zu wollen, beinhaltet, vom Glucks-Pfad abzukommen.
Wenn der Wille die Moglichkeit einer Abweichung benennt,
wird diese Moglichkeit zum Wesen des Willens.



